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KORISTOLJUBLJE KAO MOTIV NEDOZVOLJENE
TRGOVINE DUHANOM

Nedopusteno stavljanje duhana u promet gospodarsko je kazneno
djelo gdje pocinitelji, uz nesporno nanosenje Stete javnim financijama,
sve Cesce streme viastitom bogacenju. Inicijalno u sudskoj praksi ozna-
ceno kao ,,siromasko* kazneno djelo, za svrhu nema samo stjecanje
imovinske koristi za sebe, niti je to osnovni motiv svih osudenika za ka-
zneno djelo nedozvoljene trgovine. Koristoljublje se pokazuje u moda-
litetima kupovine radi daljnje prodaje, prodaje i, u posljednje vrijeme,
prenoSenja uz naknadu. Osnovni je cilj istraZivanja utvrditi pojavnost
motiva osobnog bogacenja kod nedozvoljene trgovine duhanom u prak-
si, a daljnji cilj dokazati da koristoljublje postoji u svim slucajevima
kada je opisano u cinjenicnom opisu presude te kada je pocinitelju
oduzeta imovinska korist ili izreCena sporedna novcéana kazna.

U radu je koristena metoda analize, deskriptivna za obiljeZja dje-
la, a eksplikativna za poseban osvrt na modalitete osobito pogodne za
stjecanje imovinske koristi. Statistickom metodom u kombinaciji s me-
todom uzorka provedeno je specificno istraZivanje konkretnih predme-
ta na reprezentativnom uzorku punoljetnih pocinitelja kaznenog djela
nedozvoljene trgovine na podrucju Republike Hrvatske.

Rezultati istraZivanja pokazuju da se nedozvoljenom trgovinom du-
hanom bave osobe najcesce iz ruralnih sredina, ve¢inom nezaposlene,
i da prema kraju promatranog razdoblja raste broj specijalnih povrat-
nika. Sudovi ne obrazlaZu posebno ni oduzimanje imovinske koristi od
pocinitelja ni sporedne novcéane kazne, pri Cemu potonje izricu i kroz
kaznene naloge.

Zakljucno, puko nanoSenje Stete javnim financijama kroz neza-
konitu evaziju poreza trgovanjem duhanom kao robom Ciji je promet
ogranicen bez zakonskih obiljeZja resornog ministarstva i originalnog
pakiranja proizvodaca nije pokretacki motiv pocinitelja kaznenog djela

* Bruno Moslavac, zamjenik opéinskog drzavnog odvjetnika u Opéinskom drzavnom od-
vjetni§tvu u Virovitici, Kazneni odjel. Ovaj rad izraden je sukladno odredbi ¢l. 101. st. 1. Za-
kona o drzavnom odvjetniStvu (Narodne novine 67/18). Svi stavovi i miSljenja izneseni u radu
isklju¢ivo su stavovi i misljenja autora i ni na koji nacin ne predstavljaju stavove i miSljenja
institucije u kojoj je autor zaposlen niti to jesu.
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nedozvoljene trgovine, nego je to teZnja za stjecajem nepripadne imo-
vinske koristi pocinjenjem kaznenog djela i za popravljanjem vlastite
loSe financijske situacije.

Kljucne rijeci: koristoljublje, nedozvoljena trgovina, duhan, spo-
redna novcana kazna, imovinska korist

1. UVODNE NAPOMENE

Nedozvoljena trgovina duhanom raSirena je pojava u poljoprivrednim kra-
jevima, gdje proizvodaci duhana svjesno ne predaju preradiva¢ima sav urod te
on zatim dospijeva na crno trZiste. Do sada nije istraZeno koliki se postotak
punoljetnih pocinitelja rukovodi mislju o pokusaju osobnog bogaéenja nedo-
zvoljenim stavljanjem duhana u promet.

Cilj je provedenog istrazivanja utvrditi profil pocinitelja, u koju je svrhu
kombinirana statisticka metoda s metodom uzorka, dok je specifican cilj utvr-
diti koliko pocinitelja nedozvoljene trgovine duhanom ima motiv stjecanja ne-
pripadne materijalne koristi.

Hipoteza br. 1: Pocinitelji su osiromaSeni stanovnici ruralnih podrudja.
Slavonija kao regija gdje se proizvodi najviSe kvalitetnog duhana prema svim
gospodarskim pokazateljima' i njezinih pet Zupanija imaju najveéi broj siro-
masnih. Ruralno je podrucje svako podrucje izvan granica naselja sa statusom
grada.

Hipoteza br. 2: Osobno bogacenje nije osnovna pobuda svih pocinitelja.

Deskriptivnom analizom sudskih presuda i statistickom metodom priku-
pljeni su podaci o klju¢nim elementima bi¢a kaznenog djela nedozvoljene trgo-
vine te izrecenim kaznama i drugim sankcijama pociniteljima, dok su ekspli-
kativhom analizom pojasnjeni modaliteti djela najpogodniji da se pocinitelj
nepripadno okoristi.

IstraZivanjem je obuhvaden sistematski uzorak od 293 punoljetna pocini-
telja koji su osudeni pred prvostupanjskim sudovima? na podrucju Republike
Hrvatske u razdoblju od 1. sijecnja 2013. do 31. prosinca 2017., uz sigurnost <
0.95 i apsolutnu granicu pogreske (+/- 5 %). Proucavana jedinica jesu pojedi-
nacni pocinitelji koji dolaze iz razlicitih druStvenih sredina, zaposlenja, imaju

' TIzvor: Istrazivanje Centra za mirovne studije ,,Geometar nejednakosti u Hrvatskoj*. Do-
stupno na poveznici: https:/nejednakost.cms.hr (pristup: 9. 7. 2019).

2 Rije¢ je o Opéinskom sudu u Virovitici, Opéinskom sudu u Osijeku, Opéinskom sudu
u Splitu, Op¢inskom sudu u Novom Zagrebu, Opéinskom sudu u Bjelovaru, Opéinskom sudu
u Sibeniku, Opéinskom sudu u Vukovaru i Opéinskom sudu u Varadinu. IstraZivanjem su
obuhvacene i 24 drugostupanjske presude svih Zupanijskih sudova u RH te dvije presude Vr-
hovnog suda RH.
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razli¢itu kriminalnu proslost, imovno stanje. Analizom prikupljenih podataka
opisana je licnost karakteristicnog pocinitelja i utvrdene su njegove pobude.

2.REZULTATI ISTRAZIVANJA

2.1. Obiljezja kaznenog djela nedozvoljene trgovine i modaliteti
nedopustenog stavljanja u promet duhana

Trgovina sirovim, industrijski nepreradenim duhanom, bez oznaka resor-
nog Ministarstva financija, rasprostranjeni je nacin ostvarenja zakonskih obi-
ljeZja kaznenog djela nedozvoljene trgovine. Kazneno djelo nedozvoljene trgo-
vine iz €l. 264. st. 1. KZ-a ¢ini ,,tko neovlasteno kupuje, prodaje ili razmjenju-
je predmete ili robu ¢iji je promet zabranjen ili ogranic¢en ako time nije poci-
njeno neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teZza kazna“. Po svojoj je
pravnoj prirodi blanketna (upucujuéa) norma supsidijarnog karaktera, uz dalj-
nji uvjet da je za odnosno drugo djelo propisana teZa kazna.® Rije¢ je o formal-
noj, zakonskoj, izri¢itoj supsidijarnosti, pri cemu se primjenjuje nacelo logike
pravne norme, buduéi da primarni propis derogira sekundarni.* Nezakonito
stavljanje duhana u promet rasirena je pojava zbog ogromne razlike u otkupnoj
cijeni, po kojoj registrirani proizvodaci trebaju prodati uzgojeni duhan indu-
strijskim preradivacima i cijeni duhana ,,na crno®, koja je to veca §to vise pro-
lazi vrijeme od berbe do prodaje konzumentima. NajceSée se prodaje (sitno)
rezani duhan, ali nije rijetkost da se od proizvodaca duhana kupuje, dalje pre-
nosi i preprodaje i duhan u listu. Dulje vrijeme u sudskoj praksi bilo je sporno

predstavlja li duhan u listu® robu ¢iji je promet ogranicen ili se odredbe poseb-

3 Pavlovidé, gime, Kazneni zakon, 3. izdanje, Libertin naklada, Rijeka, 2015, str. 1151. Postojat
ée samo ako radnjom izvrSenja, po¢injenja, nisu ostvarena zakonska obiljezja nekog drugog kazne-
nog djela, a daljnji je uvjet i da to drugo djelo nije teze kazneno djelo od predmetnog. Prema: Bacic,
Franjo, Pavlovi¢, Sime, Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004, str. 1035,

4 Prema: Pavlovié, Sime, Kazneni zakon, Libertin naklada, Rijeka, 2012, str. 563.

,,Pronalazak odredene koli¢ine duhana u kartonskim kutijama odloZenim u gospodar-
skoj zgradi iza gajbi, na nacin da je istisnut zrak kako bi se sprijecilo isparavanje, a da se du-
han prilikom rezanja navlaZio vodom, upucuje da su takve radnje poduzimane od optuZenika
kao osobe koja je odrzavala objekt — roditeljsku kuéu. OptuZenik je imao interes skladistiti
duhan u roditeljskoj kuéi s ciljem daljnje prodaje, a koji duhan je prethodno kupio od nepo-
znate osobe, sasvim izvjesno proizvodaca duhana, na Sto upuéuje ambalaZa kartonskih kutija.
(ZsV% broj: 6 K7-466/15-4 od 8. prosinca 2015.) Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom
broj: U-III-533/2016 od 14. studenoga 2018. odbio je ustavnu tuzbu osudenika utvrdivsi da
nema okolnosti koje bi upuéivale na povredu ustavnog prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. st.
1. Ustava RH ni povrede ¢l. 31. st. 1. Ustava RH po pitanju prigovora da nije dokazano da je
pocinitelj sporni duhan stekao kupnjom, razmjenom niti da ga je prodavao, kao i da je upravo
on koristio predmetnu roditeljsku kucu, a ne roditelji ili sestra.
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nih zakona koji ureduju navedenu materiju odnose isklju¢ivo na rezani duhan,
odnosno duhan preraden u odredenom obliku.® ,,Ne ¢ini kazneno djelo nedo-
zvoljene trgovine pocinitelj koji je u studenome 2014. godine prodao 22 kutije
duhana u listu jer je tek stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o troSarinama iz 2015. godine duhan u listu kao duhanska sirovina,
postao roba ¢iji je promet ograni¢en.” Suprotno tome, listovi su duhana, uz
rezani duhan, prikladni za pusenje, bez daljnje industrijske obrade, te kao du-
hanska preradevina moraju biti oznaceni duhanskim markicama.® Problem je i
istovremeno postojanje vise posebnih propisa’ koji se doti¢u prometa duhana,
ali zbog blanketne norme klju¢na je okolnost placa li se troSarina na duhan u
odredenom obliku. TroSarine su posebna vrsta poreza na promet stanovitih
proizvoda.!® Trgovina predstavlja promet robe. Promet jest svaki nadin stavlja-
nja u promet: uvoz, izvoz, provoz, prijevoz, kupnja, prodaja, zamjena, skladi-
Stenje'! i sli¢no.” Prethodno izvrSena dekriminalizacija posjedovanja droge
ocigledno je imala utjecaj na zakonodavca da ne kriminalizira posjedovanje
duhana kao robe Ciji je promet ogranicen. ,,Kod okrivljenika je pronadeno
ukupno 55 kilograma sitno rezanog duhana, pakiranog u 109 paketa od po 0,5
kilograma smjeStenih u tri crne putne torbe, koje su zatim stavljene u teretno
vozilo s namjerom da se odvezu u Z. Sve navedeno, a poglavito nacin pakira-
nja i koli¢ina duhana bez nadzornih markica Ministarstva financija RH i origi-
nalnog pakiranja proizvodaca, na nedvojben nacin upucuju da se radilo o na-
bavi duhana radi daljnje prodaje na ilegalnom trZistu, a koje je trebao plasirati
upravo optuzenik kao vozac teretnog vozila.“!® Elektri¢ni stroj ruéne izrade za
rezanje osuSenog duhana u listu, pronadena koli¢ina od 389 kg duhana u listu
i 3 kg sitno rezanog duhana upucuju na pravilan zakljucak da se radi o vecoj
koli€ini i da je navedeni duhan kupljen od nepoznate osobe te da nikako nije
mogao biti koristen za vlastite potrebe." Drzanje u kuci oko 458,5 kg susenog

6 7sZg broj: 9 Kz-679/2017-3 od 7. studenoga 2017.; ZsRi broj: K#-123/2017-4 od 29.
kolovoza 2018.

7 ZsBj broj: 133/2015-3 od 10. prosinca 2015.

8 7ZsBj broj: 200/2015-3 od 3. rujna 2015.

® Zakon o duhanu (NN 69/99, 14/14 i 32/19), Zakon o troSarinama (NN 106/18; dalje u
tekstu: ZT), Zakon o posebnom porezu na duhanske proizvode (NN 136/02, 95/04, 152/08 i
38/09); u razdoblju obuhvacenom istraZivanjem i Zakon o ograni¢avanju uporabe duhanskih
proizvoda (NN 125/08, 55/09, 119/09 i 94/13 — prestao vaZziti 17. svibnja 2017.).

19 TroSarinski su proizvodi: alkohol i alkoholna pi¢a, duhanske preradevine, energenti i
elektri¢na energija (Cl. 4. t. 1. ZT-a).

11 Potpuno je irelevantan prigovor Zalitelja da se na suhi duhan u listu ne naplacuje tro-
Sarina“ (ZsVZ broj: 6 KZ-466/15-4 od 8. prosinca 2015.)

12 €. 2. st. 1. t. 10. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga (NN 107/01, 87/02, 163/03,
141/04, 40/07, 149/09, 84/11, 80/13 i 39/19).

13 7sSi broj: 4 Kz-79/2017-7 od 4. kolovoza 2017.

14 7s7g broj: 7 K#-547/2018-3 od 3. srpnja 2018.
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duhana u listu, bez nadzornih markica Ministarstva financija i originalnog
pakiranja proizvodaca, upucuje na neovlastenu kupnju robe Ciji je promet
ograniCen radi njezine prodaje.”” De lege ferenda, bilo bi pozeljno definirati
prema pronadenoj ili zateCenoj koli¢ini'® duhana u posjedu'’ kod odredene
osobe da je rije¢ o kaznenom djelu. Posjedovanje se ne smatra stavljanjem u
promet.'”® Osnovni modaliteti djela iz ¢l. 264. st. 1. KZ-a jesu kupovina, proda-
ja, prenoSenje i razmjena. PrenoSenje duhana uvedeno je kao poseban modali-
tet kaznenog djela’ zbog velikog broja slucajeva kada su osobe zatecene kako
prevoze duhan, pa je dolazilo do konstrukcija ¢injeni¢nih opisa i pokusaja da
se takvo ponaSanje podvede pod drugi oblik kaznenog djela nedozvoljene trgo-
vine, naj¢esée razmjenu.”® Ukoliko optuZenik nije zateen ni u radnji kupova-
nja ni u radnji preprodaje rezanog duhana, samo posjedovanje (190,2 kg) ne
upuduje logicki na to da je duhan kupio u cilju daljnje preprodaje.?! U slucaju
droge, radi usporedbe, ,,zateCena koli€ina od 12324 grama marihuane koju je
posjedovao optuZenik i koja droga je kod njega bila nekoliko mjeseci, proizla-
zi da je ova koli¢ina droge bila namijenjena neovlastenoj prodaji.** ,,Okrivlje-
nik je u stanu u kojem neprijavljeno boravi neovlaSteno drZzao 165,19 grama
amfetamina, tzv. speed, koju drogu je prethodno narucio putem Interneta, od-
nosno radi prodaje nabavio i posjedovao tvari koje su propisom proglasene
drogom.”“* .S obzirom da se veca koli¢ina droge nalazila u posebnoj prostori-

15 7sSt broj: KZ-430/2018-4 od 11. rujna 2018.

1 VSRH je u svojoj odluci broj: I Kz-461/2018-4 od 30. studenoga 2018. utvrdio da pro-
daja 116 kg duhana u viSe navrata predstavlja ,,manju kriminalnu koli¢inu‘.

17" Potrebno je tijekom postupka utvrditi da je oduzeti duhan vlasni§tvo optuZenika, §to je
sporno u situaciji kada su pristup kuéi u kojoj se nalazio duhan imale brojne osobe (ZsVZ broj:
21 Kz-45/16-4 od 10. veljace 2016.). Suprotno tome: ,,Obrana optuZenika da predmetni duhan,
koli¢ine 213,8 kg nije njegov, ve¢ od nekog njegovog prijatelja, kojemu je htio uciniti uslugu
rezanja, te kojega ne eli imenovati, je doista neprihvatljiva, neZivotna i neosnovana“ (ZsSi
broj: KZz-134/2015 od 20. kolovoza 2015.).

18 Djelomi¢no suprotno: ,,Sud je tijekom postupka neprijeporno utvrdio da je optuZzenik
utuZene prigode posjedovao robu odnosno proizvod (duhan) protivno odredbama ¢l. 78. st. 11.
Zakona o troSarinama koji je prethodno pribavio od nepoznate osobe (OsSt broj: K-897/2018
od 8. studenoga 2018.). Isto: Okrivljenik je u nakani preprodaje i zarade na razlici cijena kupio
najmanje 60 kg rezanog duhana bez nadzornih markica, iako je znao da se pustanje u potros-
nju duhanskih preradevina, te kupnja i posjedovanje smatraju protuzakonitima“ (OsSt broj:
K-537/16 od 14. srpnja 2016.).

19 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 56/15 od 22. svibnja 2015. Isto:
ZsZg broj: 2 K7-379/2017-3 od 9. svibnja 2017., ZSRi broj: K7-430/2015-4 od 9. prosinca 2015.

2 7sVG broj: 6 Kz-87/17-3 od 22. studenoga 2017.; OsVt broj: K-76/15-2 od 10. oZujka
2015.

21 7sBj broj: K#-154/2015-3 od 6. kolovoza 2015., ZsRi broj: K7-430/2015-4 od 9. pro-
sinca 2015.

2 OsVt broj 6 K-99/2018-23 od 3. srpnja 2018.

% OsVt broj: 6 K-41/2019-7 od 12. oZujka 2019.
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ji izvan stana optuZenika, uz ¢injenicu da su i na kuhinjskoj vagi u stanu optu-
Zenika pronadeni tragovi THC-a, evidentno je da je droga marihuana, osim za
vlastitu konzumaciju optuZenika, koji je dugogodis$nji ovisnik o toj vrsti droge,
bila namijenjena i za daljnju prodaju.“** Protokol o uklanjanju nezakonite trgo-
vine duhanskim proizvodima uz Okvirnu konvenciju Svjetske zdravstvene or-
ganizacije o nadzoru nad duhanom (dalje u tekstu: Protokol) pod pojmom ne-
dozvoljene trgovine* duhanom izri¢ito govori i o posjedovanju (engl. being in
possesion of).2® Ugovorne stranke propisuju koja se ponasanja prema doma-
¢em pravu smatraju nezakonitima, medu ostalim, poput ,,proizvodnje, velepro-
daje, posredniStva, prodaje, prijevoza, distribucije, skladiStenja, otpreme, uvo-
za ili izvoza duhana, duhanskih proizvoda ili opreme za proizvodnju bez pla-
¢anja primjenjivih carina, poreza i ostalih davanja ili bez primjenjivih fiskalnih
markica, jedinstvenih identifikacijskih oznaka ili bilo kojih drugih potrebnih
oznaka ili deklaracija“ (¢l. 14. st. 1. t (b) i. Protokola). Promet duhana ,,za osob-
ne potrebe* postaje interesantan za kazneno pravo u trenutku kada je poduzet
radi stjecanja nepripadne materijalne koristi, jer puko posjedovanje duhana
nije kaZnjivo. PodlijeZe, dodusSe, naplati trosarine, ali ne u okviru kaznenog
postupka.?’” Hrvatski zakonodavac inkriminacijom nedozvoljene trgovine du-
hanom ne §titi zdravlje?® ljudi, ve¢ interese javnih financija. ,,Drzava se odlu-
Cuje zabraniti ili ograniCiti promet robe koja bi u situaciji slobodne prodaje
mogla nanijeti Stetu druStvu (npr. prodaja konoplje ili farmaceutskih proizvo-
da) ili robe &iju proizvodnju i prodaju drZava Zeli imati pod kontrolom iz odre-
denih javnih interesa (npr. duhan).?® Zanimljivo je definiranje sudskom presu-
dom ,,nabavljanja“ duhana kao robe Ciji je promet ograniCen, na nacin da je
pocinitelj ,,zatecCen kako prevozi 4 crne PVC vrecice ispunjene duhanom u li-
stu ukupne teZine 22 kg, kojeg je dobio od nepoznate osobe na ribnjaku u N. u

2 VSRH broj: I Kz-132/2015-11 od 3. srpnja 2018.

% Nezakonita trgovina” znali svaka praksa ili postupak zabranjen zakonom, a koji se
odnose na proizvodnju, isporuku, prijem, posjedovanje, distribuciju, prodaju ili kupovinu, uk-
lju€ujuci svaku praksu ili postupak usmjeren prema omoguéavanju takve aktivnosti.“ (¢l. 1. t.
6. Protokola).

26 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/DOC/?uri=CELEX:52015P-
C0193&from=HR (pristup: 23. 7. 2019.).

27 Ima mjesta vodenju upravnog postupka radi naplate troSarine zbog posjedovanja sitno
rezanog duhana bez markica i pored odbacene kaznene prijave zbog kaznenog djela nedo-
zvoljene trgovine jer se radi o dva razlicita postupka.“ (VusRH broj: Usz-2728/16-2 od 31.
kolovoza 2016.)

2 V. vise: Bevanda, Marko: Nadzor nad duhanom i odgovornost proizvodaca za Stetu od
duhanskih proizvoda, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci (1991), v. 36, br. 1, 125-
156 (2015).

» 7sBj broj: K7-281/2013-3 od 10. travnja 2014

% OsVt broj: 6 K-471/13-2 od 31. listopada 2013.
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je osudenik ,,na drugi nacin bitno pridonio neovlastenoj kupovini robe ¢iji je
promet ograni¢en” kada je s nepoznatom osobom dogovorio da ¢e joj za 500
kuna prevesti osobnim automobilom 125 kg duhana u listu.’! Potonji primjer
predstavlja konstrukciju ¢injeni¢nog opisa djela s namjerom da se sankcionira
prenoSenje duhana, koje u tom trenutku jo§ nije bilo propisano kao poseban
modalitet djela. ,,Radnja usluZnog prevozenja nije element kaznenog djela iz ¢l.
264. st. 1. KZ/11 niti se moZe podvesti pod modalitet ,,razmjenjivanja“ pred-
metne robe.*> Suprotno tome, ,,okrivljenik je usluzno za kolegu od nepoznate
osobe preuzeo i za iznos od 400,00 kuna u svom osobnom automobilu prevo-
zio 65 kg rezanog duhana bez nadzornih markica Ministarstva financija RH i
originalnog pakiranja proizvodaa, odnosno neovlasteno razmjenjivao robu
Ciji je promet ogranicen.* Opisuje se i ,,neovlasteno prodavanje i darivanje
raznim osobama po cijeni od 200,00 kn/kg* prethodno nabavljenog domaceg
rezanog duhana.** Darivanje nije modalitet djela, tako da je zakonski opis u
presudi neovlaSteno kupovanje i prodavanje robe ¢iji je promet ogranicen. Ne-
potrebno je navodenje u ¢injenicnom opisu dijela radnje o darivanju drugim
osobama jer se ne moZe podvesti pod zakonski opis djela. Ujedno se stvara
dojam konstruiranja novog modaliteta djela, $to je protivno nacelu zakonitosti.

3. OSUDENE PUNOLJETNE OSOBE ZA KAZNENO DJELO
NEDOZVOLJENE TRGOVINE U REPUBLICI HRVATSKOJ U
RAZDOBLJU OD 1. SIJECNJA 2013. DO 31. PROSINCA 2017.

U promatranom razdoblju na teritoriju Republike Hrvatske zbog pocinjenja
kaznenog djela nedozvoljene trgovine osudeno je 1136 punoljetnih osoba,* od
toga 113 osoba za kazneno djelo iz ¢l. 297. st. 1. KZ/97°¢ i 1023 osobe za djelo
1z ¢l. 264. st. 1. KZ-a. IstraZivanje pokazuje da je broj osudenih odraslih poci-

3 OsVt broj: K-76/15-2 od 10. oZujka 2015.

2 7sBj broj: K7-3/2015-3 od 29. sijeénja 2015.

3 OsVt broj: K-411/13-2 od 9. listopada 2013.

34 0sSi broj: 31 K-160/2017 od 5. lipnja 2017.

% Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Statisti¢ka izvje$ca br. 1528/2014:
Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuZbe i osude u 2013.; Statisticka izvje§¢a br.
1551/2015: Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuZbe i osude u 2014.; Statisticka
izvjesca br. 1576/2016: Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2015.;
Statisticka izvje§¢a br. 1605/2017: Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osu-
de u 2016.; Statisticka izvje$céa br. 1627/2018: Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave,
optuzbe i osude u 2017.

% Kazneni zakon (NN 110/97,27/98 — ispravak, 50/00 — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04,
84/05 — ispravak, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11; dalje u tekstu: KZ/97).
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nitelja konstantan, s obzirom na to da se krece oko broja od 220 osudenika na
razini jedne kalendarske godine. Najmanje je osudenih bilo 2017., ukupno 203,
dok je najveci broj osudenika bio u 2014., njih ukupno 244. Zbog nedozvolje-
ne trgovine duhanom na podruc¢ju nadleZnosti promatranih prvostupanjskih
sudova u navedenom referentnom razdoblju osudena su ukupno 293 punoljet-
na pocinitelja, Sto ¢ini 25,79 % ukupnog broja osudenika za kazneno djelo
nedozvoljene trgovine. Iznimno je velik broj presuda kojima je izdan kazneni
nalog, bez vodenja rasprave, $to se dogodilo u ¢ak 235 slucajeva (80,20 %). Bo-
nacic ostro kritizira cjelokupni sustav izdavanja kaznenih naloga, ukljucujuci
1 postojece zakonsko uredenje cijelog instituta, a jedan od glavnih argumena-
ta jest da postoji javni interes ili potreba za vodenjem rasprave kao skrivena
pretpostavka za (ne)izdavanje kaznenog naloga.’” Medutim propisana kazna
do jedne godine zatvora, kakva je bila dobrim dijelom proucavanog razdoblja,
uz brojne druge predmete iz sfere gospodarskog kriminaliteta, o¢igledno nije
potaknula drZavno odvjetniStvo da pribjegava optuZivanju preko rasprave. Su-
dovi prihvacaju prijedloge iz optuZnica drZavnog odvjetniStva, a ni okrivljenici
nisu previSe prigovarali takvoj praksi sankcioniranja nedozvoljene trgovine
duhanom, §to je zbrojno dovelo do prikazanih rezultata. Po modalitetima, ra-
dilo se o 134 nedozvoljene kupovine duhana (45,73 %), 82 prodaje (27,99 %),
64 slucaja prenosenja (21,84 %) te 13 razmjena (4,44 %). Kod razmjena treba
naglasiti da su se u praksi, prije uvodenja modaliteta prenoSenja duhana, cesto
mijesali elementi drugih modaliteta, a kako su presudama izdavani kazneni
nalozi koji su postali pravomo¢éni zbog toga $to osudenici nisu prigovarali, nije
izvrSena posebna ras¢lamba i zauzimanje konkretnog sudskog stava o strogom
razgrani¢enju modaliteta.

Tablica 1.

POJAVNI OBLICI NEDOZVOLJENE TRGOVINE
DUHANOM U PRAKSI

MODALITETI
UZORAK %

PRODAJA % KUPOVANIJE % RAZMJENA % PRENOSENJE

Hd N HINIGNSO ONdMIN

1136 293 25,79% 82 27,99% 134 45,73% 13 4,44% 64 21,84%

37 Bonacié, Marin: Kriti¢ki osvrt na hrvatsko zakonodavno uredenje instituta kaznenog

naloga, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 1/2015, str. 185-216.
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3.1. Profil osudenih pocinitelja na prvostupanjskim sudovima prema
kriteriju stanovanja i imovnom stanju

Radi provjere teze da su pocinitelji nedozvoljene trgovine duhanom uglav-
nom osiromaseni stanovnici ruralnih podrucja, zanimljivo je promotriti va-
rijablu mjesta stanovanja u trenutku pocinjenja kaznenog djela. Ukupno 119
osudenih punoljetnih pocinitelja bilo je iz urbanih, gradskih sredina u trenutku
pocinjenja nedozvoljene trgovine duhanom (40,61 %). Iz ruralnih sredina bila
su 174 odrasla pocinitelja nedozvoljene trgovine duhanom, Sto znaci njih 59,39 %.
Znatna je razlika izmedu udjela osudenika zbog nedozvoljene trgovine prema
kriteriju stanovanja, buduéi da u prevladavajuéem postotku oni ipak dolaze ve-
¢inom iz ruralnih podrucja. Nije bilo moguce posve pouzdano utvrditi stvarno
imovinsko stanje osudenika za nedozvoljenu trgovinu jer nije precizno nave-
deno u svim presudama kojima je izdan kazneni nalog, a uocena je i znatna
kolizija izmedu pauSalnog navoda o loSem imovinskom stanju i istovremenog
navodenja imovine koju u vlasni§tvu ima pojedini osudenik. Ipak, analizom
presuda i prema izri¢itim navodima u izrekama sudskih presuda utvrdeno je
za 118 osudenih osoba da su bile loSeg imovnog stanja ili bez imovine, kako je
naznaceno u sudskim presudama, $to ¢ini 40,27 % ukupnog broja. Uz opcenite
navode da je osudenik loSeg imovnog stanja koriste se i opisi ,,bez prihoda i
vrjednije imovine*,*® , korisnica socijalne pomo¢i“* ali najcesée jednostavno
kod generalija okrivljenika nema podataka o imovnom stanju, premda je (osob-
ni) podatak okrivljenika ,.kakva je imovna stanja“ obvezni dio izreke presude.*’
Srednjeg imovnog stanja bilo je 20 osoba (6,83 %), dok je njih devet bilo dobrog
imovnog stanja (3,07 %), prema podacima iz sudskih presuda u odnosu na ge-
neralije osudenika. Zbrojno to ¢ini 147 osudenih osoba za proucavano djelo ili
50,17 %, slijedom Cega predstavlja odredeni smjerokaz u izucavanju fenomena
bogacenja prilikom pocinjenja nedozvoljene trgovine duhanom.

3.2. Osudeni pocinitelji prema kriteriju zaposlenosti
Djelo se kolokvijalno oznacava kao ,,siromasko* kazneno djelo.”" Pocinite-

lju se kao olakotna okolnost vrednuje Sto se upusta u ¢injenje kaznenog djela
da ostvari novéana sredstva za osobno uzdrzavanje.* Prema kriteriju zaposle-

¥ 0sOs broj: 39 K-521/2016-5 od 1. lipnja 2017.

¥ 0sOs broj: 29 K-1026/2016-4 od 13. oZujka 2017.

# C1.459. st. 3. u vezi s €l. 272. st. 1. al. 4. ZKP-a.

4 VSRH broj: I Kz-447/2016-4 od 30. kolovoza 2016.

“2 757g broj: 2 K#-379/2017-3 od 9. svibnja 2017., 0sOs broj: 23.K-772/2016-5 od 6. ve-
ljace 2017.
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nosti, tijekom promatranog razdoblja u okviru promatranog uzorka osudenih
punoljetnih pocinitelja pred nadleznim prvostupanjskim kaznenim sudovima
zbog nedozvoljene trgovine duhanom presudeno je 170 nezaposlenih osoba
(58,02 %), 79 zaposlenih (26,96 %), s tim da je jedna osoba radila s polovicom
punog radnog vremena, te 44 umirovljenika (15,02 %). Upada u o¢i podatak
da je od ukupnog broja umirovljenika 29 odraslih osoba (65,90 %) bilo u voj-
noj mirovini, odnosno da je rije¢ o sudionicima Domovinskog rata,” koji su
djelo veéinom realizirali u modalitetu kupovine za vlastite potrebe (86,20 %).
Vidljivo je da u ukupnom udjelu osudenika za nedozvoljenu trgovinu duhanom
prevladavaju nezaposlene osobe.

Tablica 2.

PROFIL OSUDENIH PUNOLJETNIH OSOBA ZA NEDOZVOLJENU
TRGOVINU PREMA KRITERIJU MJESTA STANOVANIJA, RADNOG
STATUSA I KORISTOLJUBLJA

Mjesto stanovanja Radni status
Koristoljublj
Ruralrvl_o Grad.ska Zaposlen | Nezaposlen | Umirovljenik oristogubye
podrucje sredina
174 119 79 170 44 76
59,39 % 40,61 % 26,96 % 58,02 % 15,02 % 25,94 %

4. KORISTOLJUBLJE KAO MOTIV NEDOZVOLJENE
TRGOVINE DUHANOM

Koristoljublje moze biti motiv** ili pobuda pocinjenja kaznenog djela. De-
finirano je kao pobuda bezobzirnog egoisti¢nog stremljenja za vlastitom kori-
$¢u, koje ne uvazava u dovoljnoj mjeri interese drugih, pa se zbog toga nalazi
u opreci sa zapovijedima morala.* U sustini to je pohlepa pocinitelja, Zelja
za stjecanjem materijalnih sredstava.*® Oznacava se i kao necastan*’ motiv te

# Usp. i OsVZ broj: K-117/2017-2 od 24. srpnja 2017.; OsOs broj: 39 K-252/2017-28 od 5.
veljace 2018.

# VSRH broj: I KZ 612/1990-3 od 10. sije¢nja 1991., Vrhovno sodii¢e. Kazenski oddelek,
Sodba I Ips 9822/2009-652 od 28. veljace 2013.

4 Horvatié, Zeljko, Rje¢nik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 1999, str. 198.

4 Dragicevi¢ Prtenja¢a, Marta: Sporedna novéana kazna u hrvatskom kaznenom pravu i
praksi — s posebnim osvrtom na njezino izricanje u postupcima koji su vodeni za kazneno djelo
primanja mita, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 1/2016,
str. 60.

47 Novoselec, Petar: Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu, Zbornik PFZ, 66,
(4) 443-468 (2016), str. 464.
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kroz tekst KZ-a svrstava, kod razlicitih kaznenih djela,”® u ,,niske pobude”.*
Pojam niskih pobuda definira se s obzirom na moralne norme ponasanja u
odredenom drustvu, ali zakonski nije definiran. Upucuju na slab karakter po-
Cinitelja, njegovu gramzivost, samoZivost i druge negativne osobine. Po¢initelj
ide za povecanjem imovine, odnosno za oslobodenjem od odredene imovinske
obveze ili za otklanjanjem opasnosti umanjenja imovine.*® Spoznaja prihvatlji-
vog Zivotnog standarda u odredenoj okolini utjece na poimanje siromastva. U
sluc¢aju nedozvoljene trgovine duhanom rije¢ je o relativnom siromastvu,’ koje
obiljeZava nezaposlenost u brojnim slucajevima (62,83 % punoljetnih osudenih
osoba u promatranom razdoblju). Stjecanje nepripadne imovinske koristi nije
osnovni motiv svim pociniteljima. Hrvatski kazneni zakon ne daje definiciju
koristoljublja, jednako kao ni slovenski. § 41. njemackog Kaznenog zakonika
(StGB*) definira koristoljublje time da se pocinitelj obogatio™ (njem. berei-
chert hat) ili pokuSao obogatiti (njem. zu bereichern versucht hat) poCinjenjem
kaznenog djela.>* Koristoljublje je i nepokretanje ste¢ajnog postupka te time
izbjegavanje placanja troskova tog postupka,” dakle sprjecavanje smanjenja
imovine pocinitelja kaznenog djela. Dvojbeni su zaklju¢ci da nema koristolju-
blja u slu¢ajevima prevoZenja duhana jer pocinitelj izravno smjera pribavljanju
imovinske koristi kada radnju poduzima s ciljem naplate obavljenog prijevoza.>®
»Irelevantno je da li je imovinska korist stvarno postignuta ili ne, dovoljno da
je motiv bio koristoljubiv.“>” Kupnja 50,6 kg sitno rezanog duhana za iznos od
2500 kuna i prevoZenje do trenutka zaustavljanja od policije, uz zakonski opis

# Ratni zlo€in iz ¢l. 91. st. 3. u svezi sa st. 1. ili st. 2. istoga ¢lanka Kaznenog zakona (NN
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18; dalje u tekstu: KZ), teSko ubojstvo iz ¢l. 111. t. 4.
KZ-a, sudjelovanje u samoubojstvu iz ¢l. 114. st. 1. KZ-a, oStecenje tude stvari iz ¢l. 235. st.
3.KZ-a.

4 ,.neki oblici koristoljublja ne moraju nuZno biti i niska pobuda...”. Kona¢ni prijedlog
Kaznenog zakona, Zagreb, listopad 2011., str. 177.

% Vouk, Valentin, Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, XIII. proSireno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 1992, str. 38.

St Pokretadi kriminalnih aktivnosti u svezi s ilegalnim trZi§tem duhana i duhanskih pro-
izvoda u Hrvatskoj jesu, primjerice, visoka cijena cigareta u legalnoj prodaji, slaba kupovna
moc¢ i opéi ekonomski standard gradana.”“ Koji¢, Dejan; Orlovi¢, Ante: Ilegalno trZiSte duhana
i duhanskih proizvoda — fenomenoloski aspekt i karakteristike kriminalnih aktivnosti, Policija
i sigurnost (Zagreb), godina 25 (2016), broj 2, str. 115-130.

52 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI.
I S.3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Mérz 2019 (BGBI. I S. 350) geéin-
dert worden ist (dalje u tekstu: StGB).

3 BGH 11. 12.2003. - 3 Str 430/03.

3 BGH 25. 10.2017. - 1 Str 339/16.

55 7sSt broj: K#-151/2016-1 od 31. ozujka 2016.

% OsVt broj: K-353/2015-2 od 25. studenoga 2015., OsVt broj: 2 K-288/2016-2 od 27. rujna
2016., OsOs broj: 6 K-153/2017-8 od 14. srpnja 2017.

57 Vouk, op. cit. (bilj. 50), str. 38.
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djela kao ,,neovlasSteno razmjenjivanje robe Ciji je promet ograni¢en®, poduzeti
su radi stjecanja nepripadne materijalne dobiti, prema stipulaciji sudske pre-
sude.’® Kupovina radi daljnje prodaje i oduzimanje imovinske koristi od 4500
kuna od pocinitelja upucuju na koristoljublje,” jednako kao i izricanje spored-
ne nov¢ane kazne.®’ Zbog zaprijeene kazne, usprkos okolnosti da je svrstano
u kaznena djela protiv gospodarstva, djelo se doZivljava kao bagatelno kazneno
djelo.%! Na promatranom uzorku osudenih punoljetnih pocinitelja koristoljublje
kao motiv utvrdeno je za njih 76 ili 25,94 % kroz istrazivanje sudske prakse.
Sintagme u izrekama presuda iz kojih proizlazi postojanje koristoljublja jesu
kupnja radi daljnje prodaje i zarade na razlici cijena, preuzimanje radi daljnje
prodaje, prodavanje da se okoristi te prevozenje®” uz nov€anu naknadu. Prema
statisti¢kim podacima, pociniteljima kaznenog djela nedozvoljene trgovine iz
Cl. 264. st. 1. KZ-a i ¢l. 297. st. 1. KZ/97 u promatranom razdoblju izreceno
je 36 sporednih novcanih kazni, dok je od 120 odraslih pocinitelja oduzeta
imovinska korist pribavljena po¢injenjem kaznenog djela. Uzmemo li da je ko-
ristoljublje postojalo u svim slu¢ajevima kada je doslo do primjene oduzimanja
imovinske koristi i izricanja sporedne nov¢ane kazne, proizlazi da je ukupno
13,73 % pocinitelja za motiv prilikom pocinjenja nedozvoljene trgovine ima-
lo stjecanje imovinske koristi. U praksi do oduzimanja imovinske koristi kod
nedozvoljene trgovine duhanom dolazi samo kad je pocinitelj imao cilj da se
pokusa obogatiti pocinjenjem kaznenog djela, u pravilu prodajom duhana koji
je prethodno nabavio na (ne)utvrdeni nacin ili prevoZenjem uz naknadu. Stje-
canje nepripadne imovinske koristi takoder se realizira kroz prodaju duhana,
gdje pocinitelj zaraduje na razlici izmedu ,,nabavne‘ cijene i prodajne cijene
duhana. Zaradu ostvaruju i primarni prodavatelji sirovog ili suSenog duhana,
poljoprivrednici, koji najprije zadrZavaju odredenu koli¢inu proizvedenog du-
hana i zatim je prodaju ,, na crno, pri cemu ve¢ tada, prije daljnje preprodaje,
nastaje razlika u prodajnoj cijeni ,,na crno“ i otkupnoj cijeni duhana. Logicki
je zaklju€ak da je u svakom slucaju kada je od pocinitelja oduzeta imovinska
korist rije¢ o razlici novca izmedu stvarne, otkupne cijene duhana i nov€anog
iznosa koji prisvoji bilo koji po€initelj u lancu do otkrivanja djela. Preprodaja
se spominje u viSe navrata, uz navode da se pocinitelj okoristio upravo na ra-
zlici izmedu ,,nabavne‘ cijene, dakle one koju je on platio za duhan, i iznosa
za koji je dalje preprodao tako pribavljeni duhan.®® Kod eventualnog izricanja

% OsVt broj: 2 K-73/2016-2 od 11. oZujka 2016.

% OsVu broj: 10-K-205/16 od 24. svibnja 2016.

% OsVu broj: 6 K-143/14 od 31. sije¢nja 2017.

61 ZsBj broj: K7-54/2013-5 od 12. prosinca 2013.

2 PrevoZenje radi stjecanja nepripadne imovinske koristi takoder odreduje doti¢no pro-
tupravno ponasanje kao djelo iz koristoljublja (OsNZ broj: 25 K-73/17-2 od 15. svibnja 2017.).

% OsVZ broj: 30 K-336/15-19 od 17. studenoga 2016.; OsVZ broj: 30 K-338/16-8 od 24.
listopada 2017.
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novCane kazne kao sporedne za djela poCinjena iz koristoljublja treba voditi
racuna o moguénosti oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom,
jer se te dvije mjere iskljucuju.®* Premda svakom nedozvoljenom trgovinom
neprijeporno nastaje Steta za javne financije, ta okolnost vrednuje se u po-
sebnom, prekr§ajnom postupku, povodom naplate troSarina, i ne valorizira se
prilikom odmjeravanja kazne u kaznenom postupku. Medutim ni u jednom
slucaju nije oduzeta imovinska korist od pocinitelja niti je izrecena sporedna
novCana kazna. Doduse, u vezi sa sporednom nov€anom kaznom djelomic¢no
razlog moZe biti okolnost da je ukupno samo dvojici po€initelja izre¢ena kazna
zatvora u prvom stupnju sudovanja. Usporedno, na razini cijele drzave izricu
se sporedne novéane kazne i uz uvjetnu osudu, kroz kaznene naloge.*’

S. SANKCIONIRANJE PROTUZAKONITOG TRGOVANJA
DUHANOM

Pri izboru vrste i mjere kazne sud ée, polazeéi od stupnja krivnje i svr-
he kaZnjavanja, ocijeniti sve okolnosti koje utjeCu na to da kazna po vrsti i
mjeri bude lakSa ili teZa, a osobito, medu ostalim, pobude iz kojih je djelo
pocinjeno (Cl. 47. st. 1. KZ-a). Tezina kaznenog djela odredena je upravo ka-
znom.*® Relativno donedavno® zaprijecena kazna za kazneno djelo iz ¢l. 264.
st. 1. KZ-a bila je zatvor do jedne godine. Kazna za protuzakonito trgovanje
duhanom nije izmijenjena, odnosno poviSena je na tri godine zatvora zbog
ozbiljnosti djela. Pravi je razlog to Sto prethodna kaznenopravna sankcija nije
omogucavala sankcioniranje kaznenog djela po¢injenog u sastavu zlo¢inackog
udruZenja iz ¢l. 329. st. 1. t. 1. KZ-a, koje propisuje da se pocinitelju koji je
ostvario njegova zakonska obiljeZja, odnosno njegovu poticatelju, moZe izreci
kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina za ono kazneno djelo za koje je
propisana gornja granica kazne tri godine. Pove¢anjem posebnog maksimuma
na kaznu zatvora do tri godine omogucilo se ne samo procesuiranje kaznenog
djela nedozvoljene trgovine u sastavu zloCinackog udruzenja ve¢ i odredivanje
posebnih dokaznih radnja u slucaju postojanja osnova sumnje da je pocinitelj

% Baci¢, Franjo; Pavlovic, §ime, Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004,
str. 274. Suprotno tome: Vi§je sodi§¢e v Mariboru, Kazenski oddelek, VSM Sodba III Kp
22460/2015 od 11. prosinca 2018., Vrhovno sodis¢e, Kazenski oddelek, VSRS Sodba I Ips
18600/2014 od 11. sije¢nja 2018.

% OsSt broj: K-1013/16 od 13. rujna 2016., OsVu broj: 6 K-143/14 od 31. sije¢nja 2017.

% Cvitanovié, Leo, Svrha kaZnjavanja u suvremenom kaznenom pravu, Hrvatsko udru-
Zenje za kaznene znanosti i praksu i Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Zagreb, 1999, str. 311.

7 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, NN 101/2017. Stupio na snagu 20.
listopada 2017.
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zajedno s drugim osobama ostvario obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 264. u vezi
s €l. 329. Kaznenog zakona u slucajevima kada se izvidi ne mogu provesti na
drugi nacin ili je to moguce samo uz nerazmjerne teSkoce. Navedeno je mo-
guée s obzirom na to da je kazneno djelo iz ¢l. 329. Kaznenog zakona, nave-
deno u katalogu kaznenih djela iz ¢l. 334. Zakona o kaznenom postupku, kao
jedno od kaznenih djela za koje se mogu provesti posebne dokazne radnje.®®
Propisivanje stroze kazne za nedozvoljenu trgovinu izvrSeno je zbog pojave
zlo¢inackih udruZenja, organiziranih u svrhu rasirene nedozvoljene trgovine
duhanom, odnosno da se omoguce procesne radnje neophodne za dokazivanje
pocinjenja djela.

5.1. Novéana kazna kao sporedna

Kazne i kaznenopravne mjere (njem. Mafregeln) zajednicka su obiljezja
svih kaznenih propisa. To znaci da je kazneno pravo, u formalnom smislu,
definirano njegovim sankcijama.® Za kaznena djela pocinjena iz koristoljublja
nov¢ana kazna kao sporedna moZe se izre¢i i kad nije propisana zakonom ili
kad je zakonom propisano da ¢e se pocCinitelj kazniti kaznom zatvora ili nov-
¢anom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora (¢l. 40. st. 5.
KZ-a). Sporedne su kazne one §to se mogu izreéi samo uz glavnu kaznu. One
su dopunska mjera kaznjavanja i moraju pojacati uc¢inak glavne kazne. Jedina
je sporedna kazna nov¢ana kazna i mora je izre¢i sud.”” Razlika izmedu glavne
i sporedne kazne jest u tome $to se glavna moZe izreéi sama za sebe, a spored-
na kazna samo u slucaju istovremene osude uz glavnu kaznu.”" U njemackom
pravu uz kaznu zatvora moZe se izre¢i i nov€ana kazna, koja inace nije propi-
sana ili je alternativno propisana, ako je to prikladno s obzirom na osobne i
ekonomske prilike pocinitelja (§ 41. StGB-a). Potonje je uvjet za izricanje nov-
Cane kazne pocinitelju.”> Odluka suda temelji se i na prognozi buduéeg pona-
Sanja pocinitelja jer je procjena namjere za obogadivanjem osnova za primjenu
nov¢ane kazne uz zatvorsku.”® § 41. povecava fleksibilnost izricanja nov¢ane

% Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, srpanj

2017., str. 8.

% Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, Der Aufbau der Ver-
brechenslehre, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006, str. 1.

™ Horvatié, Zeljko; Deren¢inovi¢, Davor; Cvitanovi¢, Leo, Kazneno pravo, Opéi dio 2:
kazneno djelo i kaznenopravne sankcije, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2017,
str. 225. Bagié, Franjo, Kriviéno pravo: opéi dio, Cetvrto izmijenjeno izdanje, Informator, Za-
greb, 1995, str. 354.

I Roxin, ibid., str. 1-2.

2. BGH 25. 10.2017. — 1 Str 339/16.

» Miinchener Kommentar zum Strafgezetzbuch: StGB, Band 2: §§ 38-79b StGB, 3. Auf-
lage, C. H. Beck, 2016, str. 139.
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kazne pri odabiru vrste kazne bez obzira na to je li u pojedinacnim slucajevi-
ma nov¢ana kazna propisana uz kaznu zatvora. Odredba je izuzetne prirode™
jer otezava resocijalizaciju” pocinitelja, buduci da se kumulira nov¢ana kazna
sa zatvorom. Nov¢ana kazna uz zatvor ima za svrhu pravi¢no kaznjavanje po-
Cinitelja kojemu je bogacenje bilo odlucujuci motiv pocinjenja djela. Smisao
je odredbe da se nov€ana kazna moze iznimno, u pojedinac¢nim slucajevima,
pridodati kazni zatvora.”® Rije¢ je o diskrecijskoj ovlasti suda.”” Praksa po-
kazuje da su bogati pocinitelji kaznenih djela osobito osjetljivi na izricanje
sporedne novéane kazne uz kaznu zatvora.” Sporedna novéana kazna po § 41.
StBG-a nije konfiskacijska mjera usmjerena na oduzimanje imovinske koristi
od podinitelja kao svojevrsna ,.kombinirana kazna“”; primjenjuje se iz razlo-
ga specijalne prevencije u vrlo malenom broju slucajeva, kada se uz izrecenu
kaznu zatvora novcanom kaznom Zeli odgovarajuce® utjecati na pocinitelja.®!
U svakom slucaju, mora odgovarati stupnju krivnje pocinitelja.?* Prijekor se
naglaSava zbog osobnog bogacenja pocinitelja.** Sporedne su kazne dopunska
mjera kaznjavanja i trebaju pojacati u¢inak glavne kazne.** U svim sluajevima
iz § 41. StGB-a, ako je izvrSena kazna zatvora, sud moze prema § 462. StPO-a
obustaviti u cijelosti ili djelomi¢no plaanje sporedne novcane kazne ako ocije-
ni da bi naplata izreCene kazne oteZala resocijalizaciju osudenika.®> Sud moze
kombinirati kaznu i uvjetnu osudu tako §to ¢e odrediti da se izvrSava samo

4 Zbog takve prirode zahtijeva detaljnije obrazloZenje. Ibid., str. 140.

5 TIsto: DragiCevié Prtenjaca, ibid., str. 60.

" Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 65. Auflage, Verlag C. H. Beck
oHG, Miinchen, 2018, str. 357.

" Miinchener Kommentar, op. cit. (bilj. 73), str. 140-141.

8 BGH 26. 11.2015. — 1 Str 389/15.

1 Cesto koristeni izraz , kumulativna novana kazna“ (njem. kumulative Geld-
strafe) dovodi u zabludu. Fischer, op. cit. (bilj. 76), str. 358.

% (Odgovarajuéi utjecaj na pocinitelja mora biti u skladu s nacelom krivnje i s
osnovnom idejom kazne, koja nije povezana s ekonomskim prilikama pocinitelja, a
koja je izraZena u § 40. StGB-a (BGH 26. 11. 2015. — 1 Str 389/15).

81 Fischer, ibid, str. 357.

82 Miinchener Kommentar, op. cit. (bilj. 73), str. 141.

8 BGH 26. 11.2015. — 1 Str 389/15.

8 Baci¢, Franjo, Krivi¢no pravo: op¢i dio, Drugo izdanje, ,,Informator*, Izdavacka kuca,
Zagreb, 1980, str. 408.

8 Fischer, op. cit. (bilj. 76), str. 359. Miinchener Kommentar, op. cit. (bilj. 73), str. 141-
142. Isto: ZsSt broj: Kz-151/2016-1 od 31. oZzujka 2016., VSRH broj: I KZ Us 94/2012-11 od
14. travnja 2015., VSRH broj: I KZ 48/1990—5 od 23. travnja 1991. Suprotno tome: ,,Kako je
prema optuZenicima primijenjena uvjetna osuda, to u skladu s odredbom ¢l. 49. st. 4. KZ nije
bilo mjesta izricanju sporedne nov€ane kazne* (VSRH broj: I KZ Us 80/2010-6 od 19. listopada
2010.), VSRH broj: Kzz-2/2002-2 od 8. rujna 2005.
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nov¢ana kazna, a da se izvrSenje kazne zatvora odgodi.*® Dragicevi¢ Prtenjaca
kritizira moguénost podvodenja uvjetne osude pod kaznu zatvora jer tumaci
da se krsi nacelo zakonitosti i da se izricanje uvjetne osude dogada u slucaje-
vima blazeg kriminaliteta, gdje nije opravdano izricati joS i dodatnu kaznu.*’
Tome stajalistu treba se prikloniti zbog specijalne norme iz ¢l. 40. st. 5. KZ-a,
gdje se de lege lata govori o izricanju kazne zatvora kao glavhom uvjetu za
izricanje sporedne nov¢ane kazne. Kazneni zakonik Slovenije®® pod naslovom
»Zakonitost prilikom izricanja kazni* u €l. 45. st. 2. propisuje da se za kaznena
djela pocinjena iz koristoljublja moZe izrec¢i nov€ana kazna kao sporedna i kad
nije propisana zakonom ili u slucaju zaprijecene zatvorske ili nov€ane kazne,
kada sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora. Za izricanje sporedne nov-
¢ane kazne moraju biti ispunjeni zakonski uvjeti, odnosno da je kazneno djelo
pocinjeno iz koristoljublja (slov. koristoljubnosti). Pocinitelj mora biti voden
motivom koristoljublja i to mora biti opisano u optuznici. Osudeniku se mora
dokazati® da je djelo pocinio s ciljem pribavljanja imovinske koristi®® (slov.
premoZenjske koristi).”" PoCiniteljevo koristoljublje mora se o€itovati u teznji
za materijalnom kori$¢u (slov. gmotni koristi) u vidu povecanja, oCuvanja ili
sprjeCavanja smanjenja njegove imovine.”? Izricanje sporedne novcane kazne
po ¢l. 45. st. 2. iznimka je od pravila da je pocinitelj kaznenog djela osuden na
kaznu propisanu za kazneno djelo i nije dopusSteno Sire tumaciti pojam koristo-
ljublja na Stetu osudenika. Nije koristoljublje ako pocinitelj poduzme kaZnjivu
radnju s ciljem da drugome pribavi protupravnu imovinsku korist.”* Izricanje

8 Fischer, ibid., str. 358. Novoselec, Petar, Opéi dio kaznenog prava, Sveucili$na tiskara
d. 0. 0., Zagreb, 2007, str. 379. Novoselec, Petar, Op¢i dio kaznenog prava, Sveucili$na tiskara
d. 0. 0., Zagreb, 2004, str. 339.

87 Prema: DragiCevi¢ Prtenjaca, ibid., str. 70-71 i 90.

8 Kazenski zakonik — uradno precis€eno besedilo (KZ-1-UPB2), Uradni list RS, St.
50/2012 od 29. 6.2012.

8 Vrhovno sodis¢e, Kazenski oddelek, Sodba XTI Ips 48477/2012-239 od 10. sije¢nja
2013., Visje sodis¢e v Mariboru, Kazenski oddelek, VSM Sodba II Kp 34470/2010 od 14.
veljace 2019.

% Isto: ZsSt broj: Kus 21/2013 od 23. listopada 2014. Suprotno tome: ,,Osnovano optu-
Zenici prigovaraju izreenim sporednim nov€anim kaznama, jer kod ¢injenice da optuZenici
nisu niti tuZeni a niti osudeni da bi poc¢injenjem kaznenog djela za koje su proglaseni krivim
ostvarili bilo kakvu protupravnu imovinsku korist, sama ¢injenica da je djelo pocinjeno iz
koristoljublja, uz obrazloZenje da je sporedne nov¢ane kazne optuZenicima trebalo izreéi pr-
venstveno zbog visokog stupnja kriminalne volje, §to je medutim optuZenicima prvostupanjski
sud cijenio prilikom izricanja glavne kazne - kazne zatvora®, ne opravdava izricanje sporedne
novéane kazne. (ZsSi broj: K7 68/2016-9 od 2. lipnja 2016.)

I Vrhovno sodi$¢e, Kazenski oddelek, Sodba I Ips 143/2004 od 9. prosinca 2004.

2 Visje sodi§¢e v Ljubljani, Kazenski oddelek, VSL Sodba IIT Kp 10477/2012 od 27.
sije¢nja 2016.

% Vigje sodis¢e v Kopru, Kazenski oddelek, VSK Sodba IT Kp 14205/2013 od 1. oZzujka
2018. Visje sodis¢e v Kopru, Kazenski oddelek, VSK Sodba II Kp 28751/2017 od 23. stude-
noga 2017.
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sporedne nov€ane kazne u presudi kojom se izdaje kazneni nalog problema-
ti¢no je zbog izostanka podrobnijeg obrazlozenja razloga postojanja koristo-
ljublja na strani pocinitelja, pa se mora zakljuciti da je koristoljublje postojalo
temeljem Cinjeni¢nog opisa djela, kao nakane daljnje preprodaje i zarade na
razlici u cijeni rezanog duhana i cigareta bez nadzornih markica.**

5.2. Oduzimanje imovinske koristi

Povijesno, oduzimanje imovinske koristi uvodi se u kaznena zakonodav-
stva pocetkom dvadesetog stoljeca. Nije kaznena sankcija, nego posebna (ka-
znenopravna) mjera. Supsidijarno je imovinskopravnom zahtjevu i temelji se
na sudskoj odluci, a ne nastupa ex lege kao pravna posljedica osude.”> Na po-
drucju danasnje Republike Hrvatske uvedeno je novelom Krivi¢nog zakona iz
1959. godine, tada kao krivi¢na sankcija, jer je dobilo status mjere®® sigurnosti.
Poslije viSe nije tretirana kao takva, ve¢ je obrazlagano da se provodi opéi
pravni princip da nitko ne moZe zadrzati korist koju je protupravno pribavio.”’
,»Oduzimanje imovinske koristi je sa svrhom da nitko ne moze zadrzati ono §to
je protupravno stekao.“*® Izdvojena je iz krivi¢nih sankcija i dobila je posebno
samostalno mjesto u zakonu te je oznaCena kao posebna pravna posljedica
pocinjenog kaznenog djela. Imala je i odredeni preventivni ucinak jer se poci-
nitelju davalo do znanja da ne¢e mo¢i uZivati korist nezakonito ste¢enu poci-
njenjem kaznenog djela.”” Obvezno se primjenjivala, a smisao je mjere bio da
se bilo kojem sudioniku u pocinjenju kaznenog djela onemogudi da se obogati
pocinjenjem kaznenog djela. Ne smije se pretvoriti u nov€anu kaznu ili kon-
fiskaciju imovine. Prilikom utvrdivanja iznosa imovinske koristi sud uzima u
obzir odredene nuZne izdatke i troSkove koje je pocinitelj imao u vezi s ostva-
renjem imovinske koristi,'” ne i osobne izdatke ili uloZeni trud u pocinjenje

% OsSt broj: 1013/16 od 31. kolovoza 2016.

% Pavisié, Berislav; Kunstek, Eduard, Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem s biljeSkama, stvarnim kazalom i prilozima, DuSevi¢
& Krsovnik d. 0. 0., Rijeka, 2010, str. 12-13.

% Tvicevi¢ Karas, E.: Kaznenopravno oduzimanje nezakonito steene imovinske koristi,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 14, broj 2/2007, str. 673-694.

7 TviCevié¢ Karas, E.: Utvrdivanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom primjenom
bruto ili neto nacela s obzirom na pravnu prirodu mjere proSirenog oduzimanja imovinske
koristi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 1/2010, str. 191-210.

% VSRH broj: IIT Kr 43/2009-4 od 9. travnja 2009.

% TviCevié Karas, E.: Utvrdivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom u hrvat-
skom pravu i sudskoj praksi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj
1/2004, str. 217-238.

100 Upravo iz iskaza okrivljenice koji sud prihvaéa kao iskren utvrduje se da je u inkrimi-
niranom razdoblju neovlaSteno radi preprodaje nabavila najmanje 105 kg sitno rezanog duhana
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kaznenog djela.””" ,Kupnja 15 kg duhana te prodaja u svojoj obiteljskoj kuéi
po cijeni od 50,00 kuna za koli¢inu od 400 g i sveukupno 7,5 kg istog duhana
nepoznatim osobama, znaci da je okrivljenik stekao imovinsku korist pocinje-
njem kaznenog djela iz ¢l. 264. st. 1. KZ.“'? | Tijekom prethodnog postupka
od okrivljenika je oduzeto 1.360,00 kuna, pa imajuéi na umu da je zateCen
pri pocinjenju kaznenog djela iz ¢l. 264. st. 1. KZ/11, to je za zakljuciti da je i
tih 1.360,00 kuna imovinska korist koju je pribavio ¢injenjem ovog kaznenog
djela, stoga mu je sukladno €l. 560. st. 1.1 st. 2. ZKP treba oduzeti i utvrditi da
se ima uplatiti u drzavni proracun.“'®> Osudenik je uhvacen in flagranti dok je
prodavao duhan na trZnici, slijedom cega je logicki zaklju€eno da novac koji
je imao kod sebe potjece od pocinjenja kaznenog djela. Oduzeta mu je stoga
imovinska korist pribavljena na taj nacin, jer svrha nedozvoljene trgovine nije
,hov€ana®, ali je preprodajom duhana u ovom slucaju pocinitelj o¢ito smjerao
»zaradi®. ,,Prilikom pretrage je od okrivljenika oduzet novcani iznos od 735,00
eura i 9.800,00 kuna, a za koji je sud utvrdio da se radi o nov€anom iznosu koji
je pribavljen nezakonitom prodajom duhana. Kako nije utvrdeno da je prona-
deni novac bio namijenjen za kupnju gradevnog materijala sud zakljucuje da
se radi o novcu koji je pribavljen od prodaje duhana jer se radilo o nov¢anica-
ma u razli¢itim apoenima i valutama te zbog Cinjenice da je isti bio skriven u
klijeti u kojoj je bio uskladiSten i sam duhan.“!°* Sud je od okrivljenika, koji je
navodno skladistio usluzno za iznos od 1000 kuna mjesecno nepoznatoj osobi
1 usput prodavao duhan za iznos od 160 do 170 kuna po kilogramu nepoznatim
kupcima oduzeo imovinsku korist uz zaklju¢ak da je ostvarivao prihode od
prodaje jer nije utvrdeno da bi taj duhan sam nabavljao ili ga uzgajao, bududi
da je losih imovnih prilika. NaglaSena je i vrijednost zateCenog i oduzetog
duhana, uz Cinjenicu da je pocinitelj loSeg imovnog stanja, pa logicki nije mo-
guce zakljuciti da bi toliku koli¢inu (80,88 kg rezanog duhana) sam nabavio
ili eventualno prethodno uzgojio bez odobrenja. ,,Kupovanje, skladiStenje, pre-
pakiranje i daljnja prodaja duhana, po istoj cijeni po kojoj je kupljen, znaci da
se podinitelj okoristio. 1% Nazalost, presuda ne sadrzi obrazloZenje zauzetog
stava suda jer su se stranke odrekle prava na zalbu.

te da joj je nakon preprodaje ostala zarada prosje¢no do 10 do 30 kuna po kilogramu. Sud je za
okrivljenicu uzeo najpovoljniji nov¢ani iznos zarade, a kako je od nje oduzeto 61,70 kg to znaci
da je neovlaSteno prodala najmanje 43,30 kg duhana i da je ostvarila nepripadnu imovinsku
korist od 433,00 kune.” (OsOs broj: 39 K-521/2016-15 od 1. lipnja 2017.)

101 Bacic, op. cit. (bilj. 70), str. 492-495.

102 OsVu broj: 10 K-61/16 od 15. veljace 2016.

103 OsNZ broj: 19 K-394/17-2 od 26. listopada 2017.

104 OsVz broj: K-336/15-19 od 17. studenoga 2016.

105 OsVZ broj: 30. K-338/16-8 od 24. listopada 2017.
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6. RECIDIVIZAM KOD OSUDENIKA ZA NEDOZVOLJENU
TRGOVINU DUHANOM

U okviru promatranog uzorka u kaznenopravnom'*® povratu bilo je 68 oso-
ba ili 23,20 % osudenih punoljetnih pocinitelja zbog nedozvoljene trgovine
duhanom i ostvarenja zakonskih obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 264. st. 1. KZ-
a. Od toga njih 45 (66,18 %) bilo je u opéem povratu, dok su 23 osobe (33,82
%) bili specijalni povratnici. IstraZivanje pokazuje da se Cinjenica povratnistva
slabo valorizira prilikom odlucivanja o izboru vrste i mjere kaznenopravne
sankcije. Obol u tome imaju podjednako kazneni sudovi i drZavno odvjetnis-
tvo, bududi da velik broj presuda sadrzi izdane kaznene naloge'®” kroz koje
nije moguce predlaganje kazne zavora. Pocinjenje kaznenog djela opravdava
se loSim materijalnim prilikama, ali navedena Cinjenica zapravo upucuje na
mogucénost kriminalnog povrata.'® Medutim ni okolnost specijalnog povrat-
nistva ne utjece na to da kaznena politika bude stroza."”” Znatan je broj uvjet-
nih osuda i za recidiviste (76,48 %),"® dok je bitno manji broj tzv. bezuvjetnih
kazni, zatvorskih, nov¢ane kazne (1,47 %)""! i rada za opée dobro na slobodi
(14,70 %). Tek iznimno dosadasnja osudivanost zbog istog kaznenog djela u
povezanosti s na¢inom kupnje i prodaje te koli¢inom rezanog duhana i organi-
ziranjem njegova prijevoza potkrepljuje zakljucak suda da se radi o takvoj kri-
minalnoj aktivnosti koja predstavlja vecu drustvenu opasnost, pa stoga kazna
zatvora u trajanju od Sest mjeseci treba utjecati ne samo na osudenika nego i

196 Kaznenopravni ili kazneni povrat pojmovno podrazumijeva ponovno pocinjenje ka-
znenog djela od strane osobe koja je prethodno bila osudena za odredeno kazneno djelo, Sto
podrazumijeva viSe razli¢itih konstitutivnih elemenata: pocinjenje novog djela, postojanje
pravomoc¢ne sudske presude, vremenski razmak izmedu pocinjenja djela, vrstu i broj ranijih
kazni, sklonost ¢injenju kaznenih djela, asocijalni nacin Zivota, profesionalizam na strani po-
¢initelja. Prema: Miladinovié, Vidoje, Povrat u kriviénom pravu, Izdavacka radna organizacija
»Svetozar Markovic¢®, Beograd, 1983, str. 13-14.

197 OsVz broj: 12. K-143/2016-2 od 1. travnja 2016.; OsVZ broj: 16 K-240/2016-2 od 1.
lipnja 2016.; OsVzZ broj:; 16 K-334/2016-2 od 12. rujna 2016.; OsVt broj: 2 K-295/2016-2 od 2.
listopada 2016.; OsVzZ broj: 5 K-423/16-2 od 2. studenoga 2016.; OsVt broj: 2 K-87/2017-2 od
27. ozujka 2017.; OsVZ broj: 30 K-303/2017-3 od 23. kolovoza 2017.

1% VSRH broj: I KZ 516/2016-4 od 10. listopada 2016.; OsOs broj: 29 K-1026/2016-4 od
13. oZujka 2017.

19 Osmerostruki opéi povratnik osuden je kaznenim nalogom na kaznu zatvora od deset
mjeseci uz izricanje uvjetne osude s rokom kusnje od dvije godine zbog nedozvoljene trgovine
duhanom u modalitetu prodaje i razmjene (OsVt broj: K-49/15-2 od 13. veljae 2015.). Cetve-
rostruki povratnik osuden je na kaznu zatvora od Cetiri mjeseca uz izricanje uvjetne osude s
rokom kusnje od Zetiri godine zbog prevoZenja 101,6 kg sitno sjeckanog duhana (ZsZd broj: 9
KZz-5/19 od 7. veljace 2018.).

10 7sDu broj: 2 K#-68/2018-3 od 16. travnja 2018.

""" OsVZ broj: 30 K-51/15-7 od 9. veljace 2017.
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na sve druge da ne Cine takva kaznena djela.'” Specijalni povrat, nakon ¢ega
pocinitelj iznova ostvari obiljeZja kaznenog djela nedozvoljene trgovine, upu-
¢uje na to da je njegovo ponasanje progrediralo,'” §to iziskuje snazniju kazne-
nopravnu represiju. Prema statistickim podacima, u odnosu na 77 osudenika
primijenjen je institut rada za op¢e dobro na slobodi. To predstavlja ukupno
28,95 % recidivista osudenih za nedozvoljenu trgovinu u promatranom raz-
doblju. Za 118 osoba izrecena je nov€ana kazna, ali za svega 67 nije primijenje-
na uvjetna osuda na izreCenu nov€anu kaznu (Cl. 56. st. 2. KZ-a). Kroz presude
promatranih prvostupanjskih kaznenih sudova fenomen povratnistva prilikom
osude zbog pocinjene nedozvoljene trgovine duhanom rezultirao je kaznom
zatvora po prvostupanjskom sudu u svega pet slucajeva (7,35 %), dvaput kod
viSestruko osudivanog opéeg povratnika''* te tri puta kod viSestrukog speci-
jalnog povratnika. Kod jednog specijalnog recidivista drugostupanjski je sud
ublazio izreCenu kaznu zatvora od jedne godine na kaznu zatvora u trajanju od
osam mjeseci, uz obrazloZenje da, ,,iako je optuZenik do sada Cetiri puta osudi-
van zbog istovrsnih kaznenih djela, za koja su mu bile izricane nov€ane kazne,
dok je ovo djelo pocinio u roku provjeravanja zbog ranije pocinjenog istovr-
snog kaznenog djela, ovaj sud smatra da ¢e njegova dosadasnja osudivanost i
upornost u vrsenju upravo takvih kaznenih djela, obzirom na njihovu tezinu i

visinu zaprijeCene kazne, naéi dovoljno odraza u blazoj kazni.”“ '3

12 7sBj broj: KZ-192/2014-3 od 5. veljage 2015.

113 VSRH broj: IT KZ 461/2018-4 od 30. studenoga 2018.

14 OsVt broj: K-167/2014-23 od 14. studenoga 2014., potvrdena presudom ZsBj broj: Kz-
14/2015-3 od 26. ozujka 2015. te OsVu broj: 10 K-205/16 od 24. svibnja 2016.

115 OsVt broj: K-238/2012-28 od 24. sijeénja 2013., potvrdena presudom ZsBj broj: K-
54/2013-5 od 12. prosinca 2013. (presudom VSRH broj: III Kr-24/14-4 od 14. travnja 2015.
odbijen je i zahtjev osudenika za izvanredno preispitivanje pravomocne presude).

22



B. Moslavac: Koristoljublje kao motiv nedozvoljene trgovine duhanom
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 3-27.

Tablica 3.

POVRATNISTVO POCINITELJA NEDOZVOLJENE TRGOVINE
DUHANOM I KAZNJAVANIJE RECIDIVA

VRSTA KAZNE
VRSTA POVRATA| sros weciomvsta| 0/
ZATVOR % RAD ZA OPCE DOBRO % NOVEANA KAZNA % vviEmakaz| 0
SPECIJALNI 23 33,82% 3 60% 7 70% 0 0% 13 25%
OPCI 45 66,18% 2 40% 3 30% 1 100% 39 T15%
SVEUKUPNO 68 100,00% 5 7,35% 10 14,70% 1 1,47% 52 |76,48%

7. JEZGROVIT PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA

Socijalne nejednakosti u Republici Hrvatskoj upuéuju na to da je stopa ri-
zika od siromastva najveéa na podrucju Slavonije, ¢ije Zupanije imaju i najvise
stope registrirane nezaposlenosti. Viroviticko-podravska Zupanija jedna je od
pet slavonskih Zupanija te se na njezinu podrucju proizvodi kvalitetan duhan,
koji je, medu ostalim, predmet nedozvoljene trgovine u brojnim primjerima i na
podrucju drugih promatranih sudova. LoSi ekonomski pokazatelji posljedi¢no
utjecu i na kriminalitet, gdje se siromasno stanovnistvo odlucuje na pocinjenje
kaznenih djela kako bi odagnalo vlastitu, ali i percepciju drugih o njihovu siro-
mastvu. Nedozvoljena trgovina oznacena je za siromasko kazneno djelo u sud-
skoj praksi tijekom promatranog razdoblja. Kombiniranjem statisticke metode
s metodom uzorka utvrdeno je da stanovnici ruralnih podrucja, dakle svih po-
drucja izvan mjesta sa statusom grada, koji se bave nedozvoljenom trgovinom
duhanom doista dominiraju (59,39 %) u ukupnom broju pocinitelja kaznenog
djela iz ¢l. 264. st. 1. KZ-a. Udio od 40,27 % ukupnog broja osudenika za koje
je u presudama utvrdeno da su bili loSeg imovnog stanja ide u prilog hipotezi
da je rije¢ o osiromaSenom stanovni$tvu, koje kroz nezakonitu trgovinu duha-
nom nastoji popraviti vlastito materijalno stanje. Tu treba posebno vrednovati
da je postotak osudenih punoljetnih pocinitelja dvostruko veci (80,27 %) ako
se promatraju samo presude u kojima je decidirano navedeno imovno stanje
osudenika. Dodatno, 58,02 % osudenih osoba bilo je nezaposleno u trenutku

23



B. Moslavac: Koristoljublje kao motiv nedozvoljene trgovine duhanom
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 3-27.

osude. Medutim, promatrajuci profesionalne delikvente, specijalne povratnike
(33,82 %), te uvazavajuéi okolnost da za gotovo polovinu (49,82 %) osudenih
punoljetnih osoba pred promatranim prvostupanjskim kaznenim sudovima
nije bilo moguce istraZivanjem utvrditi pravo imovno stanje, nemoguce je sa
sigurno$¢u zakljuciti da se ne radi o djelu raSirenom medu svim slojevima
stanovniStva. Stoga je samo djelomi¢no potvrdena prva hipoteza istrazivanja
da je rije¢ o deliktu karakteristicnom za osiromaSene stanovnike ruralnih po-
drucja, i to u dijelu druge podteze da su pocinitelji uglavnom s podrucja izvan
gradskih, dok prva podteza, da je rije¢ o osiromasenom stanovnistvu, nije po-
tvrdena. Osnovni cilj pocinjenja kaznenog djela nedozvoljene trgovine iz ¢l.
264. st. 1. KZ-a nije stjecanje nepripadne materijalne koristi. Motiv pokuSaja
bogacenja ili osobno bogaéenje nije lajtmotiv pocinitelja. Podatak koji govori
u prilog tome jest Cinjenica da je dominantni modalitet djela kupovina. Sta-
tistickom metodom i metodom analize utvrdeno je da izreCene sporedne kazne
pociniteljima na podrucju Republike Hrvatske i oduzimanje imovinske koristi
upucuju na to da se konkretni pocinitelj rukovodio motivom koristoljublja pri-
likom nedozvoljene trgovine duhanom u samo 13,73 % slucajeva. Promatrani
uzorak presuda pokazuje da se koristoljubljem rukovodilo 25,94 % osudenih
punoljetnih osoba za nedozvoljenu trgovinu duhanom. Sankcije ne prate u
istoj mjeri ni opaZeno koristoljublje, jednako kao ni specijalno povratnistvo,
premda su upravo profesionalni delinkventi uglavnom stremili materijalnoj
koristi, najées¢e od preprodaje duhana. Zarada na preprodaji duhana upucuje
na unaprijed stvorenu namjeru o stjecanju nepripadne imovinske koristi, koju
sud u konacnici oduzima od pocinitelja, jer je svaki pocinitelj, bio proizvodac
duhana ili ne, svjestan razlike u cijeni izmedu industrijski obradenog duhana,
koji moze kupiti u originalnom pakiranju ovlaStenog proizvodaca, i nov€anog
iznosa koji izdvaja prilikom kupovine ili prodaje duhana ,,na crno®. Osude za
modalitete prodaje, kupovine radi daljnje prodaje te, od inkriminiranja 2015.
godine, prevoZenja uz naknadu, uz utvrdenje da je Cetvrtina ukupno osudenih
punoljetnih pocinitelja djelo pocinila iz koristoljublja, potvrduju drugu hipote-
zu istrazivanja, odnosno da osobno bogaéenje nije pokretacki motiv svim po-
¢initeljima nedozvoljene trgovine duhanom, ali jest odredenom dijelu osudene
populacije.
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8. ZAKLJUCAK

Motiv bogacenja nije obiljeZje kaznenog djela nedozvoljene trgovine, no
trebalo bi ga ispitati u slucajevima opetovane prodaje duhana kao robe Ciji je
promet ograniCen i prenoSenja uz naknadu, jer je koristoljublje bitno za od-
mjeravanje kazne prema opéem pravilu iz €l. 47. st. 1. KZ-a. Teorija kaznenog
prava i sudska praksa tumace da je djelo dovrSeno ako je i samo jedanput
izvrSena kupovina, prodaja, prenosenje ili razmjena duhana, usprkos redak-
ciji zakonskog teksta koja naznacuje kontinuiranu djelatnost. Nudenje duhana
na prodaju znaci ulazak u kriminalnu zonu i sudovi se kontinuirano drZe tog
stava. Po¢initelj ne mora imati namjeru pribavljanja imovinske koristi poCinje-
njem kaznenog djela, $to ne znaci da ne stremi stjecanju osobne koristi. Posto-
janje koristoljublja moze se is€itati iz ¢injenicnih opisa sudskih presuda jer se
u obrazloZenjima bogaéenje pocinitelja ne spominje ni u presudama kojima je
oduzeta imovinska korist ili izrecena sporedna nov€ana kazna. IstraZivanje je
pokazalo da se nedozvoljenom trgovinom bave veé¢inom osobe iz ruralnih sre-
dina, nezaposlene, uz izrazito visok postotak osudenih umirovljenika koji su
bili sudionici Domovinskog rata. Prema kraju promatranog razdoblja smanjen
je broj osudenih punoljetnih osoba, ali je povecan broj specijalnih povratnika.
Petina osudenika u promatranom razdoblju bila je u kaznenopravnom povratu,
od Cega trecina u specijalnom povratu, prethodno najmanje dva puta osudivani
zbog nedozvoljene trgovine duhanom. Sankcioniranje nedozvoljene trgovine
duhanom upuduje na element bogacenja na strani osudenika uslijed oduzima-
nja imovinske koristi i izricanja sporedne novcane kazne. Od navedene dvije
¢injenice, oduzimanje imovinske koristi pokazuje da je pocinitelj korist pri-
bavio za sebe, tako da se prenoSenje duhana uz naknadu svrstava u koristo-
ljubni oblik djela jer pocinjenjem osudenik stjece imovinsku korist za sebe, ne
za drugoga. U praksi se izrice relativno mali broj sporednih nov€anih kazni,
predvidenih specijalnom zakonskom normom upravo za slucajeve koristolju-
blja. UvaZzavajuéi zakonsku formulaciju za primjenu sporedne novCane kazne
te Cinjenicu da se uvjetna osuda izrice, ne viSe primjenjuje nakon izrecCene
kazne zatvora, ispravno je stajaliSte da se sporedna nov¢€ana kazna mozZe izreci
samo ako sud istovremeno izrekne kaznu zatvora kao glavnu kaznu. Praksa
pokazuje da nije tako jer se sporedne novCane kazne izriCu i kroz kaznene
naloge, kada je nemoguce izreci kaznu zatvora osudenoj osobi. IstraZivanjem
je djelomicno potvrdena prva hipoteza da je rije¢ o deliktu karakteristicnom
za osiromasene stanovnike ruralnih podruéja. Cetvrtina ukupno osudenih
odraslih pocinitelja djelo je poc€inila iz koristoljublja, a taj podatak potvrduje
drugu hipotezu istraZivanja, da osobno bogaéenje nije pokretacki motiv svim
pociniteljima nedozvoljene trgovine duhanom, nego samo odredenom dijelu
osudenika.
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Summary
GREED AS A MOTIVE FOR ILLICIT TOBACCO TRADE

The illicit placing on the market of tobacco products is an economic crime where the per-
petrators, undoubtedly causing damage to public finances, increasingly strive to enrich them-
selves. This was initially defined in case law as a criminal offence belonging to the “law of the
poor”, since its primary purpose is not the acquisition of pecuniary gain, nor is this the basic
motive of all those convicted of the crime of illicit tobacco trafficking. Striving for personal
enrichment is shown in the manner of purchasing for reselling, selling, and transferring tobac-
co for remuneration. The main objective of this study is to establish the phenomenon of the
motive of personal enrichment in the illicit trade of tobacco in practice, with the further aim of
proving that striving for personal enrichment exists in all the cases where this is described in
the statement of facts of the judgment and when the perpetrator’s proceeds have been confis-
cated or a secondary fine has been imposed on the perpetrator.

This paper uses descriptive analysis for the features of the offence, and explicative analysis
to review the modalities particularly suitable for acquiring pecuniary gain. A statistical meth-
od combined with a sampling method was used to survey specific cases on a representative
sample of adult perpetrators of the criminal offence of illicit trade in the Republic of Croatia.

The research results show that perpetrators of tobacco trafficking mostly come from rural
areas and are largely unemployed. Towards the end of the monitored period an increase in the
number of special returnees was observed. The courts do not give specific reasons for the con-
fiscation of proceeds of crime from the perpetrators, or for the secondary fines they imposed
through criminal orders.

In conclusion, the mere causing of damage to public finances by tax evasion through tobac-
co trafficking as a commodity whose trade without a tax stamp from the line ministry and the
original packaging of the producer is restricted does not constitute the primary motive of the
perpetrator of the criminal offence of illicit trade.
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27



