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EUROPSKI UHIDBENI NALOG ZA NAPREDNE
KORISNIKE: ODLUKA O NEIZVRSENJU NALOGA
ZBOG OBUSTAVE ISTRAGE IN REM (NACELO NE

BIS IN IDEM) 1 ISPITIVANJE NJEZINE ZAKONITOSTI

Svrha je ovoga rada analiza najnovije presude Suda Europske unije
koja se tice nacela ne bis in idem u kontekstu izvrSenja europskog uhid-
benog naloga, i to presude donesene u predmetu AY povodom zahtjeva
za prethodnu odluku koju je uputio hrvatski kazneni sud. Rad se sastoji
od dvaju dijelova. U prvom dijelu razmatra se pitanje moZe li sud koji
izdaje europski uhidbeni nalog ishoditi preispitivanje zakonitosti odluke
o odbijanju predaje traZene osobe pravosudnog tijela izvrSenja europ-
skog uhidbenog naloga. Odgovor na to pitanje nastoji se pronaci u onim
razlozima koji su naveli Sud Europske unije da se proglasi nadleznim za
odlucivanje, kao i u posljedicama te odluke. U drugom dijelu obraduju
se dva elementa nacela ne bis in idem koja su posebno naglasena u
presudi AY, i to pitanje identiteta osobe i postojanje pravomocne odluke
donesene u kaznenom postupku. Presuda AY bitna je ne samo zato Sto
pruZa daljnja pojasnjenja glede tumacenja Okvirne odluke Vijeca od
13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drZava clanica vec i zato Sto se njome razmatra doseg nacela
uzajamnog povjerenja medu driavama clanicama. Presuda odraZava
ocite teznje Suda Europske unije da svojom sudskom praksom pribliZi i
uskladi pojedina postupovna pravila kaznenog prava drzava ¢lanica. U
radu se analiziraju razlozi Suda Europske unije izneseni u presudi AY,
koji se dovode u odnos s ranijom sudskom praksom istog suda.

* Mr. sc. Igor Materljan, pravni savjetnik u Europskoj komisiji, DG Estat, Luxembourg, od
2013. do 2018. pravnik lingvist na Sudu Europske unije (Luxembourg), od 2006. do 2013. su-
dac na Opc¢inskom sudu u Pazinu. Komentare moZete uputiti autoru putem elektronicke poSte
igor.materljan@gmail.com.

* Gordana Materljan, LL .M., pravna savjetnica u Europskoj komisiji, Ured za publikacije,
Luxembourg, od 2013. do 2018. pravnik lingvist na Sudu Europske unije (Luxembourg), od
2012. do 2013. sutkinja na Op¢inskom sudu u Puli-Pola. U ovom ¢lanku autori iznose isklju-
¢ivo vlastite stavove.
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Kljucne rijeci: zahtjev za prethodnu odluku, europski uhidbeni nalog,
nacelo ne bis in idem, odbijanje izvrsenja europskog uhidbenog naloga,
mogucnost preispitivanja odluke tijela izvrSenja europskog uhidbenog
naloga, obligatorni i fakultativni razlozi za neizvrSenje europskog uhid-
benog naloga, radnje provedene u ranijem kaznenom postupku

I. UVOD

Na razini Europske unije vidljive su teZnje za uspostavu jedinstvenog ka-
znenog materijalnog i postupovnog prava.' Jedan od nacina ostvarenja tog ci-
lja predstavljaju mehanizmi suradnje u podrudju slobode, sigurnosti i pravde.
U okviru tih mehanizama veliko prakti¢no znacenje ima europski uhidbeni
nalog.? Njegov je cilj ubrzati postupak predaje izmedu drzava Clanica, i to
zamjenom mjeSovitog sudskog i politicko-administrativnog sustava iskljucivo
sudskim sustavom,’ koji se temelji na nacelu uzajamnog priznavanja i na viso-
koj razini povjerenja medu drzavama ¢lanicama.*

! Temelji za buduce europsko kazneno pravo uspostavljeni su projektom Corpus juris.
Vidjeti Delmas-Marty, M., Vervaele, J. A-E, The implementation of the Corpus Juris in the
Member States - Volume 1: Penal provisions for the protection of European Finances, In-
tersentia, Antwerpen, 2000. TeZnje za uskladivanjem kaznenopravne materije vidljive su i iz
donosenja Direktive (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a o suzbijanju prijevara po-
¢injenih protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SluZbeni list Europske
unije L 198/2017, str. 29) te projektom o uspostavi Ureda europskog tuZitelja, povodom cega je
donesena Uredba Vijeca (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje
u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuzitelja (,,EPPO”) (SluZbeni list Europske unije,
br. L 283/2017, str. 1). Vidjeti primjerice Sicurella R., Preparing the environment for the EPPO:
Fostering mutual trust by improving common legal understanding and awareness of existing
common legal heritage, Proposal of guidelines and model curriculum for legal training of
practitioners in the PIF sector, New Journal of European Criminal Law, vol. 8, no. 4/2017, str.
497-512; Diez, C., Herlin-Karnell, E. Prosecuting EU Financial Crimes: The European Public
Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime, German Law Journal, vol. 19,
no. 5/2018, str. 1191-1220; Delmas-Marty, M., Towards an Integrated European Criminal Law,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 7/2005, str. 17-31.

2 Okvirna odluka Vijeéa od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postup-
cima predaje izmedu drzava Clanica (2002/584/PUP) (Sluzbeni list Europske unije, br. L
190/2002, str. 1) (posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 3, str. 83, ispravak
L 222/2013, str. 14), u daljnjem tekstu Okvirna odluka.

3 Pavigi¢, B. Komentar Zakona o kaznenom postupku s prilozima, Templar-book, Smrika,
2015.

* Uvodne izjave 6.1 10. Okvirne odluke.
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Okvirna odluka provedena je u hrvatsko pravo Zakonom o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drZzavama ¢lanicama Europske unije.” Hrvat-
ski sudovi ve¢ su bili suoCeni s pitanjima predaje vlastitih drzavljana stranim
tijelima kaznenog progona.® Predmet koji se u nastavku izlaZze odnosi se na
suprotnu situaciju.

Pred Zupanijskim sudom u Zagrebu vodi se vrlo sloZen kazneni postupak
protiv dviju osoba: bivSeg visokog duznosnika Republike Hrvatske i predsjed-
nika izvr$nog odbora madarskog trgovackog drustva. Obje su optuZene za
kazneno djelo davanja i primanja mita. U odnosu na okrivljenog madarskog
drZavljanina hrvatski sud izdao je europski uhidbeni nalog traZeci njegovu
predaju. Medutim madarski sud odbio je izvrSenje tog naloga s obrazloZenjem
da je u Madarskoj za isto kazneno djelo provedena istraga, koja je obustavljena.

U okviru kaznenog postupka koji se pred njim vodi Zupanijski sud u Zagrebu
uputio je u svibnju 2017. Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku kojim
se traZi tumacenje Okvirne odluke. U tom zahtjevu postavio je pet pitanja, od
kojih se prva Cetiri odnose na ocjenu postupanja madarskih tijela, dok je peto
pitanje usko vezano za postupanje hrvatskog suda u kaznenom postupku.

U svibnju 2018. nezavisni odvjetnik Maciej Szpunar dao je svoje misljenje’
o postavljenim pitanjima te je predlozio Sudu Europske unije da se u odnosu
na prva Cetiri pitanja oglasi nenadleznim. Medutim Sud nije slijedio miSljenje
nezavisnog odvjetnika te je u svojoj presudi od 25. srpnja 2018. donio odluku
koja se moZe smatrati bitnim presedanom u podrucju pravosudne suradnje u
kaznenim stvarima na razini Europske unije, posebice u podrucju sudske prak-
se vezane uz Okvirnu odluku. U ovom radu analizirat e se paralelno misljenje
nezavisnog odvjetnika te presuda Suda, a na kraju ¢e se izloziti zakljucci koji
proizlaze iz tih dvaju akata Suda Europske unije. Obrazlozit ¢e se ujedno vaz-
nost odluke Suda i pokuSati izvesti zakljucci o njezinim posljedicama.

U ¢lanku se, kao prvo, obraduje pitanje moZe li sud izdavanja europskog
uhidbenog naloga preispitati odluku suda izvrSenja o odbijanju izvrSenja toga
naloga. To se pitanje razmatra u kontekstu nadleznosti Suda Europske unije i
dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku. Naime nije uobicajeno da sud koji
je izdao europski uhidbeni nalog traZi tumacenje prava Europske unije i u tom
kontekstu ispitivanje pravilnosti i osnovanosti postupanja suda drZave ¢lanice
izvrSenja tog naloga. Presuda AY prva je odluka takve vrste.

5 Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske
unije, Narodne novine, br. 91/2010, 81/2013, 124/2013, 26/2015, 102/2017, 68/2018.

¢ Turudié, I. Europski uhidbeni nalog s osvrtom na praksu hrvatskih sudova, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 21, br. 2/2014, str. 327-353.

7 Misljenje nezavisnog odvjetnika Macieja Szpunara od 16. svibnja 2018., AY, predmet
C-268/17, ECLI: EU:C:2018:317, u daljnjem tekstu: misljenje nezavisnog odvjetnika.

8 Presuda Suda (peto vijeée) od 25. srpnja 2018., AY, C-268/17, ECLLI:EU:C:2018:602.
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U srediStu su interesa ovog rada razlozi za neizvrSenje europskog uhidbe-
nog naloga propisani Okvirnom odlukom, posebno odnos izmedu obligatornih
i fakultativnih razloga za njegovo neizvrSenje. Poseban je naglasak na nacelu
ne bis in idem te naCelu uzajamnog priznavanja odluka u kaznenim stvarima i
medusobnog povjerenja medu drZavama ¢lanicama.

U radu se, nadalje, razmatraju elementi definicije nacela ne bis in idem
koji su relevantni u kontekstu presude AY, a koje je Sud Europske unije razvio
u predmetima koji se izravno ne odnose na europski uhidbeni nalog,” kao i
sudske prakse razvijene u okviru izdavanja i izvrSenja europskog uhidbenog
naloga.” Posebno se obraduje primjena tog nacela ratione personae, kao i
pitanje moZe li se na blagodat ne bis in idem pozivati osoba koja nije imala
status okrivljenika u istraZznom postupku. Zatim se obraduje pitanje kvalitete
provedene istrage, odnosno kada odluka donesena u istrazi predstavlja smetnju
za nastavak kaznenog postupka i, posljedi¢no, za izvrSenje europskog uhid-
benog naloga. U okviru nacela uzajamnog priznavanja odluka i medusobnog
povjerenja razmatra se pitanje moZe li se uopce ispitati ucinkovitost istrage
koju je provela drzava Clanica izvrSenja, tko bi, i u kojoj fazi, to mogao uciniti
te na temelju kojeg prava, nacionalnog ili prava Europske unije.

Naposljetku, izlazu se zakljuéna razmatranja.

II. PRESUDA AY

1. Pravni okvir

U Okvirnoj odluci dana je definicija europskog uhidbenog naloga. U skladu
s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1., rije€ je o sudskoj odluci koju izdaje jedna
drzava Clanica te je upucuje drugoj kako bi ta druga drZzava Clanica uhitila i
predala traZenu osobu. Tri su razloga zbog kojih se moZe traZiti predaja neke
osobe, a to su 1.) vodenje kaznenog progona, 2.) izvrSenje kazne zatvora ili 3.)
izvrSenje naloga za oduzimanje slobode. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka,
drzave Clanice izvrSavaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uza-
jamnog priznavanja. U stavku 3. istog ¢lanka propisano je da Okvirna odluka
ne utjeCe na obvezu posStovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sa-
drzanih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji."

® Vidjeti primjerice presudu Suda (Setvrto vijece) od 5. travnja 2017., Massimo Orsi protiv
Procura della Repubblica (C-217/15), Luciano Baldetti (C-350/15), spojeni predmeti C-217/15
i C-350/15, ECLL:EU:C:2017:264; presudu Suda (veliko vijece) od 27. svibnja 2014., Zoran
Spasic, C-129/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:586.

19 Vidjeti primjerice presudu Suda (veliko vijece) od 16. studenog 2010., Gaetano Man-
tello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683.

1 Clanak 6. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SluZbeni list Europske unije, br. C
202/2016, str. 1) glasi:
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Kada je rije¢ o podrucju primjene europskog uhidbenog naloga, valja razli-
kovati dvije situacije, ovisno o tome je li drZava izvrSenja naloga duZna provje-
ravati dvostruku kaznjivost.

U ¢lanku 2. stavku 1. Okvirne odluke propisano je da se europski uhidbeni
nalog moZe izdati u slu¢ajevima pocinjenja djela za koja je, u skladu s pravom
drzave Clanice koja ga izdaje, propisana kazna zatvora ili oduzimanje slobode
od najmanje 12 mjeseci ili za koja je izreCena kazna zatvora ili je izdan na-
log za oduzimanje slobode od najmanje Cetiri mjeseca. U tim slucajevima sud
izvrSenja naloga mora provjeriti dvostruku kaZnjivost, odnosno je li djelo za
koje se traZi izvrSenje naloga kaZnjivo i prema pravu drZave izvr§enja naloga.
Pritom se ne traZi podudarnost svih obiljezja kaznenog djela, ve¢ samo onih
bitnih. Zakonski opis i pravna kvalifikacija nisu od znacaja.'?

Stavak 2. istog ¢lanka sadrzava katalog kaznenih djela za koja treba iz-
vrsiti predaju osobe na temelju europskog uhidbenog naloga (nacelo speci-
jalnosti), a da se pritom ne provjerava dvostruka kaznjivost. Uvjet za to jest
da se za ta djela moze izreci, u skladu s pravom drzave Clanice koja izdaje
uhidbeni nalog, kazna zatvora ili druga mjera oduzimanja slobode od najma-
nje tri godine.

U tom je katalogu, medu ostalim djelima, navedeno kazneno djelo korup-
cije. Valja navesti da hrvatski Kazneni zakon' ne sadrzava kazneno djelo pod
tim nazivom. Stoga je pojam korupcije, ne kao konkretno kazneno djelo, ve¢
kao vrstu zabranjenog ponasanja, nuzno tumaciti kako bi se utvrdilo koje su
radnje obuhvadene tim pojmom. Radnje obuhvaéene tim pojmom trebale bi
odgovarati radnjama koje se mogu supsumirati pod bi¢e jednog od kaznenih

,»1. Unija priznaje prava, slobode i nacela odredena Poveljom Europske unije o temeljnim
pravima od 7. prosinca 2000., kako je prilagodena u Strasbourgu 12. prosinca 2007., koja ima
istu pravnu snagu kao Ugovori.

Odredbama Povelje ni na koji se na¢in ne proSiruju nadleZnosti Unije kako su utvrdene u
Ugovorima.

Prava, slobode i nacela Povelje tumace se u skladu s opéim odredbama glave VII. Povelje
kojima se ureduje njezino tumacenje i primjena, uzimajuci u obzir objasnjenja iz Povelje koji-
ma se odreduju izvori tih odredaba.

2. Unija pristupa Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. To
pristupanje ne utjece na nadleznosti Unije kako su utvrdene u Ugovorima.

3. Temeljna prava, kako su zajamcena Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i kako proizlaze iz ustavnih tradicija zajednic¢kih drZzavama ¢lanicama, Cine
opc¢a nacela prava Unije.”

12 Takav je stav zauzet i u praksi hrvatskih sudova. Vidjeti rjeSenje Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske broj: KZ-eun-2/14-5 od 17. sije¢nja 2014., rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu,
poslovni broj: KV-EUN-2/2014 od 8. sije¢nja 2014. i odluku Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske broj: U-I1I-351/2014 od 24. sijenja 2014.

13 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17.
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djela predvidenih u hrvatskom zakonodavstvu. U konkretnom slu€aju radi se o
kaznenim djelima primanja ili davanja mita.'

U Okvirnoj odluci propisani su razlozi kada se mora i kada se moze od-
biti izvrSenje europskog uhidbenog naloga. U skladu s ¢lankom 3. tockom 2.
Okvirne odluke pravosudno tijelo drzave ¢lanice izvrSenja odbija (dakle mora
odbiti) izvrSenje europskog uhidbenog naloga, medu ostalim, ako je pravo-
sudno tijelo izvrSenja obavijeSteno da je traZzena osoba pravomo¢no osudena
u nekoj drZavi Clanici za ista kaznena djela, pod uvjetom da je, u slucaju izri-
canja presude, ta kazna izdrZana ili se trenutacno izdrZzava ili da presuda vise
ne moZe biti izvrSena u skladu s pravom drZave €lanice u kojoj je presuda
izrecena.

Valja primijetiti da hrvatska jezi¢na verzija nije najjasnije formulirana te se
jezicne verzije te odredbe donekle razlikuju. Tako uvjet da je ,,trazena osoba
pravomoéno osudena“ u francuskoj verziji glasi ,,la personne recherchée a
fait l'objet d’un jugement définitif*, dok u engleskoj verziji glasi ,,requested
person has been finally judged*. Bududi da se nacelo ne bis in idem ne odnosi
samo na osudujuée presude (kako bi se dalo zakljuciti iz hrvatskog prijevoda
Okvirne odluke) nego i na oslobadajuce i odbijajuce, izraz ,,pravomoc¢no osu-
dena osoba“ treba shvatiti na nacin da je u odnosu na traZzenu osobu donesena
pravomoc¢na presuda ili jo§ preciznije pravomoéna odluka.

Takoder je problemati¢na uporaba izraza ,,za ista kaznena djela”, koji u
francuskoj verziji glasi ,,pour les mémes faits*, a u engleskoj ,,in respect of the
same acts*. Tu formulaciju treba Siroko tumaciti, i to tako da obuhvaca osobu
u odnosu na koju je donesena pravomocéna odluka u pogledu istih ¢injenica.
Naime, neovisno o tome hoce li sud izvrSenja europskog uhidbenog naloga
provjeriti identitet normi, odnosno dvostruku kaznjivost djela, zakonski opis i
pravna kvalifikacija djela u pravilu nisu od znacaja.

Fakultativno odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga propisano je
u ¢lanku 4. Okvirne odluke. U skladu s njegovom to¢kom 3., pravosudno tijelo
izvrSenja moZe odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga, medu ostalim,
ako su pravosudna tijela drzave C¢lanice izvrSenja odustala od kaznenog pro-
gona zbog kaznenog djela zbog kojega je izdan europski uhidbeni nalog ili su
odlucila obustaviti postupak, ili ako je traZenoj osobi u nekoj drzavi ¢lanici
zbog istih kaznenih djela izrecena pravomoéna presuda koja sprecava daljnji
kazneni postupak.

14 Clanci 293. i 294. Kaznenog zakona. Vise o dvostrukoj kaZnjivosti vidjeti Deren&ino-
vié, D., Doseg iskljucenja provjere dvostruke kaznjivosti iz zakona o pravosudnoj suradnji u
kaznenim stvarima s drZzavama ¢lanicama Europske unije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu (Zagreb), vol. 21, broj 2/2014, str. 249-270.

15 Vidjeti u tom smislu presudu AY, to¢ku 5.
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2. Glavni postupak!® i postavljena pitanja

U lipnju 2011. Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta'” za-
poceo je istragu protiv osumnji¢enog madarskog drZavljanina, koji je u postupku
oznacen kao AY, zbog kaznenog djela davanja mita. Tijekom istrage USKOK
je izvijestio madarska tijela o tom postupku te zatraZio medunarodnu pravnu
pomoc¢ zahtijevajuci da se osumnjicenika ispita i da mu se uruci poziv za ispiti-
vanje u Republici Hrvatskoj. Zamolnice su slane u razdoblju od 2011. do 2013.
Medutim madarska tijela nisu postupila po zamolnicama te je stoga madarski
drZavljanin postao nedostupan hrvatskim tijelima. Zbog toga razloga USKOK je
1. listopada 2013. izdao europski uhidbeni nalog traze¢i njegovu predaju.

U meduvremenu u Madarskoj je pokrenuta istraga za kazneno djelo da-
vanja mita, odnosno za isto djelo koje je bilo predmet zamolnice za meduna-
rodnu pravnu pomo¢. Medutim u toj istrazi traZzena osoba nije sudjelovala kao
osumnjicenik, ve¢ kao svjedok. Ta je istraga obustavljena u sijecnju 2012. zato
$to je madarski drZzavni odvjetnik smatrao da pocinjene radnje ne predstavljaju
kazneno djelo.

Postupajuéi povodom USKOK-ova europskog uhidbenog naloga, 7. listopa-
da 2013. Sud u Budimpesti'® odbio je njegovo izvrSenje s obrazloZenjem da je
za iste radnje voden kazneni postupak u Madarskoj, koji je pravosudno tijelo
okoncalo.

Nakon toga 31. oZujka 2014. USKOK je podigao optuZnicu protiv madar-
skog drzavljanina stavljajuéi mu na teret pocinjenje kaznenog djela davanja
mita. Madarskog se drZavljanina optuZuje da je hrvatskom visokom duznosni-
ku dao vedi iznos novca kako bi ovaj ishodio sklapanje ugovora izmedu madar-
skog trgovackog drustva i Vlade Republike Hrvatske. Nakon potvrdivanja op-
tuZnice Izvanraspravno vijeée, Odjel za europski uhidbeni nalog Zupanijskog
suda u Zagrebu, izdalo je 15. prosinca 2017. drugi europski uhidbeni nalog.
Buduéi da madarska tijela nisu postupila po tom drugom uhidbenom nalogu,
isti je ponovno dostavljen madarskim tijelima 27. sije¢nja 2017.

Nakon proteka roka od 60 dana Izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u
Zagrebu obratilo se hrvatskom ¢lanu EUROJUST-a, koji mu je dostavio oci-
tovanje nadleZnog madarskog tijela prema kojem madarska tijela nisu duZna
postupati po drugom europskom uhidbenom nalogu te prema kojem u skladu
s madarskim pravom u Republici Madarskoj nije moguée uhititi optuzenog
madarskog drzavljanina niti provesti novi postupak izvrSenja europskog uhid-
benog naloga.

16 Tijek postupka pred hrvatskim sudom izloZen je u to¢kama 6. do 15. miSljenja nezavi-
snog odvjetnika, odnosno tockama 7. do 20. presude AY.

17 U daljnjem tekstu: USKOK.

18 Fgvérosi Torvényszék.
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U svibnju 2017. isto je izvanraspravno vijece uputilo Sudu Europske unije
zahtjev za prethodnu odluku trazeéi tumacenje Okvirne odluke.
Pitanja su bila sljedeca:

1.

Treba li ¢lanak 4. to¢ku 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP tumaciti na
nacin da se odustanak od kaznenog progona zbog kaznenog djela zbog
kojeg je izdan europski uhidbeni nalog ili obustava postupka odnosi
samo na djelo zbog kojeg je izdan europski uhidbeni nalog ili pak tu
odredbu valja razumjeti na naCin da se takva odluka mora odnositi i na
traZzenu osobu u svojstvu osumnjicenika/okrivljenika u tim postupcima?
Moze li drzava Clanica odbiti izvrSenje izdanog europskog uhidbenog
naloga na temelju ¢lanka 4. tocke 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP jer
je u drugoj drZavi Clanici pravosudno tijelo odustalo od kaznenog pro-
gona zbog kaznenog djela zbog kojeg je izdan europski uhidbeni nalog
ili je odlucila obustaviti postupak u kojem traZena osoba nije imala svoj-
stvo osumnji¢enika/okrivljenika, ve¢ svjedoka?

. Moze li odluka o obustavi istrage u postupku u kojem traZena osoba

nije imala svojstvo osumnji¢enika, ve¢ je ispitana u svojstvu svjedoka,
biti razlog drugih drZava Clanica za nepostupanje po izdanom europ-
skom uhidbenom nalogu na temelju ¢lanka 3. tocke 2. Okvirne odluke
2002/584/PUP?

U kakvu su medusobnom odnosu obligatorni razlog odbijanja predaje iz
¢lanka 3. stavka 2. Okvirne odluke ,,ako je pravosudno tijelo izvrSenja
obavijesteno da je traZena osoba pravomoéno presudena u nekoj drzavi
Clanici za ista kaznena djela...” i fakultativni razlog odbijanja predaje
iz Clanka 4. stavka 3. Okvirne odluke ,,...ako je traZzenoj osobi u nekoj
drzavi Clanici zbog istih kaznenih djela izreCena pravomo¢na presuda
koja sprjecava daljnji kazneni postupak™?

. Treba 1i ¢lanak 1. stavak 2. Okvirne odluke 2002/584/PUP tumaciti na

nacin da je drzava izvrSenja duzna donijeti odluku po svakom europ-
skom uhidbenom nalogu koji joj je poslan, pa i ukoliko je ve¢ o pret-
hodno izdanom europskom uhidbenom nalogu od strane drugog pra-
vosudnog tijela rjeSavala protiv iste traZene osobe u istom kaznenom
postupku, a novi je europski uhidbeni nalog izdan zbog izmijenjenih
okolnosti u drzavi izdavanja europskog uhidbenog naloga (potvrdena
optuznica — pocetak kaznenog postupka, visi spoznajni standard, novo
nadleZno pravosudno tijelo - sud)?

19 Pitanja su objavljena u Sluzbenom listu Europske unije. Vidjeti Predmet C-268/17: Za-
htjev za prethodnu odluku koji je 18. svibnja 2017. uputio Zupanijski sud u Zagrebu (Hrvatska)
— Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta protiv AY (SluZbeni list Europske
unije, br. C 256/2017, str. 11).
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Kada je rije¢ o glavnom postupku, koji je na temelju ¢lanka 18. Zakona o
kaznenom postupku®® prekinut sve do donosenja odluke Suda Europske unije,
valja navesti da je Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo rjeSenje kojim se
taj postupak prekida.! U svojem je obrazloZenju taj sud istaknuo Cinjenicu da
se glavni postupak vodi protiv dvije osobe, i to protiv AY zbog davanja mita i
protiv bivSeg visokog duznosnika Republike Hrvatske zbog primanja mita, te
da u konkretnom slucaju treba procijeniti opstoje li razlozi za prekid postupka
u odnosu na svakog optuZenika. Vrhovni sud Republike Hrvatske polazi od
doslovnog tumacenja ¢lanka 18. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (po-
sebno dijela ,,[a]ko primjena kaznenog zakona zavisi od prethodnog rjesSenja
pravnog pitanja za ¢ije je rjeSenje nadleZan sud u kojem drugom postupku®), te
zakljuCuje da od prethodnog rjeSenja pravnog pitanja za koje je nadleZan Sud
Europske unije ne zavisi primjena kaznenog zakona. Prema tom sudu takav
zakljuCak proizlazi iz smislenog povezivanja odredaba ¢lanka 18. stavaka 1.,
3.15. Zakona o kaznenom postupku.

Takva je odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u najmanju ruku ne-
obi¢na. Naime iz svake je odluke Suda Europske unije razvidno da sud koji
upucuje zahtjev istovremeno donosi odluku kojom prekida postupak u glav-
noj stvari. Prekid postupka logi¢na je posljedica ¢injenice da nacionalni sud
postavlja Sudu Europske unije pitanja koja su mu relevantna za donoSenje
odluke u glavnom postupku. Ako odgovor Suda Europske unije nije potre-
ban za donoSenje odluke u glavnom postupku, tada je zahtjev za prethodnu
odluku nedopusten.?? Svaka nacionalna odredba koja bi takvu moguénost
nacionalnog suda ogranifavala protivna je pravu Europske unije.?* U tom
pogledu valja navesti da time Sto prekid postupka ograni¢ava na ,,primjenu
kaznenog zakona“ ne znaci da hrvatski Zakon o kaznenom postupku spreca-
va nacionalni sud da postavi prethodno pitanje. Medutim spomenuta odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ostavlja dojam kako taj sud, smatrajuci
da nisu ispunjeni uvjeti za prekid postupka, implicitno izraZava stajaliSte o
tome da prvostupanjskom sudu nisu potrebni odgovori koje bi mu mogao dati
Sud Europske unije.

20 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012
— odluka Ustavnog suda, 143/2012, 56/2013 i 145/2013.

21 Vrhovni sud Republike Hrvatske, rjeSenje broj: I Kz-Us 102/17-4 od 19. rujna 2017.

22 Opdenito o nadleZnosti Suda Europske unije i dopustenosti zahtjeva za prethodnu odlu-
ku vidjeti odlomak III.1. ovog ¢lanka.

2 Vidjeti primjerice presudu Suda (veliko vijeée) od 15. sije¢nja 2013., Jozef KriZan i drugi
protiv Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, C-416/10, ECLI:EU:C:2013:8, tocke 64. i 65.
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III. MOGIVJCNOST PREISPITIVANJA ODLUKE SUDA
IZVRSENJA EUROPSKOG UHIDBENOG NALOGA

Pitanje koje valja postaviti jest moZe li se preispitati odluka suda izvrSenja
europskog uhidbenog naloga i, ako moZe, tko bi to mogao ucliniti. Okvirna
odluka ne daje nikakav odgovor na to pitanje.

U tom pogledu valja se osvrnuti na presudu Suda Europske unije donesenu
u predmetu Jeremy F,** u kojemu se raspravljalo o predaji osobe optuzene za
pocinjenje kaznenog djela koje nije sadrzano u popisu djela iz ¢lanka 2. stavka
2. Okvirne odluke. Za djela koja nisu navedena u tom popisu, kako bi mogao
predati trazenu osobu, sud izvrSenja mora provjeriti dvostruku kaznjivost i su-
glasiti se s predajom. U predmetu Jeremy F. tijelo Ujedinjene Kraljevine izdalo
je europski uhidbeni nalog za osobu koja se nalazila u Francuskoj. Francuski
prizivni sud® zaduZen za predaju osobe donio je presudu u kojoj se suglasio
sa zahtjevom tijela Ujedinjene Kraljevine. Jeremy F. podnio je protiv te pre-
sude Zalbu, medutim u skladu s tada$njim francuskim Zakonikom o kazne-
nom postupku ta se odluka nije mogla pobijati pravnim lijekom. Buduéi da
je sumnjao u ustavnost takva rjeSenja, francuski Kasacijski sud®® zatraZio je
misljenje Ustavnog suda,” koji je pak postavio pitanje Sudu Europske unije o
uskladenosti odredaba francuskog Zakonika o kaznenom postupku s Okvir-
nom odlukom.

Odlucujuéi o tome treba li postojati moguénost podnoSenja pravnog sred-
stva protiv odluka o izvrSenju europskog uhidbenog naloga, Sud Europske
unije presudio je da ne treba. Naime, u skladu s clankom 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima,*® pojedincu se mora osigurati pristup sudu, medu-
tim to pravo ne ukljucuje pravo na visSestupanjsko sudenje. Dakle svaka drZa-
va Clanica odlucuje hoce li predvidjeti moguénost ulaganja pravnih lijekova
protiv odluke o izvrSenju europskog uhidbenog naloga. 1z sadrZaja presude
stjee se dojam da Sud Europske unije, kada je rije¢ o predaji traZene osobe,
ne favorizira drugostupanjski postupak, posebno zbog kratkih rokova u kojima
se ta predaja mora izvrSiti.”

2 Presuda Suda (drugo vijeée) od 30. svibnja 2013., Jeremy F. protiv Premier minister,
C-168/13 PPU, ECLI:EU:C:2013:358.

% Cour d’appel de Bordeaux.

% Cour de cassation.

" Conseil constitutionnel.

% Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije, br. C
202/2016, str. 389.

» Valja navesti da francuski sustav kaznenog postupka koji je sada na snazi predvida prav-
no sredstvo protiv odluke kojom se odobrava predaja traZene osobe. Vidjeti Le Garde des
Sceaux, Ministre de la Justice, Circulaire n. CRIM-04-2/CAB-11.03.2004, dostupno na: http://
www.textes justice.gouv.fr/art_pix/circulaire11032004.pdf.
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Kada je rije¢ o hrvatskom sustavu predaje, u skladu sa Zakonom o pravo-
sudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije
rjeSenje suda kojim se odobrava ili odbija predaja traZzene osobe moZe se po-
bijati Zalbom. Nju moZe podnijeti traZzena osoba, njezin branitelj ili drZzavni
odvjetnik >

Iako je navedenim zakonom pravo Zalbe dano svim sudionicima u postup-
ku, moguénost pobijanja rjeSenja o odbijanju predaje ipak nije neogranicena.
Naime, o odluci kojom se odbija predaja traZene osobe mora se obavijestiti
tijelo koje je izdalo europski uhidbeni nalog, ali to ga tijelo nema pravo po-
bijati.*' A upravo je to ono §to traZi Zupanijski sud u Zagrebu u konkretnom
slucaju; preispitati odluku madarskog suda o odbijanju predaje traZzene osobe.

Iako Sud Europske unije to izrijekom nije naveo, iz sadrzaja presude AY ra-
zvidno je da je takva mogucénost dopustena. Moguénost preispitivanja odluke
suda izvrSenja kroz postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku ovisna je
o okolnostima konkretnog slucaja i materijalizira se kroz pitanje je li zahtjev
za prethodnu odluku suda koji je izdao nalog dopuSten. MoZe li u tom smislu
izdavanje viSe europskih uhidbenih naloga u okviru istog kaznenog postupka
predstavljati valjanu strategiju kako bi se ishodila provjera zakonitosti odluke
suda izvrSenja naloga? U nastavku se izlaZe analiza tih pitanja.

1. Opcenito o nadleznosti Suda Europske unije i dopustenosti
zahtjeva za prethodnu odluku

Prije nego §to se analiziraju razlozi vezani uz nadleznost Suda Europske
unije, koji su izneseni u konkretnom predmetu, valja se osvrnuti na opéa pravi-
la koja ureduju pitanje nadleZnosti Suda, kao i pitanje nedopustenosti zahtjeva
za prethodnu odluku.

Pravni okvir prethodnog postupka sadrzan je u ¢lanku 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije. U skladu s navedenim ¢lankom Sud Europske
unije nadleZan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu: (a) tumacenja
Ugovora i (b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda ili agencija
Unije. U skladu sa stavkom 2. istog ¢lanka, ako se takvo pitanje pojavi pred
bilo kojim sudom drZave ¢lanice, taj sud moZe — ako smatra da je odluka o
tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu — zatraZiti od Suda da o
tome odluci. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, ako se takvo pitanje pojavi u
predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave Clanice, protiv Cijih odluka

30 Clanak 28. stavak 3. i &lanak 29. stavak 6. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim
stvarima s drZzavama ¢lanicama Europske unije.

31 Clanak 29. stavak 7. Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije.
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prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud duZan uputiti to pi-
tanje Sudu.*

Pitanje nenadleZnosti, odnosno nedopustenosti, uredeno je u ¢lanku 53. stav-
ku 2. Poslovnika Suda Europske unije,* naslovljenom ,,Nacini postupanja s
predmetima”. Prema navedenoj odredbi, kad je Sud ocito nenadleZan za odluci-
vanje u nekom predmetu ili kad su zahtjev ili pravno sredstvo ocito nedopusteni,
Sud moZe, nakon §to sasluSa nezavisnog odvjetnika, u svakom trenutku odluciti
obrazloZenim rjeSenjem, bez poduzimanja daljnjih koraka u postupku.

Medutim u navedenom ¢lanku, kao ni drugdje u Poslovniku, nisu propisani
razlozi nenadleznosti, odnosno nedopustenosti. Te je razloge Sud Europske
unije razvio u svojoj sudskoj praksi i mogu se grupirati na sljedec¢i nacin: 1.)
ne postoji poveznica s pravom Europske unije,** 2.) traZi se tumacenje akta u
postupku koji prethodi pristupanju drzave ¢lanice Europskoj uniji, 3.) zahtjev
je nepravilno i nepotpuno sastavljen,*® 4.) subjekt koji je uputio zahtjev ne ulazi
u pojam nacionalnog suda u smislu ¢lanka 267. stavka 2. Ugovora o funkci-
oniranju Europske unije*” i 5.) odgovor nije potreban za donoSenje odluke u
glavnom postupku, ne postoji spor medu strankama u glavnom postupku®® ili
je sam postupak postao bespredmetan,* postavljeno je pitanje hipotetsko,*

32 U ¢lancima 23. i 23.a Statuta Europske unije dana su odredena poja$njenja o nekim
postupovnim pitanjima, osobito o moguénosti drZzave €lanice i drugih stranaka u postupku
da podnesu svoja ocitovanja. Vidjeti Protokol (br. 3) o Statutu Suda Europske unije u prilogu
Ugovoru o funkcioniranju Europske unije.

¥ Poslovnik Suda Europske unije (Sluzbeni list Europske unije, br. L 265/2012, str. 1)
(posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 11., str. 3).

3 Vidjeti primjerice presudu Suda (veliko vijece) od 11. prosinca 2007., Autorita Ga-
rante della Concorrenza e del Mercato protiv Ente tabacchi italiani - ETI SpA i dr. i Philip
Morris Products SA i drugi protiv Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato i dr.,
C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775, tocku 28.; presudu Suda (drugo vijece) od 27. oZujka 2014.,
Emiliano Torralbo Marcos protiv Korota SA i Fondo de Garantfa Salarial, C-265/13, EC-
LI:EU:C:2014:187, tocku 28.

% Vidjeti primjerice rjeSenje Suda (sedmo vijece) od 5. studenoga 2014., VG Vodoopskr-
ba d.o.0. za vodoopskrbu i odvodnju protiv Pure Vladike, C-254/14, ECLLI:EU:C:2014:2354,
tocku 10.

% Vidjeti primjerice rjeSenje Suda (peto vijeée) od 23. svibnja 2011., André Rossius (C-
267/10) i Marc Collard (C-268/10) protiv Belgijske Drzave - Service public fédéral Finances,
Spojeni predmeti C-267/10 i C-268/10, ECLI:EU:C:2011:332, tocku 22.

3 Vidjeti primjerice presudu Suda (deveto vijee) od 18. rujna 2014., Bundesdruckerei
GmbH protiv Stadt Dortmund, C-549/13, ECLI:EU:C:2014:2235.

¥ Vidjeti primjerice presudu Suda (deseto vijeée) od 6. studenoga 2014., Cartiera dell’Ad-
da SpA protiv CEM Ambiente SpA, C-42/13, ECLI:EU:C:2014:2345.

¥ Vidjeti primjerice rjeSenje Suda (sedmo vijece) od 30. travnja 2014., Intelcom Service
Ltd protiv Vincenza Marija Marvullija, C-600/13, ECLI:EU:C:2014:609.

0 Vidjeti primjerice rjeSenje Suda (Sesto vijeée) od 7. listopada 2013., Societa cooperativa
Madonna dei miracoli protiv Regione Abruzzo i Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
C-82/13, ECLLI:EU:C:2013:655.
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trazi se savjetodavno misljenje o opéem pitanju koje nije predmet spora ili se
odredba Cije se tumacenje traZi ne moZze primijeniti u glavnom postupku.*!

Tomu valja dodati da se prilikom odlucivanja o nadleznosti Suda Europske
unije, odnosno o dopustenosti zahtjeva, primjenjuje pretpostavka relevantnosti
zahtjeva. Stoga, Sud ¢e se oglasiti nenadleznim ili ¢e zahtjev odbaciti kao ne-
dopusten samo ako je ocito da su za to ispunjeni uvjeti.*> U skladu sa sudskom
praksom, iskljuivo je na nacionalnom sudu pred kojim se postupak vodi i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvaZavajuéi posebnosti predmeta, ocijeni nuZnost i relevantnost pitanja koja
postavlja Sudu. Cim se postavljena pitanja odnose na tuma&enje prava Unije,
Sud je naCelno duzan donijeti odluku.*

Iz gornjih navoda proizlazi da Sud Europske unije odluku o svojoj nenad-
leZnosti, odnosno nedopustenosti zahtjeva, donosi u iznimnim slu¢ajevima.

2. Argumentacija nezavisnog odvjetnika o nenadleZnosti Suda
Europske unije

Iz miSljenja nezavisnog odvjetnika M. Szpunara proizlazi da se Sud Europ-
ske unije trebao oglasiti nenadleZnim za davanje odgovora na prvo, drugo, tre-
¢e i Cetvrto prethodno pitanje pozivom na petu grupu razloga za nenadleZnost,
odnosno na to da odgovor hrvatskom sudu nije potreban za donoSenje odluke.
On u tom pogledu smatra da je kontekst postavljenih pitanja ,,neobi¢an” s ob-
zirom na to da se ona odnose na izvrSenje europskog uhidbenog naloga za koje
nije nadlezan hrvatski sud, ve¢ madarsko tijelo izvrSenja.*

Obicno je situacija suprotna. Naime zahtjeve koji se odnose na pitanja izvr-
Senja europskog uhidbenog naloga upuéuju sudovi izvrSenja traZeci pojasnje-
nja o pojedinim razlozima za njegovo neizvrSenje. Svojim zahtjevima sudovi
izvrSenja pitaju smiju li izvrsiti europski uhidbeni nalog.

41 Vidjeti primjerice presudu Suda (deseto vijeée) od 20. ozujka 2014., Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona protiv Generalidad de Catalufia, C-139/12, ECLI:EU:C:2014:174.

> Vidjeti primjerice presudu Suda (Eetvrto vijece) od 7. srpnja 2011., Ministerul Justitiei si
Libertdtilor Cetétenesti protiv Stefan Agafitei i dr., C-310/10, ECLL:EU:C:2011:467, tocku 28.;
presudu Suda od 27. listopada 1993., Dr. Pamela Mary Enderby protiv Frenchay Health Autho-
rity i Secretary of State for Health, C-127/92, ECLLI:EU:C:1993:859, to¢ku 12. te presudu Suda
(veliko vijece) od 17. srpnja 2008., S. Coleman protiv Attridge Law i Steve Law, C-303/06,
ECLI:EU:C:2008:415, tocku 31.

# Vidjeti primjerice presudu Suda (prvo vijeée) od 26. sijenja 2017., Banco Primus SA
protiv Jesusa Gutiérreza Garcfije, C-421/14, EU:C:2017:60, tocku 29.; presudu Suda (drugo vije-
¢e) od 20. rujna 2017., Ruxandra Paula Andriciuc i dr. protiv Banca Romaneasca SA, C-186/16,
EU:C:2017:703, tocku 19.; presudu Suda (drugo vijeée) od 20. prosinca 2017., Schweppes SA
protiv Red Paralela SL i Red Paralela BCN SL, EU:C:2017:990, toc¢ku 23.

# Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocke 19. i 20.
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Iz sadrzaja miSljenja razvidno je da su madarskim tijelima upucena dva
europska uhidbena naloga, od kojih je jedan uputio USKOK, a drugi izvanra-
spravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu, u razli¢itim fazama postupka. Sud
u Budimpesti odbio je izvrsiti prvi nalog, no ne i drugi. U odnosu na taj drugi
nalog proizlazi da taj sud smatra da nije potrebno da o njemu uopée odluci.

Izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu obrazloZilo je svoj za-
htjev navode¢i da mu je odgovor Suda Europske unije o (ne)ispravnosti po-
stupanja madarskog suda potreban kako bi odlucio odrzati na snazi drugi eu-
ropski uhidbeni nalog ili ga povuci. Drugim rijecima, ako bi se u postupku
utvrdilo da madarski sud ima razloga za neizvrSenje europskog uhidbenog
naloga, onda bi izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu taj drugi
nalog povuklo.®

Medutim nezavisni odvjetnik smatra da ta argumentacija hrvatskog suda
nije uvjerljiva.*® To¢no je da prva Cetiri pitanja ne ulaze ni u jednu kategoriju
slucajeva u kojima je Sud Europske unije odbio odgovoriti na pitanja. Medu-
tim do sada on nije bio suocen sa situacijom u kojoj sud koji je izdao europski
uhidbeni nalog traZi pojaSnjenja u vezi s pravima i obvezama tijela koja ga
izvrSavaju.”’ Prema misljenju nezavisnog odvjetnika, odluka tijela koje je iz-
dalo europski uhidbeni nalog mora biti nezavisna o pitanju mogucih razloga
za neizvrSenje. On smatra da to Sto bi Sud Europske unije eventualno zakljucio
da se madarske vlasti mogu pozvati na ¢lanak 3. stavak 2. ili ¢lanak 4. stavak
3. Okvirne odluke kako ne bi izvrSile europski uhidbeni nalog ne bi moglo
,.pravno utjecati” na pitanje hoée li izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u
Zagrebu odrzati na snazi taj uhidbeni nalog.*®

Nezavisni odvjetnik dalje nastavlja da se u konkretnom slucaju trazi tu-
macenje odredaba madarskog prava u odnosu na odredbe Okvirne odluke.
Dodaje da su za donoSenje odluke o tome jesu li ispunjene pretpostavke iz
Okvirne odluke za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga nadlezna
madarska tijela, a da hrvatski sud ne moze ispuniti tu zadacu i tako preuzeti
ulogu madarskih tijela.* Tako smatra da odgovor na prva Cetiri pitanja ne bi
bio ,,samo savjetodavan, bez ikakvih obvezujucih ucinaka”, ipak zakljucuje
da bi za izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu bio ,,nedvojbeno
zanimljiv, ali bez moguc¢nosti da ga hrvatska tijela u konkretnom predmetu o
kojem je rije¢ primijene u praksi”. On smatra da odluka moZe biti relevantna
samo madarskim tijelima, koja nisu podnijela zahtjev za prethodnu odluku.*

4 Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 23.

Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 26.
47 Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 28.
8 Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 29.
Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 30.
Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 31.
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Na kraju svoje argumentacije nezavisni odvjetnik podsjeca da se cjelokupni
sustav europskog uhidbenog naloga temelji na uzajamnom povjerenju i pri-
znavanju izmedu drZava C¢lanica koje izdaju europski uhidbeni nalog i1 drzava
¢lanica izvrSenja. On smatra da drZava ¢lanica koja je izdala europski uhid-
beni nalog nije u prilici tumaciti pravo drZave ¢lanice izvrSenja te da se, kada
pocinje primjenjivati i tumaciti to pravo i pokuSa utvrditi je li tijelo izvrSenja
pravilno primijenilo pravo, ,,opasno pribliZava povredi tog uzajamnog povje-
renja”. U mehanizmu prethodnog postupka nacionalni sudovi pruzaju Cinjeni-
ce i opis nacionalnog prava kako bi Sudu Europske unije omogu¢ili korisno i
svrhovito tumacenje prava Unije. Medutim nezavisni odvjetnik smatra da je to
zajamcCeno samo kada sud koji je uputio zahtjev moZe primijeniti tumacenje
Suda Europske unije u predmetu koji se pred njim vodi. Kona¢no, s obzirom
na to da hrvatski sud ne moze primjenjivati madarsko kazneno pravo, smatra
da odgovor Suda Europske unije ne bi bio svrhovit.”!

Zakljucuje da Sud Europske unije nije nadleZan za davanje odgovora na
Cetiri od pet postavljenih pitanja s obzirom na to da se ona odnose na tuma-
¢enje Okvirne odluke u okviru podrucja koja ulaze u nadleznost tijela drzave
Clanice izvrSenja.>> Medutim kad je rije¢ o petom pitanju, zakljucuje da je ono
dopusteno jer je odgovor i sudu koji je uputio zahtjev potreban kako bi znao
je li pravno osnovano ocekivati odgovor pravosudnog tijela izvrsenja i kako
bi mogao zakljuciti bi li trebao povuci drugi europski uhidbeni nalog. Usto
zakljucuje da hrvatski sud koji je uputio zahtjev jedino petim pitanjem ne za-
htijeva nikakvo tumacenje madarskog prava.>

Ovakav zakljucak ¢ini se pomalo selektivnim. Doista, miSljenje bi se ¢ak
i moglo prihvatiti kada bi se njegovi razlozi odnosili na svih pet postavljenih
pitanja. Medutim nezavisni je odvjetnik u pogledu petog pitanja smatrao da je
samo ono korisno za odluku suda koji je uputio zahtjev hoce li odrZzati na snazi
europski uhidbeni nalog, s ¢ime se Sud ipak nije sloZio.

3. Argumentacija Suda Europske unije o svojoj nadleZnosti

Sud Europske unije nije prihvatio misljenje nezavisnog odvjetnika. Poziva-
juci se na svoju raniju sudsku praksu,> podsjetio je da je samo na nacionalnom
sudu pred kojim se vodi postupak i koji treba preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koju ée donijeti da ocijeni 1.) je li mu za donoSenje odluke potrebna

51 Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 32.

52 Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 33.

33 Misljenje nezavisnog odvjetnika, to¢ka 34.

Presuda Suda (peto vijece) od 12. listopada 2017., Kazneni postupak protiv Francka
Sleutjesa, C-278/16, ECLI: EC:C:2017:757.
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prethodna odluka i 2.) je li pitanje koje postavlja Sudu Europske unije rele-
vantno. Ako se pitanje odnosi na tumacenje prava Unije, Sud Europske unije
nacelno je duzan donijeti odluku.”

Nacionalni sud iznosi pravni i injeni¢ni okvir pod vlastitom odgovornoscu
i Sud Europske unije nije duZan provjeravati njegovu to¢nost s obzirom na to
da postavljena pitanja uzivaju pretpostavku relevantnosti. Navedeno pravilo ne
vrijedi jedino ako je oCito da zatraZeno pitanje nema nikakve veze s Cinjenic-
nim stanjem ili predmetom spora, ako je pitanje hipotetsko ili ako Cinjenic¢ni
i pravni elementi nisu dovoljni da bi Sud Europske unije mogao dati koristan
odgovor na postavljena pitanja.*®

Analiziraju¢i konkretni slucaj, Sud Europske unije nije naSao da se na nje-
ga oCito odnosi jedna od gore navedenih iznimaka. Za razliku od nezavisnog
odvjetnika, koji je bio sklon prosiriti razloge za nenadleznost, Sud Europske
unije pozvao se na svoju ustaljenu sudsku praksu i na nacelo relevantnosti koje
iz nje proizlazi. Sud Europske unije nasao je prihvatljivom argumentaciju Zu-
panijskog suda u Zagrebu te je na temelju njegova obrazloZenja — da mu odluka
o prethodnom pitanju treba kako bi mogao odluciti hoce li odrzati na snazi
drugi europski uhidbeni nalog — zakljucio da se ne mozZe reéi da postavljena
pitanja nemaju nikakve veze s Cinjenicnim stanjem ni predmetom postupka
niti da su hipotetska.”’

Cinjenica da se pitanja odnose na obveze pravosudnog tijela koje mora iz-
vrsiti europski uhidbeni nalog, a ne na obveze tijela koje je izdalo taj nalog, ne
moze dovesti u pitanje dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku. Pozivajuéi
se na svoju raniju praksu,”® Sud Europske unije ponovio je da je, u postupku
u kojem moZze do¢i do uhiéenja i zadiranja u temeljna prava traZzene osobe, u
prvom redu pravosudno tijelo drZave Clanice koje je izdalo europski uhidbeni
nalog odgovorno za ostvarenje jamstva temeljnih prava. Kako bi se zajamcila
temeljna prava, vazno je da postoji mogucnost da se pravosudno tijelo izda-
vanja europskog uhidbenog naloga obrati Sudu Europske unije s prethodnim
pitanjem.*

Naposljetku, Sud Europske unije zaklju€io je da odluka o odrzavanju ili
neodrzavanju na snazi izdanog europskog uhidbenog naloga ovisi o tome je li
pravosudno tijelo izvrSenja duZno donijeti odluku o tome hodce li ga izvrSiti.
Stoga su prema stajaliStu Suda sva postavljena pitanja dopustena.®

3 Presuda AY, toCka 24.

% Presuda AY, toc¢ka 25.

57 Presuda AY, tocka 27.

% Presuda Suda (veliko vijece) od 23. sijecnja 2018., Dawid Piotrowski, C-367/16, EC-
LI:EU:C:2018:27, tocka 50.

% Presuda AY, tocke 28.1 29.

% Presuda AY, tocka 30.
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Iz presude AY proizlazi da je Sud Europske unije iskoristio izneseni mu ¢i-
njenicni okvir, to jest da su u glavnom predmetu izdana dva europska uhidbe-
na naloga i da o jednome od njih nacionalni sud u drZavi ¢lanici izvrSenja nije
donio nikakvu odluku kako bi preispitao odluku o odbijanju izvrSenja prvog
od navedenih dvaju naloga.

Sud Europske unije svojom je odlukom pokazao da se, za razliku od ne-
zavisnog odvjetnika, Zeli ocitovati o svim aspektima postupanja suda drzave
Clanice izvrSenja uhidbenog naloga, a ne samo o pitanju duznosti odlucivanja
o uhidbenom nalogu. StajaliSte suda u pogledu svoje nadleZnosti vazno je i za
buduée zahtjeve za prethodnu odluku. Naime Sud Europske unije dao je jasno
do znanja da se zahtjevima za prethodnu odluku moZe preispitati zakonitost
postupanja tijela drzave Clanice izvrSenja uhidbenog naloga. Ocekuje se da e
to uvelike doprinijeti razvoju sudske prakse u podruc¢ju Okvirne odluke, ali i,
posredno, opéenito odredaba prava Unije vezanih uz pravosudnu suradnju u
kaznenim stvarima.

4. Izdavanje viSe europskih uhidbenih naloga u istom postupku

Kao $to je to ranije navedeno, u glavnom postupku izdana su dva europska
uhidbena naloga protiv iste osobe. Prvi nalog izdao je USKOK u fazi istrage,
dok je drugi izdalo izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu na-
kon potvrdivanja optuznice. Drugi uhidbeni nalog temelji se na izmijenjenim
okolnostima u drzavi koja ga je izdala. Sud u Budimpesti odbio je izvrSiti prvi
europski uhidbeni nalog te proizlazi da nije namjeravao odluciti o drugom,
koji je takoder smatrao neosnovanim.

Pitanje koje se postavlja jest sljedece: mora li pravosudno tijelo izvrSenja
donijeti odluku i o drugom europskom uhidbenom nalogu hrvatskog suda? U
odnosu na to pitanje i nezavisni odvjetnik i Sud Europske unije smatraju da
mora.

Naime sadrzaj je Okvirne odluke jasan. DrZave Clanice izvrSavaju svaki eu-
ropski uhidbeni akt,” on se obraduje i izvr$ava kao Zurni predmet® te se svako
odbijanje izvrSenja uhidbenog naloga mora obrazloziti®. Osim toga razlozi za
neizvrSenje europskog uhidbenog naloga taksativno su nabrojeni.®* Medu tim
razlozima nije navedeno postojanje ranijeg europskog uhidbenog naloga.

Slijedi zaklju¢ak da je u okolnostima konkretnog slucaja madarsko pra-
vosudno tijelo bilo duzno donijeti odluku o drugom europskom uhidbenom

61 Clanak 1. stavak 2. Okvirne odluke.
62 Clanak 17. stavak 1. Okvirne odluke.
63 Clanak 17. stavak 6. Okvirne odluke.
Clanak 3. Okvirne odluke.
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nalogu te da nedonosenje odluke predstavlja povredu obveze koja proizlazi iz
Okvirne odluke.%

5. Strategija kako potaknuti preispitivanje odluke tijela izvrSenja
europskog uhidbenog naloga

Okvirnom odlukom propisano je da odluka kojom se odbija izvrSenje eu-
ropskog uhidbenog naloga mora biti obrazlozena.*® To je obrazloZenje potreb-
no sudu izdavanja naloga kako bi shvatio razloge za odbijanje predaje traZzene
osobe. Medutim razlozi odbijanja nisu mu pretjerano korisni ako ih ne moze
kriticki preispitati.

Presuda AY upucuje na to da je Sud Europske unije voljan preispitati te
razloge pod uvjetom da Cinjeni¢na podloga konkretnog predmeta to dopusta.
Kao §to je to izloZeno gore u tekstu, u okviru istog kaznenog postupka moze
se izdati viSe uhidbenih naloga. Medutim moZe li sud izdavanja europskog
uhidbenog naloga tu radnju namjerno ponoviti vise puta?

Presudu AY moglo bi se protumaciti tako da moZe. Razlog za to mogu biti
izmijenjene okolnosti, $to je u konkretnom slucaju predstavljalo potvrdivanje
optuZnice, iako iz sadrzaja presude proizlazi da one za to nisu nuZna pretpo-
stavka. Naime potvrdivanje optuZnice predstavlja daljnji stadij kaznenog po-
stupka te se moZe tvrditi da je status optuZenika sada drukciji.

Pitanje koje se u tom kontekstu postavlja jest sljedece: je li sama teoretska
moguénost ponovnog izdavanja europskog uhidbenog naloga dovoljna za pre-
ispitivanje odluke tijela drzave Clanice izvrSenja kojom je izvrSenje takva na-
loga odbijeno? Ako se sagleda sadrZaj presude, posebno dio koji se odnosi na
to da je nacionalni sud izdavanja naloga odgovoran za relevantnost pitanja koje
postavlja, da je on prvenstveno odgovoran za zaStitu temeljnih prava traZene
osobe i da je cilj Okvirne odluke osiguranje efikasnosti kaznenog postupka u
drzavi ¢lanici izdavanja naloga, proizlazi da bi samo spominjanje moguéeg po-
navljanja izdavanja europskog uhidbenog naloga trebalo biti dovoljno da Sud
Europske unije preispita odluku o odbijanju izvrSenja takva naloga.

Kad se ima u vidu dobiveni odgovor, moZe se zakljuciti da viSestruko izda-
vanje europskog uhidbenog naloga moze biti dobra strategija za preispitivanje
valjanosti postupanja suda izvrSenja tog naloga. Sud Europske unije iskoristio
je ¢injeni¢ni okvir konkretnog predmeta i pokazao da je sklon ne samo pre-
ispitati zakonitost odluke suda izvrSenja europskog uhidbenog naloga nego i
to da nece tolerirati postupanje suda izvrSenja koje bi bilo protivno Okvirnoj
odluci i pravu Unije.

% MiSljenje nezavisnog odvjetnika, tocke 38. i 39.
% Clanak 17. stavak 6. Okvirne odluke.
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IV. ODLUKA O OBUSTAVIISTRAGE KAO RAZLOG ZA
NEIZVRSENJE EUROPSKOG UHIDBENOG NALOGA

1. Nacelo ne bis in idem u praksi Suda Europske unije

Sud Europske unije razvio je nacelo ne bis in idem najprije kao opée nacelo
prava Unije® te potom u kontekstu propisa koji su ga konkretizirali. Njegova
dosadasnja praksa pokazuje da nacelo ne bis in idem, sadrzano u ¢lanku 50.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima,®® ¢lanku 54. Konvencije o pro-
vedbi Schengenskog sporazuma® i Okvirnoj odluci Vijeca od 13. lipnja 2002.
o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drZava Clanica,
valja shvatiti kao autonomni pojam prava Europske unije. Naime iako je Sud
svoje odluke o primjeni navedenog nacela donosio u razli¢itim kontekstima, iz
njegove sudske prakse razvidno je da tumacenje tog nacela dano u kontekstu
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma vrijedi i za Okvirnu odluku.”

Praksa Suda Europske unije koja se odnosi na nacelo ne bis in idem moZe
se grupirati na sljedeéi nain: ona koja se odnosi na primjenu tog nacela ra-
tionae temporis’' i ona koja se odnosi na materijalno podrucje primjene tog
nacela. Potonja praksa moZe se dalje grupirati na onu koja se odnosi na pitanje

" To je nacelo priznato u razli¢itim izvorima o zastiti temeljnih ljudskih prava. Spominje
se u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10), Povelji Europske unije
o temeljnim pravima i Konvenciji o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985.
izmedu vlada drZava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske
Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajedni¢kim granicama (Sluzbeni list Europske
unije, br. L 239/1985, str. 19) (posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 19., svezak 9., str.
12). Usto dio je svih nacionalnih pravnih poredaka drzava ¢lanica.

68 Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, naslovljen ,,Pravo da se ne bude
dva puta suden ili kaZnjen za isto kazneno djelo®, glasi: ,,Nikome se ne moZe ponovno suditi
niti ga se moZe kazniti u kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoéno
osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom.*

6 Clanak 54. te konvencije glasi: ,,Protiv osobe protiv koje je sudski postupak pravomoéno
okoncan u jednoj ugovornoj stranci ne moZe se voditi postupak u drugoj ugovornoj stranci za
ista djela pod uvjetom da je, ako je izreena kazna i izvrSena, trenuta¢no u postupku izvrSenja
ili se viSe, prema zakonima ugovorne stranke koja ju je izrekla, ne moze izvrSiti.

" Sud Europske unije u presudi Mantello (ECLI:EU:C:2010:683) naglasio je da se mora
prihvatiti da tumacenje nacela ne bis in idem u kontekstu Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma jednako vrijedi i za Okviru odluku o europskom uhidbenom nalogu.

I U odnosu na vremensku primjenu nacela donesena je samo jedna presuda, i to presu-
da Suda (drugo vijeée) od 9. oZujka 2006., Kazneni postupak protiv Leopolda Henrija Van
Esbroecka, C-436/04, ECLI:EU:C:2006:165. U skladu s tom presudom za primjenu tog nacela,
sadrzanog u Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma, klju¢no je je li ta konvencija
bila na snazi u drzavi ¢lanici kada je pokrenut drugi postupak protiv iste osobe za ista djela.
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postojanja identiteta osobe,”” na pitanje postojanja pravomoéne odluke (bis),”
na pitanje vodenja postupka zbog istih ¢injenica (idem),” na pitanje je li odluka
izvrSena” i na pitanje je li ranije provedeni postupak kaznenopravne naravi.’s

U nastavku izloZit ¢e se sudska praksa koja je potrebna za razumijevanje
razloga donoSenja presude AY, a odnosi se na pitanje jesu li ispunjeni zahtjevi
za primjenu nacela ne bis in idem koji se ticu identiteta osobe i postojanja
pravomoéne odluke (bis). Ta su dva zahtjeva sadrZajno neraskidivo povezana.
Navedena sudska praksa analizirat ¢e se tako da se imaju u vidu uvjeti predvi-
deni Okvirnom odlukom za obligatorno i fakultativno neizvrSenje europskog
uhidbenog naloga.

2. Obligatorno neizvrSenje europskog uhidbenog naloga

Pravilo ne bis in idem kao razlog za obvezno neizvrSenje europskog uhid-
benog naloga sadrzano je u ¢lanku 3. tocki 2. Okvirne odluke. U skladu s
navedenom odredbom pravosudno tijelo izvrSenja mora odbiti izvrSiti europski
uhidbeni nalog ako je obavijeSteno da je u odnosu na trazenu osobu donesena
pravomocéna presuda u nekoj drzavi ¢lanici u pogledu istih €injenica, pod uvje-
tom da je, u slucaju izricanja kazne, ona izdrZana ili se trenutacno izdrzava ili
viSe ne moZe biti izvrSena u skladu s pravom drZave ¢lanice u kojoj je izrecena.

Prvi element nacela ne bis in idem koji mora biti ispunjen jest postojanje
»pravomoc¢ne presude’ donesene u odnosu na trazenu osobu.

2 Presuda Orsi i Baldetti.

3 Presuda Suda od 11. veljate 2003., Kazneni postupci protiv Hiiseyin Goziitok (C-187/01)
i Klaus Briigge (C-385/01), spojeni predmeti C-187/01 i C-385/01, ECLI:EU:C:2003:87; presu-
da Suda (peto vijeée) od 10. ozujka 2005., Kazneni postupak protiv Filomeno Mario Miraglia,
C-469/03, ECLLI:EU:C:2005:156; presuda Suda (prvo vijece) od 28. rujna 2006., Jean Leon
Van Straaten protiv Staat der Nederlanden i Republiek Itali€, C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614;
presuda Suda (prvo vijeée) od 28. rujna 2006., Kazneni postupak protiv Giuseppe Francesco
Gasparini i dr., C-467/04, ECLLI:EU:C:2006:610; presuda Suda (Sesto vijece) od 22. prosinca
2008., Kazneni postupak protiv Vladimir Turansky, C-491/07, ECLI:EU:C:2008:768; presuda
Mantello; presuda Suda (Cetvrto vijece) od 5. lipnja 2014., M., C-398/12, ECLI:EU:C:2014:1057;
presuda Suda (veliko vijece) od 29. lipnja 2016., Kazneni postupak protiv Piotra Kossowskog,
C-486/14, ECLI:EU:C:2016:483.

™ Presuda Van Esbroeck; presuda Van Straaten; presuda Gasparini; presuda Suda (dru-
go vijece) od 18. srpnja 2007., Kazneni postupak protiv Jiirgen Kretzinger, C-288/05, EC-
LI:EU:C:2007:441; presuda Suda (drugo vijece) od 18. srpnja 2007., Kazneni postupak protiv
Norma Kraaijenbrink, C-367/05, ECLI:EU:C:2007:444.

> Presuda Kretzinger; presuda Suda (drugo vijece) od 11. prosinca 2008., Klaus Bourqua-
in, C-297/07, ECLI:EU:C:2008:708; presuda Spasic.

76 Presuda Suda (veliko vijece) od 26. veljaca 2013., Aklagaren protiv Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105.
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Pojam ,,presude valja shvatiti Siroko. To nije samo osudujuca ili oslobada-
juéa odluka koju donosi sud nakon provedenog kaznenog postupka. U skladu
sa sudskom praksom Suda Europske unije ta se odredba primjenjuje i na akte
tijela koje sudjeluje u provedbi kaznenog postupka kojima se pravomoéno obu-
stavlja kazneni postupak, iako u donosenju takvih odluka nije sudjelovao sud
te nemaju oblik presude. To moze biti izvansudska nagodba sklopljena izmedu
optuZenika i drzavnog odvjetnika’ ili odluka o obustavi postupka kada nije
bilo uvjeta za potvrdivanje optuZnice zbog nedostatka dokaza.” Kada je rijec o
odlukama suda, to moZe biti odluka kojom se optuZenik oslobada od optuzbe
zbog pomanjkanja dokaza™ ili odluka kojom se optuzba odbija zbog nastupa
zastare.®

S druge strane Sud Europske unije nije prihvatio argumentaciju o postoja-
nju ,,pravomoc¢ne presude’ u predmetu u kojem je sud donio odluku o obustavi
postupka, a da pritom nije utvrdivao nezakonitost djela koje se optuzeniku
stavljalo na teret,*' zatim u kojemu je policija, nakon utvrdenja nastupa za-
stare i ocjene dokaza, donijela odluku o odgodi kaznenog progona,** kao i u
predmetu u kojemu je drzavni odvjetnik donio odluku o obustavi kaznenog
progona, a da pritom nije proveo valjanu istragu.’’

Dakle primjena ¢lanka 3. tocke 2. Okvirne odluke pretpostavlja postojanje
kaznenog postupka u Sirem smislu, dakle i onaj koji ukljucuje istragu, koji se
vodio prije donoSenja odluke kojom se taj postupak dovrSava. Iz sudske prakse
Suda Europske unije proizlazi da nije odluc¢ujuce koje je tijelo donijelo odluku.
Ono $to jest od znacaja jest kvaliteta postupka koji je prethodio odluci.

Daljnji je uvjet postojanje identiteta osobe, odnosno taj da se raniji postu-
pak vodio upravo protiv trazene osobe.

U tom pogledu valja navesti presudu Gasparini,** koja je donesena u kon-
tekstu primjene ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma.
U tom postupku okrivljeniku se stavljalo na teret da je uvezao maslinovo ulje
iz Tunisa i Turske u Portugal te da ga je prodao u Spanjolskoj koriste¢i kri-
votvorene isprave kako bi stvorio dojam da roba izvorno potje&e iz Svicarske.
Protiv njega se vodio kazneni postupak u Portugalu, koji je okoncan zbog na-
stupa zastare. Istovremeno protiv iste osobe kazneni postupak pokrenut je u
Spanjolskoj.

" Presuda Goziitok i Briigge.

8 Presuda M.

7 Presuda Van Straaten.
Presuda Gasparini.
Presuda Miraglia.
Presuda Turansky.
Presuda Kossowski.
Presuda Gasparini,
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U tom se predmetu postavilo, medu ostalim, pitanje moZe li se na nacelo ne
bis in idem pozvati osoba u odnosu na koju nije donesena oslobadajuca presu-
da. U presudi Gasparini Sud Europske unije naveo je da to nacelo ne obuhvaca
samo pravomoc¢ne presude ve¢ i odluku kojom se utvrduje nastupanje zastare.
Iako pitanje zastare nije harmonizirano na razini Unije, Sud Europske unije
posao je od cilja ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma,
a to je sloboda kretanja osoba,* te je naveo da primjena prava Unije nije uvje-
tovana harmonizacijom kaznenopravnih propisa.’® Naime nacelo medusobnog
povjerenja zahtijeva da drzave Clanice priznaju kaznenopravne sustave drugih
drZava ¢lanica, neovisno o tome $to bi ishod kaznenog postupka bio drukciji
da je proveden u drugoj drzavi ¢lanici.¥’

U toj je presudi Sud Europske unije istaknuo da medusobno povjerenje
pretpostavlja prihvacanje stranih odluka, neovisno o razlikama izmedu su-
stava kaznenog postupka u razli¢itim drzavama, koje mogu dovesti do bitno
drukcijih ishoda. Ono §to je bitno jest postojanje identiteta osobe. Naime na
nacelo ne bis in idem moZe se pozvati samo osoba u odnosu na koju je kazneni
postupak u drzavi ¢lanici pravomoéno okonéan.®

Pitanje identiteta osobe Sud Europske unije objasnio je u presudi Orsi i
Baldetti, koja je donesena u predmetu koji se nije odnosio na izvrSenje europ-
skog uhidbenog naloga, ve¢ na primjenu nacela ne bis in idem u kontekstu dvo-
strukog kazZnjavanja. U tom predmetu optuZenici su bili vlasnici trgovackih
drustava posredstvom kojih su po€injena kaznena djela utaje poreza na dodanu
vrijednost. O istim iznosima poreza raspravljalo se u upravnom postupku pred
poreznim tijelima koja su tim trgovackim drustvima izrekla kaznu. Postavilo
se pitanje je li nacionalni propis koji predvida vodenje dvostrukog postupka
u odnosu na iste Cinjenice u skladu s ¢lankom 50. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

Sud Europske unije odgovorio je potvrdno. Pozivajuéi se na navedeni ¢la-
nak 50., koji zabranjuje ponovno sudenje u kaznenom postupku istoj osobi ili
ponovno kaznjavanje u kaznenom postupku iste osobe za isto kazneno djelo,
Sud Europske unije utvrdio je da u konkretnom slu¢aju nije ispunjen uvjet po-
stojanja identiteta osoba, jer se postupak koji je voden pred poreznim tijelima
vodio protiv trgovackih drustava.®

U presudi AY Sud Europske unije pojasnio je da se nacelo ne bis in idem
primjenjuje samo na osobe u odnosu na koje je donesena pravomoc¢na odluka

8 Presuda Gasparini, to¢ke 23. 1 24.

8 Presuda Gasparini, tocka 29. O tom pitanju vidjeti takoder presudu Géziitok i Briigge,
tocke 32.1 33.

87 Presuda Gasparini, tocka 30.

8 Presuda Gasparini, tocke 35.1 37.

8 Presuda Orsi i Baldetti, tocke 17.1 18.
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u drzavi ¢lanici. Dakle istrage in rem, koje se vode protiv nepoznatog poci-
nitelja, nisu obuhvacene navedenom odredbom. Sud Europske unije jasno je
naveo da se nacelo ne bis in idem ne primjenjuje na odluku donesenu nakon
provedene istrage koja se vodila protiv nepoznatog pocinitelja, u kojemu traZe-
na osoba nije imala status osumnjicenika ili okrivljenika, ve¢ je samo ispitana
u svojstvu svjedoka.”®

Dakle kako bi se moglo primijeniti nacelo ne bis in idem kao razlog za od-
bijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga, potrebno je postojanje identite-
ta osobe. Osoba mora imati odredeni poloZaj u kaznenom postupku, i to takav
da se moZe zakljuciti da se kazneni postupak vodio protiv te osobe. Buduéi da
u konkretnom slucaju proizlazi da je bila rije€ o istraznom postupku koji se u
Madarskoj vodio protiv nepoznatog pocinitelja, u kojem je AY ispitan samo
u svojstvu svjedoka, jasno je da nije bio ispunjen uvjet koji se odnosi na istu
osobu, a koji je konstitutivni element primjene nacela ne bis in idem.

U presudi AY, pozivajuéi se na svoju raniju sudsku praksu,” Sud Europske
unije podsjetio je na cilj te odredbe, a on je da se izbjegne da se osoba ponovno
goni ili da joj se sudi u kaznenom postupku za isto djelo. Njome se odrazava
nacelo ne bis in idem, koje je priznato kao opée nacelo prava Unije, sada za-
jamceno ¢lankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Daljnji element nacela ne bis in idem koji mora biti ispunjen jest to da odlu-
ka na koju se traZzena osoba poziva mora biti pravomoc¢na. U tom pogledu valja
navesti da je Sud Europske unije uspostavio pravilo prema kojemu kriterije
pravomocénosti valja utvrdivati u skladu s nacionalnim pravom drZave ¢lanice
u kojoj je odluka donesena.”> Odluka mora biti takva da prijeci daljnji kazneni
progon trazene osobe u drzavi ¢lanici u kojoj je ta odluka donesena.

Pritom se Sud Europske unije ne zadovoljava samo s formalnim utvrde-
njem da je postupak proveden. Naime kao §to je to gore navedeno, prilikom
donoSenja odluke o neizvrSenju europskog uhidbenog naloga valja utvrditi
kvalitetu provedenog kaznenog postupka.

U tom pogledu Sud Europske unije u predmetu AY potvrdio je svoje staja-
liste da nije dovoljno da je rije¢ o bilo kakvoj istrazi i da treba ispitati relevan-
tne okolnosti svakog pojedinog slucaja u kojem se donese odluka o obustavi
kaznenog progona. S obzirom na njegovu dosadasnju sudsku praksu moguce
je dakle ve¢ prepoznati koje bi kriterije sud mogao uzeti u obzir prilikom ocje-
njivanja kvalitete istrage i opCenito provedenog postupka.

Sud je tako u svojoj presudi u predmetu Miraglia®® utvrdio da odluka o
obustavi postupka, donesena nakon §to je drzavni odvjetnik drzave Clanice

% Presuda AY, tocke 44.-46.

o1 Presuda Mantello.

2 Presuda Mantello, tocka 46.; presuda M., tocke 31.-33. i 36.
% Presuda Miraglia.

81



I. Materijan, G. Materljan: Europski uhidbeni nalog za napredne korisnike: odluka o neizvrSavanju...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 59-90.

odlucio odustati od optuzbe samo zato $to je protiv istog okrivljenika zbog
istih ¢injenica pokrenut kazneni postupak u drugoj drzavi €lanici, a da nisu na-
vedene okolnosti slu¢aja ni iznesen ¢injenicni opis koji se okrivljeniku stavljao
na teret, ne moZe predstavljati pravomo¢nu odluku donesenu u odnosu na tu
osobu u smislu ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma.®*
To je tumacenje rezultat prednosti koja se daje cilju i svrsi te odredbe, a ne
postupovnim ili samo formalnim razlozima, koji se, uostalom, razlikuju u po-
jedinim drZzavama Clanicama, te je njegov cilj osigurati potpunu ucinkovitost
te odredbe.”

Naime toc¢no je da je u skladu sa sudskom praksom Suda cilj ¢lanka 54.
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma osigurati da se ni protiv koga
ne vodi sudski postupak za ista djela u nekoliko drzava ¢lanica zbog toga §to
se koristio svojim pravom na slobodu kretanja.”* Medutim posljedica primjene
tog ¢lanka na odluku drzave ¢lanice o obustavi kaznenog postupka u kojoj nisu
meritorno ispitane okolnosti slucaja vezanog uz pocinjenje kaznenog djela bila
bi ta da bi bilo oteZano, odnosno ¢ak i nemoguce, stvarno kazniti okrivljenika
za kazneno djelo u drugoj drZavi ¢lanici.”” Naime pokretanje kaznenog postup-
ka u drugoj drzavi Clanici zbog istih Cinjenica bilo bi dovedeno u pitanje ¢ak
i ako bi samo pokretanje tog postupka dovelo do obustave postupka od strane
drzavnog odvjetnika u prvoj drzavi ¢lanici.”® Takvo $to bilo bi protivno samoj
svrsi odredaba Glave VI. Ugovora o Europskoj uniji, koja je navedena u nje-
govu Clanku 2., to jest: “oCuvanj[u] i razvijanj[u] Unije kao podrucja slobode,
sigurnosti i pravde, na kojem je osigurano slobodno kretanje osoba zajedno s
odgovarajuéim mjerama [...] spreavanja i suzbijanja kriminala”.”

U predmetu Turansky'™ Sud je pravomocnost odluke ocjenjivao s aspekta
odluke policijskog tijela o prekidu kaznenog postupka te je ocijenio da se ona, s
obzirom na to da se njome konac¢no ne odlucuje o obustavi kaznenog postupka,
ne moZe smatrati pravomo¢nom presudom donesenom u odnosu na odredenu
osobu u smislu ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma.'®!

Naveo je da, iako je cilj ¢lanka 54. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma zajamciti da se osoba koja je osudena i koja je odsluZzila svoju ka-
znu, odnosno, ovisno o slucaju, koja je pravomo¢nom odlukom oslobodena
od optuzbe u drZavi Clanici, moZe kretati unutar schengenskog podrucja bez

% Presuda Miraglia, tocka 30.

Presuda Miraglia, tocka 31.

Presuda Miraglia, toc¢ka 32. Vidjeti takoder presudu Goziitok i Briigge, tocku 38.
7 Presuda Miraglia, tocka 33.

%8 Presuda Miraglia, tocka 34.

% Presuda Miraglia, tocka 34.

10 Presuda Turansky.

101 Presuda Turansky, tocka 40. i izreka.
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bojazni od progona za iste ¢injenice u drugoj drzavi ¢lanici koja je ugovorna
strana te konvencije,'”® on nema za cilj zastititi osumnji¢enika od moguénosti
da se protiv njega vode naknadne istrage za iste ¢injenice u viSe drZava koje su
ugovorne strane te konvencije.'”® Dakle traZena se osoba moZe pozvati samo na
odluku koja u drzavi €lanici u kojoj je donesena prijeci daljnji kazneni progon
protiv te osobe.

Mozda najbolji primjer u kojem je Sud dao do znanja da provedena istraga
mora biti odredene kvalitete, odnosno da ona mora biti temeljita, predstavlja
presuda u predmetu Kossowski.'** U toj je odluci Sud ispitao okolnosti slucaja
te je naveo da ,,odluka kojom se obustavlja kazneni progon, [...], koja je done-
sena iako javno tuZiteljstvo nije provelo progon samo zato $to je okrivljenik
odbio dati izjavu i zato Sto su Zrtva i svjedok po Cuvenju imali boraviste u
Njemackoj pa nisu mogli biti saslusani tijekom istraznog postupka, a navodi
Zrtve stoga nisu mogli biti provjereni, pri ¢emu nije provedena ni temeljitija
istraga radi prikupljanja i ispitivanja dokaza, ne predstavlja odluku kojoj je
prethodila ocjena o meritumu.”'* Stajaliste je Suda da se odluka javnog tu-
Ziteljstva, kao §to je to ona o kojoj je bila rije¢ u predmetu Kossowski, kojom
se obustavlja kazneni progon i okoncava istrazni postupak, ne moze smatrati
odlukom donesenom nakon ocjene o meritumu predmeta. Takva se odluka
stoga ne moZe okvalificirati kao pravomo¢na odluka u smislu ¢lanka 54. Kon-
vencije o provedbi Schengenskog sporazuma kada iz samog obrazloZenja te
odluke proizlazi da nije provedena temeljita istraga, a bez cega se moZe dovesti
u pitanje medusobno uzajamno povjerenje drzava ¢lanica. U tom pogledu ne-
sasluSavanje Zrtve i moguceg svjedoka predstavlja pokazatelj da u predmetu u
glavnom postupku nije provedena temeljita istraga.'®

1z gornje analize razvidno je da nacelo medusobnog povjerenja zahtijeva da
drZava €lanica izvrSenja europskog uhidbenog naloga prihvati odluku koju je
donijelo nadleZno tijelo druge drzave ¢lanice. Medutim to povjerenje ima svoje
granice. Naime drZava Clanica izvrSenja uhidbenog naloga mora biti u stanju
preispitati sve relevantne okolnosti kako bi utvrdila da je protiv traZene osobe
doista voden kazneni postupak koji udovoljava minimalnim zahtjevima i koji
je pravomo¢no okoncan. Iz navedenih predmeta razvidno je da je Sud Europ-
ske unije vrlo sklon ulaziti u detalje provedenog postupka u kojem je donesena
odluka na koju se traZena osoba poziva te na temelju analize provedenih radnji
u tom postupku donosi odluku o kvaliteti postupka koja je presudna za kvali-
fikaciju akta kojim se taj postupak dovrsava.

12 Presuda Van Esbroeck, tocka 34.; presuda Turansky, tocka 44.
13 Presuda Turansky, tocka 44.

104 Presuda Kossowski.

105 Presuda Kossowski, tocka 48.

106 Presuda Kossowski, to¢ka 53.
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3. Fakultativno neizvrSenje europskog uhidbenog naloga

Razlozi za moguce neizvrsenje europskog uhidbenog naloga predvideni su
u Clanku 4. to¢ki 3. Okvirne odluke. Ta odredba doslovno glasi: ,,Pravosudno
tijelo izvrSenja moze odbiti izvrSenje europskog uhidbenog naloga: [...] 3. ako
su pravosudna tijela drZave Clanice izvrSenja odustala od kaznenog progona
zbog kaznenog djela zbog kojega je izdan europski uhidbeni nalog ili su odlu-
Cila obustaviti postupak, ili ako je trazenoj osobi u nekoj drzavi ¢lanici zbog
istih kaznenih djela izre€ena pravomoéna presuda koja sprecava daljnji kazne-
ni postupak®.

Ta odredba predvida tri razloga za neizvrSenje europskog uhidbenog na-
loga. Prvi razlog odnosi se na slucaj kada je pravosudno tijelo drzave Clanice
izvrSenja odustalo od kaznenog progona zbog kaznenog djela zbog kojeg je iz-
dan europski uhidbeni nalog. Medutim taj razlog nije relevantan u konkretnom
postupku s obzirom na to da madarsko Glavno drZavno odvjetniStvo za istrage
nije donijelo takvu odluku.!’

Drugi razlog odnosi se na slucaj kada je pravosudno tijelo drZave Clanice
izvrSenja odlucilo obustaviti postupak zbog kaznenog djela zbog kojeg je izdan
europski uhidbeni nalog. Taj je razlog relevantan u konkretnom predmetu. Pri-
likom analize navedene odredbe valja se koncentrirati na izraz ,.kazneno djelo
zbog kojega je izdan europski uhidbeni nalog*.

Naime nezavisni odvjetnik M. Szpunar smatra da tu odredbu treba tumaciti
na nacin da ona ima Siri doseg od odredbe ¢lanka 3. tocke 2. jer se njome samo
upuduje na ,.kazneno djelo zbog kojega je izdan europski uhidbeni nalog”, a
ne na ,traZzenu osobu”.'®® Navodi da se u tekstu odredbe ¢lanka 4. tocke 3. ne
navodi izri¢ito da se kazneni postupak mora voditi protiv traZzene osobe.'”’
Medutim tumacenje te odredbe na nacin da se izvrSenje moZe odbiti Cak i
kad su u pitanju iste Cinjenice, ali razliite osobe ¢ini mu se preSirokim."°
Za primjenu ¢lanka 4. tocke 3. Okvirne odluke o odustanku od progona ili o
obustavi kaznenog postupka trebala bi se, u skladu s misljenjem nezavisnog
odvjetnika, odnositi na trazenu osobu, pri ¢emu medutim nije potrebno da ta
osoba formalno bude odredena kao okrivljenik ili osumnji¢enik. Ono $to je
odlucujuce jest da je ispitana mogucnost da je traZena osoba pocinila kazneno
djelo o kojem je rije¢.!!

107 Presuda AY, toc¢ka 49.

198 Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 62.
199 Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 66.
12 Misljenje nezavisnog odvjetnika, toka 66.
MiSljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 66.
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Medutim Sud Europske unije nije prihvatio tu argumentaciju nezavisnog
odvjetnika. Pozivajuéi se na svoju raniju sudsku praksu,'? podsjetio je da je
odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga iznimka te da stoga razloge
za neizvrsenje treba usko tumaciti.* Naime ako bi se izvrSenje europskog
uhidbenog naloga moglo odbiti jer je ranije donesena odluka u odnosu na isto
djelo, ali neovisno o identitetu osobe protiv koje se vodio postupak, takvo bi
tumacenje bilo presiroko te bi se time stvorio rizik izbjegavanja obveze izvrse-
nja europskog uhidbenog naloga."* Sud Europske unije pozvao se na odredbu
Clanka 1. stavka 1. Okvirne odluke u kojoj se navodi da je njezin cilj uhiéenje
1 predaja traZene osobe te je zakljucio da se europski uhidbeni nalog nuZno
izdaje ne samo u odnosu na kazneno djelo ve¢ i u odnosu na traZzenu osobu.!”®

Pozivajuéi se na svoju raniju sudsku praksu,''® Sud Europske unije naveo je
da cilj tog razloga nije zastititi osobu od moguénosti da se protiv nje vode uza-
stopne istrage za isto djelo u vise drzava ¢lanica."” Slobodno kretanje osoba
povezano je s mjerama sprjecavanja i suzbijanja kriminaliteta. Stoga drugi ra-
zlog za neizvrSenje iz ¢lanka 4. tocke 3. Okvirne odluke treba tumaciti imajuci
u vidu potrebu promicanja sprjeavanja i suzbijanja kriminaliteta."'® Buduci da
je istraga vodena protiv nepoznatog pocinitelja te da odluka o obustavi istrage
nije donesena u odnosu na traZenu osobu, odnosno da traZena osoba nije bila
uklju¢ena u kazneni postupak u Sirem smislu u svojstvu optuzenika, takva
odluka ne moze biti osnova odbijanja izvrSenja europskog uhidbenog naloga u
smislu ¢lanka 4. toc¢ke 3. Okvirne odluke.'"

Kako bi potkrijepio svoj navod, Sud Europske unije pozvao se na povi-
jest nastanka Okvirne odluke i na prvotni prijedlog Europske komisije.!** U
skladu s tim prijedlogom prvi dio ¢lanka 4. tocke 3. Okvirne odluke odraz je
Europske konvencije o izrucenju od 13. prosinca 1957.,”' i to njezina ¢lanka
9. druge re¢enice.””? U izvje$cu s objasnjenjima uz navedenu konvenciju jasno

12 Presuda Pietrowski, to¢ka 48.

113 Presuda AY, toc¢ka 52.

14 Presuda AY, tocka 53.

115 Presuda AY, tocka 54.

16 Presuda Kossowski, toCke 45.-47.

17 Presuda AY, tocka 55.

18 Presuda AY, tocke 56.1 57.

19 Presuda AY, toc¢ka 58.

120 European Commission, Proposal for a Council Framework Decision on the European
arrest warrant and the surrender procedures between the Member States, COM(2001) 522
final, 19.9.2001.

121" Europska konvencija o izru¢enju, potpisana u Parizu 13. prosinca 1957. (Narodne novi-
ne, Medunarodni ugovori, br. 14/94).

122 (lanak 9. te konvencije, naslovljen ,,Non bis in idem* glasi:

,Izrucenje se nece izvrsiti u slucaju da su nadlezni organi strane od koje se traZi izruCenje
veé donijeli izvrSnu i pravomocénu presudu u svezi s istom osobom i za isto ili ista kaznena dje-
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proizlazi da se ta odredba odnosi na slu¢aj pojedinca u odnosu na kojeg je do-
nesena odluka koja sprjecava daljnji kazneni postupak ili kojom se postupak
obustavlja.'”

Stoga odluka o obustavi istrage koja nije donesena u odnosu na traZenu 0so-
bu ne moZze biti osnova odbijanja europskog uhidbenog naloga u smislu ¢lanka
4. tocke 3. Okvirne odluke.

Tredi razlog za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga odnosi se
na slucaj kada je traZzenoj osobi u nekoj drzavi Clanici zbog istih kaznenih djela
1zreCena pravomocna presuda koja sprjecava daljnji kazneni postupak. U od-
nosu na taj razlog Sud Europske unije samo je naveo da u konkretnoj situaciji
nisu ispunjeni uvjeti za njegovu primjenu.'*

Dakle u skladu sa stajaliStem Suda, a suprotno onomu §to je u svojem mi-
Sljenju naveo nezavisni odvjetnik, ¢lanak 4. toc¢ka 3. Okvirne odluke jest izraz
nacela ne bis in idem.”

4. Odnos izmedu obligatornog i fakultativnog neizvrsenja europskog
uhidbenog naloga

Sud Europske unije prvi dio ¢lanka 4. tocke 3. Okvirne odluke tumaci
jednako kao i ¢lanak 3. toc¢ku 2. Okvirne odluke. Naime iz sadrZaja presude
razvidno je da Sud Europske unije izjednacuje razloge za obligatorno i fakul-
tativno neizvrSenje europskog uhidbenog naloga. Naime iako se u ¢lanku 4.
tocki 3. Okvirne odluke izrijekom ne traZi identitet osobe, Sud je taj element
utvrdio tumacenjem.

Sud Europske unije nije prihvatio argumentaciju nezavisnog odvjetnika da
je doseg c¢lanka 4. stavka 3. Okvirne odluke Siri od dosega ¢lanka 3. tocke 2.
iste odluke. Kada je rije¢ o elementu nacela ne bis in idem koji se tice uvjeta da
je rije€ o istoj osobi, presuda u predmetu AY jos je jedan primjer toga koliko je
identitet osobe vazan za primjenu tog nacela.””® Naime Sud je pojasnio da je i
kod fakultativnih razloga za neizvrSenje uhidbenog naloga udovoljavanje tom
elementu nacela ne bis in idem nuzno.

la za koja se trazi izru€enje. Izrucenje se moze odbiti u sluc¢aju kada su nadlezni organi strane
od koje se izrucenje traZi odlucili ne pokrenuti ili prekinuti postupak u svezi s istim kaznenim
djelom ili djelima.*

123 Presuda AY, tocka 59.

124 Presuda AY, tocka 62.

125 Misljenje nezavisnog odvjetnika, tocka 61. U tom smislu vidjeti Libor, K., European
Arrest Warrant, Springer, London, 2015, str. 159; Cimamonti, S., European Arrest Warrant in
practice and ne bis in idem, u: Keijzer, N.; Van Sliedregt, E. (urednici), The European Arrest
Warrant in practice, T. M. C. Asser, Den Haag, 2009, str. 114.

126 Presuda Gasparini; presuda Orsi i Baldetti.
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Izjednacujuéi uvjete za fakultativno neizvrSenje europskog uhidbenog na-
loga s obligatornim neizvrSenjem, Sud Europske unije uklonio je moguénost
da drzave ¢lanice prilikom provodenja Okvirne odluke predvide rjeSenje pre-
ma kojemu ¢e mo¢i odbiti predaju trazene osobe pozivajuéi se na odluku done-
senu u postupku u kojem traZena osoba nije sudjelovala u svojstvu optuzenika.

V. ZAKLJUCAK

1z presude AY proizlazi da to $to je zahtjev neobican i $to je Sud Europske
unije prvi put suoCen s pitanjem koje je postavljeno u neuobicajenoj situaciji
nije razlog da se oglasi nenadleznim niti da proglasi zahtjev za prethodnu od-
luku nedopustenim.

Sud Europske unije ponovio je i u ovoj novijoj presudi da kod ocjene nad-
leZnosti, odnosno dopustenosti, vrijedi pretpostavka relevantnosti zahtjeva. Iz
bogate prakse Suda Europske unije proizlazi da odbijanje davanja odgovora na
upuceno pitanje nastupa u iznimnim okolnostima, a i tada samo ako je razlog
za nenadleznost, odnosno nedopustenost, ocit.

Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara da odgovor Suda Europske
unije ne bi bio relevantan za hrvatski sud Sud Europske unije nije prihvatio.
Naime u mehanizmu suradnje izmedu Suda Europske unije i nacionalnih su-
dova takoder mora postojati neki oblik ,,povjerenja i medusobnog priznava-
nja”. Ako se ima u vidu i to da je Izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u
Zagrebu ipak izlozilo razloge zasto mu trebaju odgovori na upuéena pitanja i
da je taj sud iskljucivo odgovoran za odluku koja ¢e biti donesena u postupku
koji se pred njime vodi, tesko je naci objektivne razloge na temelju kojih se
moZe izvesti zakljuak da mu odgovori na postavljena pitanja ,,0¢ito” ne treba-
ju za donoSenje odluke.

Ipak nezavisni odvjetnik istaknuo je jedan element koji se ne moZze olako
zanemariti, a to je ¢injenica da Zupanijski sud u Zagrebu nije u stanju iznijeti
potpuni pravni okvir predmetnog slucaja. Naime prilikom odlucivanja o izvr-
Senju europskog uhidbenog naloga Sud u Budimpesti nije primijenio Okvirnu
odluku izravno, ve¢ je u cijelosti postupao na temelju propisa kojim je Okvirna
odluka implementirana u madarsko pravo, kao i na temelju propisa kojim je
ureden kazneni postupak.

Ni u miSljenju nezavisnog odvjetnika ni u presudi Suda Europske unije
madarsko se pravo uopce ne spominje. To¢no je da kada postupa povodom
zahtjeva za prethodnu odluku Sud Europske unije ne tumaci nacionalno pravo,
ve¢ isklju¢ivo pravo Unije. Medutim to tumacenje prava Unije daje se uvijek s
obzirom na dani ¢injeni¢ni i pravni okvir; okvir koji je u predmetnom slucaju
manjkav.
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Imajuéi u vidu da je prethodna pitanja o ocjeni postupanja madarskog suda
uputio hrvatski sud, jasno je da on nije bio u prilici izloZiti relevantne odredbe
madarskog prava, pa su zbog toga neka pitanja ostala u cijelosti bez odgovo-
ra. Jedno je od njih i pitanje uredenja istrage u madarskom pravu. 1z saZetog
prikaza ¢injeni¢nog stanja moZe se samo zakljuditi da se istraga u Madarskoj
sastoji od dviju faza, prve faze in rem i druge faze in personam. Medutim iz
presude ne proizlazi da je Sud Europske unije raspolagao detaljnom analizom
relevantnih odredaba koje se odnose na istragu i njihove primjene u praksi.
Sud Europske unije zadovoljio se s utvrdenjem formalnog elementa, a to je
da se rjeSenje o obustavi istrage ne odnosi na traZzenu osobu. Upravo zbog
pomanjkanja analize relevantnih odredaba istraZne faze kaznenog postupka i
njihove primjene u praksi presuda moze ostaviti dojam nedorecenosti.'”’

Zupanijski sud u Zagrebu traZi predaju madarskog drzavljanina kako bi mu
mogao suditi. U okolnostima konkretnog slucaja sudenje pretpostavlja postojanje
uvjeta za odrZavanja rasprave, $to ukljucuje prisutnost optuZenika, koja se ostva-
ruje njegovim liSavanjem slobode. Imajuci u vidu potonji element, Sud Europske
unije zakljuio je da je Zupanijski sud u Zagrebu prvenstveno odgovoran za po-
Stovanje temeljnih prava optuZenika te da mu zbog tog razloga treba omoguditi
da uputi pitanja Sudu Europske unije o tumacenju odredaba Okvirne odluke.

Zahtjev hrvatskog suda sadrzava element ostvarenja djelotvornosti i u¢inko-
vitosti kaznenog postupka. U svakom postupku postoji Zrtva koja ima temeljno
pravo na djelotvorno pravno sredstvo (¢lanak 6. Europske konvencije za zaStitu
ljudskih prava, €lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima), koje
ukljucuje pokretanje i vodenje kaznenog postupka. To §to u ovom slucaju zrtva
nije pojedinacna osoba ne znaci da ona ne postoji. Iz presude jasno proizlazi da
je Sud Europske unije toga svjestan. Cilj Okvirne odluke upravo je osiguranje
efikasnosti sudenja, a ne da se omoguci traZzenoj osobi da izbjegne kazneni
progon ili sudenje u kaznenom postupku.

Dakle proizlazi da u konkretnom postupku Sud nije samo vodio racuna o
temeljnim ljudskim pravima osobe Cija se predaja traZila ve¢ i o temeljnim pra-
vima Zrtve ili Zrtava kaznenog djela, koje takoder imaju pravo na djelotvoran
pravni lijek pred sudom.

127 Tako u to¢ki 68. svojeg miSljenja nezavisni odvjetnik zakljucuje da bi lanak 4. to¢ku 3.
Okvirne odluke trebalo tumaciti na nacin da se izvrSenje europskog uhidbenog naloga moze
odbiti ako pravosudna tijela drZave Clanice izvrSenja, koja su ujedno nadleZna i za progon za
kazneno djelo zbog kojeg je izdan europski uhidbeni nalog, nisu pokrenula postupak ili su ga
okoncala, ¢ak i ako traZena osoba u tom postupku nije bila okrivljenik ni osumnji¢enik, ako
su ta tijela ispitala moguénost da je ta osoba pocinila kazneno djelo o kojem je rije¢. Tu valja
naglasiti da ni nezavisni odvjetnik nije raspolagao relevantnim pravnim okvirom istrazne faze
postupka u Madarskoj. 1z presude Suda Europske unije razvidno je da on nije ni bitan s obzi-
rom na to da je za primjenu tog ¢lanka bitna okolnost da se odluka o obustavi odnosi na istog
onog pojedinca Cija se predaja traZi.
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1z upuéenog zahtjeva za prethodnu odluku jasno proizlazi da hrvatski sud
sumnja u dobronamjernost madarskog suda. Stjece se dojam da taj sud smatra
da istraga in rem, odnosno takva koja se ne vodi protiv odredene osobe, nije
»prava” istraga i da se stoga madarski sud na nju ne bi mogao pozvati kao na
razlog za odbijanje izvrSenja europskog uhidbenog naloga. Prihvacanje argu-
mentacije nezavisnog odvjetnika znacilo bi da, na temelju nacela uzajamnog
priznavanja i povjerenja izmedu drzava clanica, sud drZave ¢lanice izdavanja
europskog uhidbenog naloga ni u kojem sluc¢aju ne moZe preispitati zakonitost
odluke suda drZzave Clanice izvrSenja tog naloga.

Medutim nacelo uzajamnog priznavanja odluke, u ovom slucaju odluke o
obustavi istrage, kao i nacelo medusobnog povjerenja, ne znace slijepo vjero-
vanje tijelu druge drZave Clanice. Ostvarenje tih nacela pretpostavlja postoja-
nje minimalnih zahtjeva koje takva odluka mora ispunjavati kako bi se mogla
bezuvjetno priznati. U tom pogledu presuda AY dopunjuje dosadasnju praksu
Suda Europske unije kojom se utvrduju ti minimalni zahtjevi.
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Summary

THE EUROPEAN ARREST WARRANT FOR ADVANCED USERS:
HOW TO VERIFY THE LAWFULLNESS OF A DECISION REFUSING THE
SURRENDER OF THE REQUESTED PERSON BASED ON THE TERMINATION OF
THE INVESTIGATION IN REM (THE NE BIS IN IDEM PRINCIPLE)

The purpose of this paper is to analyse the latest judgment of the Court of Justice of the
European Union (CJEU) regarding the ne bis in idem principle in the context of the execution
of the European arrest warrant, i.e. the judgment rendered in AY, a case concerning a request
for a preliminary ruling made by the Croatian Criminal Court. The paper consists of two parts.
The first part deals with the question of whether a court issuing a European arrest warrant
may obtain a review of the legality of the decision of the judicial authority of execution of
the European arrest warrant refusing to surrender the requested person. The paper attempts
to find an answer to this question by analysing the reasons that led the CJEU to declare itself
competent to render a ruling, and the consequences of that ruling. The second part deals
with two elements of the ne bis in idem principle, which are particularly emphasised in the
AY judgment, namely the question of the identity of the person and the existence of a final
decision rendered in criminal proceedings. AY is important not only because it provides
further clarification on the interpretation of the Council Framework Decision of 13 June 2002
on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States, but also
because it considers the scope of the principle of mutual trust between Member States. The
judgment reflects the apparent aspirations of the CJEU to approximate and harmonise through
its case law certain procedural rules of the criminal law of the Member States. This paper
analyses the reasons given by the CJEU in AY in the light of its previous case law.

Keywords: reference for a preliminary ruling, European arrest warrant, ne bis in idem
principle, non-execution of the European arrest warrant, possibility of reviewing the decision
of the executing judicial authority, grounds for mandatory and optional non-execution of the
European arrest warrant, acts adopted in an earlier criminal procedure
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