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NARODNI NAZIV HRVATSKOG JEZIKA TIJEKOM HRVATSKE
POVIJESTI

Benedikta Zeli¢-Buéan

I. Najstariji domaéi izvori od IX.—XYV. stoljeca

O Zivotu hrvatskoga naroda kroz prvih nekoliko stoljeéa u novoj domovini
znademo posve malo jer su povijesni izvori iz tog razdoblja veoma oskudni.
Deveto stoljeée je veé mnogo bogatije podacima, imamo i domadéih pisanih iz-
vora, diplomatic¢kih i arheoloskih, a i mnogo viSe podataka u stranih kroni-
¢ara. Zapadni kronicari, Franci i Mleéani, u pocetku ne razlikuju Hrvate od
slavenskoga mnoStva koje je naselilo Balkanski poluotok, te ih obiéno nazivaju
opéim imenom Slavi, Sclavi, a njihovu zemlju Slavonia, Sclavonia. Ti su se
nazivi kod zapadnih pisaca udomadéili, te su presli i u diplomaticke dokumente.
Bizantski pisci naprotiv Hrvate dobro razlikuju od njihovih slavenskih susje-
da i redovito upotirebljavaju za narod i zemlju narodno ime: Hrobatoi, Hro-
batia.

No nas u ovom sluéaju u prvom redu zanimaju domadéi izvori, jer je svrha
ovog ¢lanka prikazati koliko su Hrvati sami tijekom svoje povijesti nazivali
svoj jezik svojim narodnim imenom.

Najstariji saéuvani domaéi izvori, bilo na hrvatskom ili latinskom jeziku,
znadu samo za hrvatsko ime kao oznaku naroda i njegova jezika. Latinski
oblik hrvatskog narodnog imena imamo zabiljeZen veé w spomenicima iz
IX. st. Ako i izostavimo poznatu ispravu kneza Trpimira od 852. godine, jer
bi poneki hrvatski &istunei poradi njene prijeporne diplomatiéke izvornosti
mogli osporiti valjanost njezina svjedolanstva, moZemo se ipak sa svom si-
gurnoiéu osloniti na kameni natpis kneza Branimira iz Sopota kod Benkovea



u kojem je zabiljezen njegov vladarski naslov: dux Croatorum, a i kameni nat-
pis iz Kapitula kod Knina iz X. st. sauvao nam je opet isti vladarski naslov:
dux Croatorum.

Saéuvani pisani spomenici hrvatskoga jezika nesSto su mladi. To je sasvim
razumljivo kada se uzme u obzir da je od poéetka hrvatske politi¢ke povijesti
diplomatiéki jezik hrvatskog dvora kao i Citave Zapadne Europe bio latinski,
da je do pod kraj IX. st. latinski jezik bio i jedini bogosluZni jezik. Stoga su
se na tom jeziku pisale isprave i klesali natpisi na sakralnim spomenicima.
Ipak na jednom od najstarijih spomenika hrvatskog jezika, na Baicanskoj
ploci s kraja XI. st. ostao nam je uklesan hrvatski oblik imena hrvatskog na-
roda, i opet u jednom vladarskom naslovu. Tu se spominje Zvonimir kao kralj
hrvatski. Logiéno bi bilo stoga pretpostaviti da su i u to najstarije doba svoje
povijesti Hrvati sami i svoj jezik nazivali svojim narodnim imenom, jezik hr-
vatski. No mi se ipak neéemo oslanjati na pretpostavke, ma kako one bile vje-
rojatne i logi¢ne, jer i saduvana pisana svjedolanstva o naziva hrvatskog je-
zika nisu mnogo mlada od najstarijeg hrvatskim jezikom pisanog svjedocanstva
o imenu hrvatskog naroda. Brojne podatke o narodnom imenu hrvatskoga jezika
satuvali su nam najstariji spomenici stare hrvatske glagoljaike knjiZevnosti i
pismenosti: kronike, zakonici, Zivoti svetaca, Casoslovi, psaltiri, misali, razni
zapisi, listine kao 1 privatno-pravni spisi. Navest ¢emo samo nekoliko primjera,
drzeéi se, koliko je moguée kronoloskog reda.

Koliko je do danas poznato i u znanosti priznato, najstariji od takvih spo-
menika bio bi Vinodolski zakon iz 1288. godine, u kojem se nacionalno ime
hrvatskoga jezika spominje dva puta: u gl. 1. i 72. Oba puta autor teksta ob-
jaSnjava neke rijeéi u odnosnim glavama. Tako u gl. 1. stoji i ova recenica:
»Zakan ubo ki za biskupom stoi v toi istoi crikvi (zove se hrvatski malik, a
vlaski macarol), nima imiti od toga istoga kerSéenja ne veée bolanaé 15 ver-
nez benetackih«.! A u gl. 72. &itamo: »Jo3ée niedan posal ni verovan koliko
na pravdi, ne budué roéen, shraneno ako est poslan od dvora, komu poslu se
govorl hervatski arsal«.?

U Razvodu istarskom iz 1325. godine nacionalno ime hrvatskoga jezika spo-
minje se veé¢ u samom uvodu, pa zatim mnogo puta tijekom ¢éitava teksta.
Razvod istarski pravni je dokumenat o razgranifenju izmedu istarskih opéina.
Pisan je u tri originala na tri jezika: latinski za akvilejskoga patrijarha, nje-
macki za pazinskoga kneza i hrvatski za istarsku vlastelu i opéine. Notar hr-
vatskog teksta veé u uvodu kaze kako su gospoda izabrala tri notara, jednoga
latinskoga, drugoga njemackoga, »a tretoga hrvackoga da imamo vsaki na svoi
oriinal pisati«.> Posao razgranifenja je trajao nekoliko dana. I kako bi koji

! Fr. Raégki, Vinodolski zakon — Monumenta historico-juridica, Zagreb, 1890., str. 6.
2 Isto, s*r. 22.
3 Ivan Kukuljevié, Listine hrvatske — Monumenta hist.-iuridica, Zagreb, 1863., str. 4.



dio posla zavriili, prema priloZzenim ispravama i izjavama vjerodostojnih svje-
doka utvrdili mede koje opéine, notari bi to zapisali i hrvatski je notar tim
zgodama redovite zabiljeZio i Cinjenicu, da o svemu tome »i ednoi i drugoi
strani pisaSe listi jezikom latinskim i hrvackim a gospoda sebe shranise ezikom
nemskim«.! Ovakva formulacija s neznatnim varijantama, ali uvijek spomi-
njuéi sva tri jezika u kojima su pisane te »listi«, ponavlja se nekoliko puta u
tekstu Razvoda.® Hrvatski original zavrSava izjavom notara: »...i tako
esam verno, pravo, po zapovedi pisal, ne prilozeé ni odloZeé¢ komu zmutilo
pravdu jazikom hrvackim kako se uzdrzi v oriinali edne i druge strane, po
imenu nize pisanih nodari«.®

I najstariji hrvatskim jezikom pisan povijesni spis, tzv. Hrvatska kronika,
koja nije nikake mlada od XIV. stoljeéa — a koju neki stariji i noviji autori
ne bez osnova datiraju mnogo ranije (MoZin u XIII., a Kukuljevié¢ u XII. st.),
prema nekima bi se moglo zakljuditi da je nastala ¢ak u XI. st. i da je to
zapravo onaj slavenski ljetopis koji u uvodu latinskoga Ljetopisa spominje pop
Dukljanin,” na nekoliko mjesta nam donosi narodni naziv hrvatskog jezika.

4 Tsto, str. 4/5.

5 Isto, str. 6, 9, 12, 23, 27, 28, 33, 36, 39.

8 Isto, str. 40.

7 Veéina pisaca stavlja postanak Hrvatske kronike u XIV. stoljeée. No neki pisci je ipak
datiraju mnogo ranije. Tako Kukuljevié u XII., a V1. Mo%in u prvu polovieu XIII. st. (Mogin,
Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb, 1950., str. 53., bilj. 58.) Isto tako se svi pisci slaiu u tome
da je Hrvatska kronika mlada od Ljetopisa, da je ona u stvari hrvatski prijevod, ili nesto
slobodnija verzija prvih glava tog Ljetopisa, koji se opéenito datira u drugu pol. XII. st.

Citajuéi rasprave o Ljetopisu i Kronici, meni nikako ne djelujun uvjerljivo argumenti koje
autori navode kao potkrepu tvrdnje da je Kronika mlada od Ljetopisa. Svi oni olake prelaze
preko izri¢ite uvodne izjave Dukljanina, da je on to svoje djelo napisao na molbu klera svoje
nadbiskupije tako 3to je preveo iz hrvatskog (slovinskog) i dao mu novije dogadaje prema
pri¢anju staraca. Umjesto da se nijefe vjerodostojnost Dukljaninove tvrdnje i samovoljno
postavlja tvrdnja kako je taj slavenski predloZak, ake je i postojao, izgubljen, ne bi li bilo
vrijedno truda da medievalci politicke povijesti, te povjesnici jezika i knjiZevnosti zajednié-
kim trudom preispitaju Dukljaninova tvrdnju i rezultate Medinijevih istraZivanja (Rad
JAZU, 273), te da ispitaju nije li mo%da ona Medinijeva »Travunjska kronika« bila uprave
onaj slavenski predlozak Dukljaninov i nije li se ona ipak sacuvala, dodue ne kao »tra-
vunjska«, nego kao kronika kojoj je znanost dala ime »Hrvatska kronika«? Usudujem se
(iako znam da idem bosa u trnje!) iznijeti i neke Cinjenice koje bi mogle (a neka oni
ispitaju da li zaista i mogu!) govoriti za postavljenu hipotezu: 1) Tekst Ljetopisa i Kronike
od 1.-23. gl. sadrZajno se i tekstualno sasvim podudaraju, osim nekih manjih beznalajnih od-
stupanja. Prema tome ne moZe se apriori postavljati tvrdnja da je hrvatski tekst prijevod la-
tinskog, kad moZe isto tako biti i obrnuto. 2) Buduéi da Dukljanin izrifito tvrdi da je preveo
sa »slavenskog« jedno djelo koje bi se latinski moglo nazvati »Regnum Sclavorume«, zaito da
mu ne vjerujemo? Kad znamo i to da su latinski pisci izraze »selavus« i »Sclavi, Slavi« ve-
oma ¢esto upotrebljavali ne da oznace opéenito Slavene, nego kao sinonim za hrvatski i
Hrvati, zaSto ne bi taj njegov »slavenski« »Regnum Sclaverum« ili »Libellum Gothorumc«
mogao biti u stvari i »Hrvatska kronika«, djelo o povijesti hrvatskog kraljevstva? Kojeg?
U ranom srednjem vijeku je bilo vife hrvatskih drzavica. Upravo Dukljanin u svojem latin-
skom Ljetopisu goveri o Crvenoj Hrvatskoj, a Medini postavlja hipotezu o »travanjskoj«
kroniei, koja bi bila predlozak Ljetopisu. I Travunja je jedna od zemalja Crvene Hrvatske,
a naziv »Hrvatska kronika« dali su tom djelu povjesni¢ari prema njenu jeziku i sadrzaju.
Njen predloZak bi mogla biti dakle ta, kako je Medini nazva, »travunjska« kronika. 3) Po-
vjesnicari hrvatskog jezika trebali bi izvriiti temeljitu analizu jezika saduvane »Hrvatske
kronike« i ispitati da se u tom rukopisu, koji se sacuvao do poédetka XVI. st. kada ga je
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Tako, kada govori o djelovanju sv. Konstantina-Cirila, kaze za njega: »I tako
sveti muZz Konstanc naredi popove i knjigu harvaecku 1 istumadi iz grékoga
knjigu harvacku«.® Na drugom mjestu piSe: »Potom toga Cetiri dni Ctife stare
privileZe, ki bihu iz Rima prineseni, tako grékih kako svih kraljevstvi i gospod-
stva jazika hrvackoga, tako primorsko, kako zagorsko«.®

I u brevijaru popa Mavra iz 1360. g. kaZe se za sv. braéu da oni »knjigi
krvatske stlmaéie«.!® U srednjem vijeku medu glagoljaiima bilo je proSireno
i midljenje da je glagoljicu izmislio sv. Jerolim, pa ga uprav poradi toga gla-
goljaski pisac i slavi u Jerolimovu Zivotopisu rijeCima: »Jerolim je nas Dalma-
tin; on je dika, poitenje i slava i svitla kruna hrvatskoga jezika«.!!

Kako su hrvatski glagoljadi prepisivanjem crkvenih obrednih knjiga do XV
st. veé sasvim dali negdadnjem knjiZzevnom starocrkvenoslavenskom jeziku hr-
vatske narodne osobine, tako da se taj jezik viSe i nije bitnije razlikovao od
narodnog govora, oni su i taj obredni jezik nazivali takoder hrvatskim imenom.
Tako pop Juraj Zubina u svojoj oporuci iz 1437. godine kaZe za sebe da je on
pop hrvacke knjige,'® a psaltir Petra Fras¢iéa iz 1463. god. veé u samom na-

otkrio Dmine Papalié¢ u nekoj »prastaroj« knjizi, ne nalaze i takvi jeziéni oblici i leksik
koji bi mogli pomaknuti vrijeme postanka kronike unatrag. Meni su kao nestrué¢njaku na tom
podruéju upali u odi u gl. I-20 stari glagolski oblici za 3. 1. mn.: pridosta, skupista se, hista,
eritosta se i sl. Mislim, naime, kazati da onaj rukopis koji je naSao Papalié, i keji se prema
jeziénim osobinama stavlja negdje u XIV. stoljeée nikako ne mora biti i prvi rukopis te
kronike. Ona je mogla biti dosta starija, prepisivanjem se sadrZajno pomalo mijenjati i pro-
Sirivati (podaci o kralju Zvonimiru), a i jezitno doZivljavati izmjene. Kada su liturgijske
knjige mogle od IX. stoljeéa kada su prvi put napisane tzv. starocrkvenoslavenskim jezikom
do XIV. stoljefa prepisivanjem doZivjeti &istu hrvatsku redakeiju, §to je u liturgijskim tek-
stovima znatno teZe, mogla je tim lak3e doZivjeti jezifnu redakeiju jedna podrijetlom stara
neliturgijska knjiga, kao $to je kronika. 4) Hrvatska kronika nema uvodnih Dukijaninovih
rijeéi o postanku. Neki autori tvrde, da ih je prevedilac Hrvatske kronike ispustio. Nije li
mnogo vjerojatnija i logitnija pretpostavka da autor Hrvatske kronike nije niita ispusitco,
nego da tih uvodnih napomena nema iz jednostavnog razloga $to je autor Hrvatske kronike
pisao prije Dukljanina, pa nije mogao stavljati ni ispustati te Dukljaninove rijeéi, koje su u
Dukljaninovu latinskem prijevodu sasvim na mjestu?

Ovo sam sve iznijela ne s namjerom da iznesem svoju hipotezu o postanku Hrvatske kro-
nike, nego sa Zeljom da pokolebam évrstodéu dosadanjih shvaéanja, jer je sigurnost uvjerenja,
pomanjkanje sumnje i vjeénog ponovnog preispitivanja brana svake, pa i povijesne znanosti.

8 V1. Mo3in, n. dj., str. 49.

9 Isto, str. 52.

10 Vj. Stefanié, Hrvatska pismenost i knjiZevnost srednjega vijeka, Pet stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti, knj. 1., str. 7.

11 M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, I1. izd., Zagreb, 1961., str. 33.

12 Jv. Ostojié, Kako su Hrvati nazivali svoj jezik, KOLO br. 1-2, Zagreb, 1971., str. 99.

Ova moja rasprava bila je napisana i predana urednistvu &asopisa JEZIK prije ohjavlji-
vanja navedene Ostojiéeve radnje. Kako se je Ostojié u nav. raspravi negatlvno osvrnuo i
pobio neke moje navode u jednoj mojoj ranijoj radnjici: Nekoliko izvornih svjedoZanstva o
hrvatskom naziva hrvatskog jezika (KOLO 4/1970), na njegove osnovne zamjerke odgovorila
sam u br. 3 KOLA za 1971. kratkom napomenom: »Napomena uz ¢lanak Ivana Ostojiéa:
Kako su Hrvati nazivali svoj jezik«, a za ostale uputila &itatelja na ovaj moj ¢lanak. No kake
je osnovna namjena ove moje rasprave da Sto iscrpnije dokumentira kontinuiranu i nikada
neprekinutu upotrebu narodnog naziva, to sam naknadno, poslije objavljivanja navedene
Ostoji¢eve rasprave svoje ranije sabrane podatke i svjedodanstva profirila jo§ i nekim po-
dacima koje je objavio Ostojié u nav. svojoj raspravi. (Napomena urednitva: Polovicom
listopada 1970. zamolili smo autoricu da napife ¢élanak, primili smo ga 24. 1. 71., a kako ga
nismo mogli odmak objaviti, ostavili smo auterici moguénost da ga dopuni.)
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slovu nosi hrvatsko ime: Tumaéenje saltira hrvackoga.® God. 1508. tiskan je
u Senju Korizmenjak koji protumadiie na hrvacki popovi Silvestar Bedrici¢
i Pero Jakovidié, koji se ispri¢avaju ako prijevod nije najbolji »zaé smo rodom
Hrvate, naukom latinskim priprosti«.!* Kada je biskup modruski Simun Ko-
zi¢i¢ Benja osnovao u Rijeci glagoljasku tiskaru, u njoj je medu ostalim knji-
gama tiskan 1531. g. i Misal hrvacki. 1 podatak o tome da se za vrijeme dije-
cezanskog sabora u Zagrebu 1570. g., koji je sazvao biskup Duro Draskovié,
prije saborovanja sluZila sveéana misa lingua croatica,'® svjedo&i o tome da se
od XV. st. dalje i pohrvaéeni crkveni jezik nazivao takoder hrvatskim narod-
nim imenom.

Pod utjecajem brojnih glagoljaikih sveéenika koji su s narodom bjeZali ispred
turske najezde u sjevernije i sigurnije hrvatske krajeve bila je i glagoljica, to
posveéeno pismo krvatskog bogosluZja, koje je vjekovima veé smatrano hrvat-
skom svetinjom i nacionalnom baStinom, raSireno i dobro poznato i sjeverno
od Kupe i Save. Uz veé spomenuto svetano bogosluZje za vrijeme crkvenog
sabora 1570. g. nz hrvatskom jeziku, zanimljiv je i podatak koji saznajemo iz
latinskog prijevoda oporuke Jurja Berislaviéa. Kao $to u latinskom prijevodu
stoji, tu oporuku izvorno pisanu »idiomate croatico sive glagolitico«'% donijela
je Berislaviéeva udova u zagrebacki kaptol, da joj je prevedu na latinski jezik,
§to su oni i uéinili, a to je dokaz da je barem netko od zagrebackih kanonika
dobro poznavao glagoljicu, koja je kaptolskom piscu sinonim za hrvatski je-
zik, buduéi da su do tada u juznoj Hrvatskoj gotovoe svi spisi hrvatskog jezika
bili i pisani glagoljicom, ili jo§ juZnije i hrvatskom ¢éirilicom, obiénije zvanom u
znanosti bosandicom.

Na temelju navedenih povijesnih dokumenata pisanih hrvatskim jezikom
moze se sa sigurnoséu tvrditi, barem za podrucje juzno od Kupe odakle ovi
dokumenti veéinom i potjecéu, da Hrvati za svoj jezik u srednjem vijeku upo-
trebljavaju iskljuéivo samo narodno ime hrvatsko. Ima iz tog razdoblja i dosta
primjera da se za hrvatski jezik uz narodni naziv hrvatski upotrebljavaju kao
sinonimi i izrazi: slavo, sclavo, illiricum, dalmaticum. Takve nazive upotreb-
ljavaju preteZno stranci, a 1 domaéi uéeni krugovi, ali ovi posljednji samo kad
ne piSu hrvatskim jezikom, nego talijanski ili latinski. Ja se barem nisam do
sada namjerila na takav primjer prije XVI. stoljeéa. A Vatroslav Jagié¢, kojemu
se ne moZe poreéi poznavanje starih jezié¢nih spomenika, a ni pripisati neko
posebno hrvatsko »separatisticko« raspoloZenje, tvrdi da za jezik Hrvata i
Srba povijest pozraje samo dva narodna imena: hrvatsko i srpsko, koja da su
jamaéno bila i jedina u ustima naroda, dok da je drZavna razjedinjenost uvela
pokrajinska imena, a tudi i domaéi svijet pismeni uvede nazive slovinski i ili-

13 Iv. Kukuljevié, n. dj., str. 93.
14 M. Kombol, n. dj., str. 28.
15 Iv. Ostojié, n. dj., str. 99.
Iv. Kukuljevié, n. dj. str. 249.
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ri¢ki.!” To potvrduje i nedavno objelodanjena opseZzna rasprava Ivana Ostojiéa,
u kojoj pisac donosi pravo obilje podataka za sve vrste naziva hrvatskog jezika,
no ni on ne navodi ni jedan primjer da bi neki Hrvat svoj jezik prije XVI. sto-
ljeéa kada pide hrvatskim jezikom nazivao kojim drugim nazivom, osim na-
rodnog imena hrvatskoga. Zanimljiv je u tom smislu primjer Marka Maruli¢a,
koji navodi Ostojié. Poznato je opéenito da Marulié ve¢ u samom naslovu
svog hrvatskog epa Judite kae da je u versih hrvatski slozena. No kada pise
privatno pismo prijatelju Papaliéu, govoreéi o Hrvatskoj kronici, on u svom
pismu latinskim jezikom za tu kroniku, commentariolum, kaze da je »dalmatico
idiomate compositum«.’® A kada prevodi taj hrvatski tekst na latinski jezik,
on izraze: knjiga hrvatska prevodi uobifajenim izrazima latinskog jezika za
hrvatski jezik: lingua slava.!® 1z primjera koje je naveo o naizmjeniénoj upo-
trebi naziva hrvatski i dalmatinski kao sinonima za hrvatski jezik i Ostojié za-
kljuéuje sli¢no kao i Jagié¢, »da je naziv za jezik hrvatski bio narodni, puéki, a
naziv dalmatinski da su uveli 3kolovani ljudi u zamjenu za hrvatski, ili da
oznaduje ¢akavitinu kao dijalekt hrvatskoga jezika«.20

II. Razjedinjenost narodnog teritorija — raznolikost u nazivima narodnog

jezika od XVI. do XVIII. stoljeéa

Turska invazija i mletaéka okupacija primorskih gradova i veéeg dijela hr-
vatskog obalnog pojasa suzila je teritorij hrvatske drZave na kraju XVI. st.
na same »tuZne ostatke ostataka«. Politicko ime hrvatskotpovlaéi se tako na
krajnji sjeverozapad hrvatskog nacionalnog prostora. U okupiranim podruéji-
ma pod turskom i mletackom vlasti poéinju prevladavati geografska pokrajin-
ska imena. Tako se pod turskom vlasti ime Bosne &irilo najprije na sav hrvat-
ski teritorij okupiran od Turaka, da se u XVIIIL. stoljeéu ustali na kraj juzno
od Save i pribliZno istoéno od Une, tj. na onaj dio turske Bosne koji je ostao
u turskoj vlasti sve do austrijske okupacije 1878. godine. Ipak je u diplomatié-
kim dokumentima kao i u ustima naroda naziv »Turska Hrvatska« za podrudje
zapadno od donje Bosne i Vrbasa sve do austrougarske okupacije turske Bosne
i Hercegovine podsjeéao na to da je narod bio svjestan ¢injenice da su ti kra-
jevi prije turske invazije bili sastavni dijelovi hrvatske drzave.

U isto vrijeme na jugu Hrvatske, u doba mletadko-turskih ratova od XVI.—
XVIII. stoljeéa (Ciparski, Kandijski, Morejski rat), u kojima su ratovali doma-
¢i dobrovoljei kao glavna mletadka vojna snaga, Sirila se mletacka vlast, a s
njom i pokrajinski naziv Dalmacija na sav hrvatski prostor osvojen od Turaka,
sve do planinskog lanca Dinare. Najzapadniji dio hrvatskog etni¢kog prostora,
poluotok Istra, iako je od najranijeg srednjeg vijeka naseljen hrvatskim Ziv-

17V, Jagié, Iz proslosti hrvatskoga jezika, Pet stolje¢a..., knj. 43., str. 47.
18 1. Ostoji¢, m. dj., str. 94.

9 Isto, str. 99.

20 JTsto, str. 96.



liem, na kojem je u srednjem vijeku cvjetala hrvatska glagoljaika knjiZevnost,
osim svog najisto&nijeg dijela istoéno od rjecice RaSe, nije nikada do oslobo-
denja u drugom svjetskom ratu ni pripadao u opseg hrvatske drzave i bio je
viekovima razdijeljen izmedu mletaéke republike i austrijskih velikasa. Na
krajnjem jugu Hrvatske, ukljedtena izmedu mletadkih posjeda u Dalmaciji i
Boke kotorske (Albania veneta), rastavljena od drzavne hrvatske matice koja
se povukla daleko na sjever prostranstvom turske Bosne i Hercegovine, Ziv-
jela je jo§ slobodna, ali odsjeéena dubrovaéka republika.

I neosvojena Hrvatska bila je nutarnjom upravno-politiékom podjelom ras-
kinuta na dva dijeia: Vojnu krajinu i Provinecijal ili tzv. Bansku Hrvatsku.

Ova posvemasnja teritorijalna rascjepkanost Hrvatske ¢inila je da je u otrg-
nutim dijelovima po malo poéela blijedjeti svijest o hrvatskom nacionalnom
jedinstvu, te se kod pojedinih hrvatskih pisaca iz tog vremena poéinju javljati
i lokalna, pokrajinska imena kao oznaka narodnosti i jezika: dalmatinski, bos-
njacki, slavonski, dubrovacki. Uz to franjevei u XVII. stoljeéu uz ranije u
knjizevnim krugovima veé uobiéajeni naziv slovinski kao oznaku za hrvatski
jezik, pa i1 narodrost prenose iz Rima (Propaganda fide) i potpuno knjiski
naziv tliriéki kao bukvalan prevod latinskog oblika: lingua illyrica. No kako
je osnovna svrha ove rasprave da pokaZe neprekinuti povijesni slijed upotre-
be narodnog naziva hrvatskog jezika i objasni povijesne uzroke odstupanja od
te prakse, to se neéu zadrzavati na dokumentaciji takvih primjera pokrajinskih
naziva, koji su domaéi hrvatski pisci upotrebljavali bilo u spisima hrvatskog
ili nekog drugog jezika, najéeiée latinskog i talijanskog.?

Ipak ni u ovo vrijeme potpune rascjepkanosti hrvatskog drzavnog i etnickog
podruéja nije ni u tim perifernim ili otudenim krajevima nikada potpuno iz-
blijedjela svijest o pripadnosti hrvatskoj nacionalnoj zajednici. Dapade, ta svi-
jest je, kao §to pokazuju neki primjeri, bila za¢udujuée 7Ziva. U to vrijeme ne
samo da cvjeta hrvatska umjetni¢ka knjiZevnost u svim hrvatskim krajevima,

nego i iz svih hrvatskih krajeva, bez obzira da 1i su u sastavu jo§ slobodne hr-
vatske drzave ili pod tudinskom vla$éu, imamo i obilje dokaza kako su hrvat-

ski knjiZevnici bili duboko svjesni svoje pripadnosti hrvatskoj nacionalnoj
zajednici, te 1 svoj materinski jezik uz knjiske ili pokrajinske nazive veoma
Cesto nazivaju i njegovim narodnim imenom hrvatskim. Nemogucée je sve takve
primjere navesti, no kao dokaz i ilustracija za ovu tvrdnju bit ée dovoljni i po-

neki primjeri koje sam nasla u pregledima starije hrvatske knjiZevnosti, kao

2t {J gvoj svojoj raspravi ogranidila sam se na to da samo povijesno objasnim efemernu
upotrebu i drugih raznih naziva kao sinonima za narodni naziv hrvatskog jezika, a doku'mcn-
taciju sam usredotoéila na ilustriranje Cinjenice o neprekidnoj i posvudaSnjoj, tj. na Eitava
hrvatskom jeziénom podru&ju, upotrebi narodnog naziva hrvatskog jezika, te u ovoj raspra-
vi i ne donosim, nego mjestimiéno dokumentaciju o tim drugim nazivima. Stoga one éitatelje,
koje posebno zanimaju upravo ti drugadiji nazivi upuéujem na nav. Ostoji¢evu raspravu, koja
donosi obilnu dokumentaciju kako o hrvatskom narodnom, tako i o svim drugim sinonimima
za taj naziv.



i u izdanjima starijih hrvatskih pisaca, posebno u ediciii »Pet stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti«. Dobri poznavaoci starije hrvatske knjiZzevnosti mogli bi me u
tome dakako obilato dopuniti.

Zapoéet ¢u nizanje svjedoanstava hrvatskih knjiZevnika o upotrebi nacie-
nalnog imena za hrvatski jezik od Dubrovnika, koji je poslije Istre od svih
hrvatskih krajeva bio najdulje odijeljen od zajedniitva s ostalim hrvatskim
etnickim i drZavnim podruéjem, i u kojem je upravo izraz »slovinski« bio
najranije udomaéen kao sinonim za hrvatski jezik.

NIKOLA NALJESKOVIC (oko 1500.-1587.) u svojim poslanicama raznim
hrvatskim knjiZevanicima pokazuje Zivu svijest o hrvatskom nacionalnom jedin-
stvu usprkos politicke podvojenosti. Tako on u poslanici Koréulaninu Ivanu
Vidalija 1564. g. slavi Vidalija kao ¢ovjeka o kojem »sav narod Hrvata vapije
i vide« da je »kruna od zlata kojom se svi dife«,?? dok poslanicu hvarskom vla-
stelinu Hortenziju Bartudeviéu zapodlinje rijefima: »Hortense posteni, slavo
svith Hrvata«.?3 Isti Naljeskovié u pjesmi Guti gospodina Petra Hektoroviéa po-
$to je opjevao Hektoroviéeve vrline, obraéa se bolesti koja je napala pjesnika
(guta) molbom: »Molim te togaj rad, nemoj svi Hrvati da na te plaéu sad,
hotjej ga perjatic. 2 DOMINKO ZLATARIC (1558.-1613.) bio je prvi zna-
¢ajniji hrvatski prevodilac. On je preveo viie klasiénih djela ili kako on sam ka-
7e: »iz veée tudijeh jezika u hrvatski izlozene«.5? Prijevod Elektre posvetio je
knezu Jurju Zrinskomu, sinu sigetskog junaka, i u to] posveti kaze da je
velikom nasladom uéinio »Hrvaéku Grkinju Elektru«.? Knez Zrinski mu
je ljubaznim pismom zahvalio na toj posveti kao i na tome 3to je njegov
rodak Petar SubiZ Peranski bio u Dubrovniku lijepo primljen.26 To je bilo
doba najtuZnije hrvatske povijesti, krajem XVI. stoljeéa, kada je Hrvatska
bila spala na »tuine ostatke ostataka«, a ipak vidimo da su postojali ne
samo svijest o zajedni‘ko] nacionalnoj pripadnosti, nego i osobne veze iz-
medu krajnjega hrvatskog sjevera i juga. MAVRO VETRANOVIC (1483.-1576.)
ne moze ostati miran kod sve jaleg turskog prodiranja u Hrvatsku i propa-
danje stare hrvatske slave, pa u Tuzbi grada Budima tuzi: »Sad nije Kosova,
sad nije Krbave, ni polja ravnoga, ni hrvatske slave«, a u Pjesanci slavi ca-
revoj vapije: »0 silavni Hrvati, i vas li ognjen zmaj do traga pomlati i da
vam plaéni vaj«!?” Vetranovié i svej jezik naziva hrvatskim narodnim imenom.
U poslanici pjesnikn Petru Hektoroviéu 1539. g. Zeli pjesniku slavu nadaleko,
»a navlag kud jezik hrvatski prohodi«.?8

22 Pet stoljeéa. .., knj. 5., str. 463.
2 Isto, knj. 9., str. 46.

2 Isto, str. 47.

2 Isto, knj. 5., str. 396.

%5a Na istom mj.

26 M. Kombol, n. dj., str. 185.

27 Isto, str. 115.

28 Tsto, str. 121.



Ne bi trebalo posebno ni spominjati, jer je opéenito poznato da je u svo-
jim hrvatskim djelima otac hrvaiske umjetnicke knjizevnosti Spliéanin MAR-
KO MARULIC (1450.-1524.) svoj jezik nazivao narodnim imnenom hrvatskim
kao 3to stoji i u naslovu u njegova epskom spjevu »Istoria Sfete udouice Iu-
dit u uersih haruacchi slosena«. A neito mladi JEROLIM KALETIC, koji je
Hrvatsku kronikw prepisao latinicom, naziva hrvatskim pismo kojim je ta
kronika bila napisana.?s

Hvaranin HANIBAL LUCIC (1485.-1553.) posveéuje svoj prilevod Ovidi-
jeve pijesme Paris Eleni Jerolimu Martindiéu i u posveti kaZe kako »istn
knjigu z latinske odiée svukavii u naSu harvacku nikoliko jur vrimena bih
priobu%al«.2? Njegov sugradanin HORTENZIJ BARTUCEVIC (1516.-1578.)
kojega je Dubrovianin NaljeSkovié slavio kao diku svih Hrvata, u poslanici
Bernardinu Karnarutiéu, hvaleéi njegov spjev »Vazetje Sigeta grada« kaze:
»A Sigetom si steé¢ hotil zlatnu krunu, kom ée Harvati veé éasni bit na punu«.3

Koréulanin IVAN VIDALI (1500.-1587.) — kojemu je Dubrovéanin Nalje-
$kovié, kao Sto smo veé vidjeli takoder pisao poslanice i slavio ga kao ¢o-
vijeka kojim se svi Hrvati dié¢e — odvraéa poslanicom Naljeskoviéu u kojoj ga
zove »hrvatskoga diko i slavo jezika«<,*! a i grad Dubrovnik slavi kao skrunu
svih hrvatskih gradov«.®

Zadranin PETAR ZORANIC (1508.-1569.?) pesveéuje svoje Planine svom
hrvatskom narodu i ninskom kanoniku Matiju Matijeviéu ili kako on doslov-
no kaze: »Hrvatom i Vasoj milosti, ki znam da dobar baiéinac i Hrvatin
postovan jeste«.’® U XX. glavi »Planina« opisuje kako se vila Hrvatica tuZi
na »nepomnju i nehaj jaztka hrvackoga«, jer ona dobro znade da »Hrvat mo-
jih ne jedan ali dva, da mnozi mudri i nauceni jesu ki sebe i jazik svoj zado-
voljno pohvaliti, proslaviti i naresiti nmili bi, da vidi mi se da se manom pace
li sobom sramuju i stide«.3¢ Zoraniéev sugradanin JURAJ BARAKOVIC (1548.—
1628.), iako je svo] spjev nazvao knjiskim nazivom Vila Slovinka, u njemu
pjeva o povijesti 1 siradanju svog hrvatskog naroda. Njemu je dapade vila
isprifala i povijest njegova roda, pa i to kako njegova pradjeda Bartula »lju-
djase (tj. ¢injase Covjekom, nap. B. Z. B.) perje i klobuk hrvatski«.?

Iz istoga tog vremena, tj. iz XVI. stolje¢a imamo dosta svjedotanstava ka-
ko i hrvatski prctestantski piseil, koji se nisu bavili knjiZevnim i prevodi-
la¢kim radom iz knjiZevnoumjetnickih, nego iz praktiénih pobuda, jezik svo-
jega naroda nazivaju njegovim narodnim imenom hrvatskim. Zeleéi reforma-

28a V). Mo¢in, n. dj., str. 68.

2 Pet stoljec¢a..., knj. 7., str. 133.
30 Isto, knj. 5., str. 462.

31 Isto, str. 463.

32 Tsto, str. 464.

33 Iste, knj. 8., str. 36.

3¢ Jsto, str. 156.

35 Isto, str. 216.



torske ideje prosiriti ¥to vise u svo] narod, u $to Sire narodne slojeve, oni
pisu narodnim jezikom, kada se svuda po Europi, pa i u Hrvatskoj isti¢u hvo-
manistiéki pisci, koji rasprave pifu na opéem jeziku europske civilizacije, na
laiinskom. Iznimku ¢ini najuéeniji medu njima Matija Vlalié, koji je bio
protestantski teoretiar europskog dometa, pa je pisao za uéenu Europu la-
tinskim jezikom. Poradi toga on u svojim spisima, za oznaku svoje narodnosti
i jezika, kada ih spominje, i upotrebljava latinski izraz Illyricus. No njegovi
manje ufeni sunarvodnjaci i istomisljenici ANTUN DALMATIN i STJEPAN
KONZUL, koji pidu i prevode dijelove Sv. pisma na hrvatski jezik za hrvatski
puk, taj jezik nazivaju hrvatskim narodnim imenom. Tako oni u jednoj pu-
blikaciji kazu da ih je BoZja providnost dovela u njemacku zemlju gdje su
upoznali istinu, te sada hoce da je »hrvatskim jezikom mej vnoge narode na
siroko rasplodimo«.2® Njihovo izdanje »Vsih prorokov stumaéenje hrvatsko«
nosi narodno ime jezika veé¢ u samom naslovu. Na naslovnoj strani njihova
prijevoda Brenczove Postile »Parvi del postile Evanyeliov ...« (1568. g.) stoji
takoder da su evandelja i Postile »potle u Harvaczki yazik iz Latinsskoga ver-
no obracheni i stumatseni«. To isto stoji i na drugom dijelu prijevoda Bren-
czove postile »Drugi del postile...«, da je »potli na Harvaczki yazik« po
Antunu i Stjepanu Istrianinu istumaéena. Oba dijela su bila namijenjena Hrva-
tima naseljenim tada veé¢ u Gradiséu u Austriji. Kada smo veé kod gradiiéan-
skih Hrvata, spomenimo odmah i neke druge njihove knjige pisane hrvatskim
jezikom iz kojih se¢ vidi ne samo da su oni u novoj domovini ¢uvali i do danas
sabuvali svoj materinski jezik, nego i to, da su ga neprestano zvali samo nje-
govim narodnim irmenom hrvatskim. Poénimo jednom cd najstarijih »Dusevne
peszne, psalmi ter hvale vzdania diacke, od bogaboiechih vchenim musi v
nimskom i nikoliko vugerszkom jaziku szpravne a sada pak u Hervatczki ja-
zik preobrnute po Gerguru Pythiracusu alit hervatczki Mekinichiu«, Sv. KriZ,
1611., pa preko prve knjige svjetovnog sadrZaja (tj. osim bogosluznih knjiga
i molitvenika), »Csetvero-versztni duhovni Persztan ... na veliku dussnu ha-
ssan svem Hervatszhomu narodu darovan od p. Eberharda Maria Kragela,
Sopronj, 1763. g., pa do skolskih pocetnica, slovnica i drugih 8kolskih knjiga
iz XIX. i XX. stoljeéa koje sve u naslovu hrvatski jezik imenuju samo njego-

vim narodnim imenom hrvatskim.37

U ovo nadasve tesko doba nale povijesti hrvatski pisci pokuSavaju uéiniti
ono za $to nisu imali dovoljno snage hrvatsko oruZje i politika: nadvladati
duhovnu razjedinjenost i malodusje, kao posljedice posvemainje teritorijalne

rascjepkanosti.

36 Zvane Crnja, Kulturna historija Hrvatske, Zagreb, 1965., str. 297.

37 Sve $to se odnosi na knjige i izdanja za Gradiséanske Hrvate i od njih samih, vidjela sam
i pribiljeZila na izlozbi gradiiéanskih Hrvata u Splitu u proljeée 1971. godine.
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Franjevac fra ANDRIJA KACIC MIOSIC (1704.-1769.) zelio je isti «cilj,
pouzdanje u svom narodu, probuditi na drugi naéin. On se ne obrac¢a ucenim
krugovima, niti se poziva na problematiénu uzajamnost i solidarnost slavenske
braée, on za seoski puk, za teZake i pastire, piSe junadke pjesme o »slovinskime«
junacima da u najSirim slojevima svojeg naroda razbudi samosvijest i samo-
pouzdanje, drzeéi se narodne poslovice: Uzdaj se u se i u svoje kljuse! On je
to i postigao, jer je njegov Razgovor ugodni naroda slovinskoga uiao u svaku
seljacku kuéu, iz njega se recitiralo 1 pjevalo uz svako seljadko ognjiste, te je
ta narodu tako prisna knjiga veé¢ u XVIIL st. doZivjela nekoliko izdanja, Sto
je inade velika rijetkost za naie ondainje prilike. No upravo ta velika popu-
larnost Kaci¢eva Razgovora imala je i jedan negativan ufinak, jer je preko
njega ime slovinsko iz knjizevnosti uslo u narod kao oznaka naroda i njegova
jezika. Isto tako negativan ufinak imala je medu uenim krugovima i velika
popularnest Orbinijeva djela Il Regno degli Slavi. Posljedice Orbinijeva djela
bile su jo$ dalekoseZnije. Sve do vremena iliraca nije u hrvatskoj historiogra-
fiji bila prevladana njegova zabluda o slavenstvu starih Ilira, pa je i to bio je-
dan od poticaja da su hrvatski preporoditelji u prvoj polovici XIX. st. budili
hrvatski narod povijesno potpuno promafenim imenom ilirskim.

Ipak i tada, kada se uz stariji knjiski naziv slovinski javlja u knjiZevnosti 1
jedan novi, potpuno nenarodni naziv ilirski, iliri¢ki, a onaj prvi iz knjiZevnosti
prelazi i u narod, kada se mjestimiéno javljaju i pokrajinska imena kao nazivi
pojedinih narje¢ja i govora, narodni naziv hrvatski za jezik hrvatskog naroda
zivi 1 dalje ne sams u seljackom puku nego i1 kod knjizevnika, o éemu dovolj-
no primjera mozemo nadéi jos i u XVIII. stoljecu.

Opée je poznato da je hrvatski ban i muéenik PETAR ZRINSKI (1621.-
1671.) prepjevao »na hrvacki nas jezik« djelo svojega brata Nikole o sigetsko]
bici pod naslovom Adrianskoga mora Sirena i da je taj svoj pjesnicki rad po-
svetio »virnim 1 vridnim junakom, vse hrvatske i primorske Krajine hrabre-
nim vitezovome«. Svijest da su oni u Sigetu zapravo vojevali za obranu Hrvaiske
provladi se na viSe mjesta kroz spjev. Nikolu i njegove junake naziva »obram-
bom hrvatskom«, a junak Radovan boreéi se s Turcima klide: »Ja sam pak
Hrvatom, ni mi tajno ime«®® itd. I njegov romantiéni mladi $urjak knez KR5TO
FRANKOPAN (1643.-1671.) junak, mucenik i pjesnik u zbirei pjesama Ju-
nacke dijacke pjeva o hrvatskim junacima pa tu nalazimo i ove stihove: »Bi-
sno jale Horvatjanin junak priko polja viteSkoga konja«;3? Petrova Zena, a
Kristina sestra, banica i mudenica KATARINA ZRINSKA (1625.-1673.) pre-
vela je iz nimSkoga na hrvatski jezik svoj molitvenik Putni tovarus.

Fra FILIP GRABOVAC (1697.-1748.) ve¢ u samom naslovu svojeg djela

Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga (1747. g.) imenuje

38 M. Kombhol, n. dj., str. 274.
3% Isto, str. 277.
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svoj jezik niegovim parodnim imenom uz knjiski naziv ilirski, ¢ime bjelodano
pokazu’e da su ta dva naziva samo sinonimi. Iste godine napisao je franjevac
fra JOSIP BANOVAC iz okolice Skradina svoja Pripovidanja za koja kaZe
da su sloZena »u diéni hrvatski jezik«,*® a u predgovoru knjizi Predike (1759. g.)
ka¥e »svojoj milsj braéi Hrvaéanima« da te predike pise za one koji ne ra-
zumiju drage knjige izvan »u svoj hrvaski jezik«4! Te godine objavio je i Du-
broviéanin fra BERNARDIN PAVLOVIC u Mlecima knjizicn Pripravljanje
za dostojno reéi sv. misu . . . u kojej dalje u naslovu stoji da je pisana hrvatskim
jezikom, a u predgovoru ponavlja da je to djelce pomoéu BoZjom preveo na
harvaski jezik.*2 T uteni svecenik splitske prvostolne crkve ANGELO DELLA
COSTA u svom Zakonu crikovnom (1788. g.) hrvatski jezik opetovano naziva
njegovim narodnim imenom.*® Tako isto i ufeni franjevac iz Ljubuskog, po-
kriteni musliman fra LOVRO SITOVIC u svojoj hrvatsko-latinskoj gramatici
govori samo o jezilu hrvatskomu.*

No i oni pisci koji su u svojim hrvatskim djelima upotrebljavali za svoj je-
zik knjitke nazive »slovinski« ili »ilirski« zapravo ih upotrebljavaju samo kao
uéene sinonime za narodni naziv hrvatski. To nam posebno izridito potvrduju

ba naziva,

oni pisci koji naizmjeniéno, pa ¢ak 1 u istom djelu upotrebljavaju o
ili pak tako da jedan naziv sluZi samo kao atribut drugoga. Sjetimo se ponov-
no u vezi s time fra Filipa Grabovea i njegova »Cvita razgovora naroda i jezika
ilirickoga aliti rvackoga«. Svestrani pisac PAVAO VITEZOVIC uz poviiesna
i knjiZevna djela pisao je i djela iz jezikoslovlja. Tako je na latinskom jezilin
napisao hrvatski pravopis i gramatiku. Zanimljivo je.da je gramatiku nazvao
Grammatica croatica, a pravopis Ortographia illyricana.*® Zadarski kanonik
IVAN TANZLINGER ZANOTTI (1651.-1732.) ¢lan zadarske akademije degli
Ircaloriti (zagrijanih), suvremenik i suradnik Vitezovicev, svoj trojezicmi rjel-
nik Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi, italiano, illirico e latino namje-
niuje »slovinskoj hrvatskoj mladosti« te Zali $to su Hrvati tako nagrdili tudi-
cama svoj jezik, da »ne umide veée Hrvat junak svoju besidu izreéi &istim
naravskim slovinskim jezikom«.?6 JURAJ BARAKOVIC je svom spjeva dao
naslov Vila Slovirka, ali u pismu Tomku Mrnaviéu kojim zahvaljuje poradi
njegove polivale Vile Slovinke, hvali Mrnaviéa usporedujuéi ga s Markom Ma-

ruliéem, jer su oba »hrvatskim jezikom« pisali »hrvatske knjige«.4?

Zanimljivi su i indikativni u tom smislu i nazivi tadanjih akademija za nje-
govanje knjiZevnosti, kao i nazivi za odgoj hrvatskog sveéeniékog podmlatka

V. Jagié, n. dj., str. 85.

Na istom mj.

4 Isto, str. 86.

Na istom mj.

Na istom mj.

45 M. Kombol, n. dj., str. 283.; Leksikon Minerva, Zagreb, 1936., stupac 1507.
4% M. Kombol, n. dj., str. 288.

47 1. Ostojié, n. dj., str. 112,



u zemlji i inozemstvu. Poznata ie u Splitu Akademija ilirska alitivan slovinska
(krajem XVIII. st.). U Loretu u Italiji je za odgoj hrvatskih sveéenika postoiao
Collegium illyricum, a u Rimu Academia illyrica, u Bologni Collegium Hun-
garico-illyricum, a u Belu je za istu svrhu 1624. g. esnovan Collegium croa-
ticum.'® Glagoljaiko sjemeniste u Priku kod OmiSa (osnovane 1750. g.) nazi-
vali su Sjemeniite (Seminarij) ilirsko, slovinsko i hrvatsko veé¢ prema tome

tko je i kojim jezikom pisao.®

Pisci u sjevernoj Hrvatskoj, sjeverno od Kupe i Save do XVII. st. svoj jezik
su obiéno nazivali slovenski ili slovinski, prema tome da li su bili ekavski kai-
kavei ili Stokavski ikavei, dofim su imenom hrvatskim ti isti pisci nazivali
jezik hrvatskih pisaca juZno od Kupe. Da se ipak radi o jednom istom jeziku
samo o drugafijem izgovoru, sviedo&i najbolje JURAJ HABDELIC (1609.—
1679.) koji svoje Zrcalo Marijansko posveéuje »vsem slovenskoga i horvatsko-
ga naroda kriéenikom«, a Dikcionar ili reéi slovenske izdaje za unotrebn »mla-
dencev horvatskoga i slovenskoga naroda«®® upuéuiuéi ujedne svoje Citatelie
da kome se »horvatski hoée govoriti neka rede mesto lehko-lahko«. No veé
u XVII. stoljeéu pod utiecaiem povlafenja hrvatske drZavnosti na siever, kao
i pod utjecajem diela Vitezovita i Zrinskoga poé&inju i tamosnji pisci, osobito
kajkavci, svoj jezik umjesto slovenskim nazivati niegovim nacionalnim imenom
hrvatskim. Tako ga nazivaiu IVAN BELOSTENEC (1595.-1675.) u svojim
propovijedima i BALTAZAR MILOVEC (1612.-1678.) u svom Dufnom vrtu.5!
S vremenom ée naziv hrvatski, u kajkavskom obliku horvatski nrevladati kao
oznaka kaikavskogz diialekta, dok ée raniji naziv slovinski, ili iskvareno sla-
vonski otada ostati kao lokalna oznaka slavonskog govora, zanravo triju istod-
nih hrvatskih Zupanija, koje su poZarevaékim mirom bile oslobodene od turske
vlasti.?? U isto doba djelatnici katolicke obnove ili protureformacije, koji ra-
de i1 na jedinstvenom knjiYevnom jeziku za &itavo hrvatsko etni¢ko i jeziéno
podruéje nazivaju taj jezik ili knjikim imenom ilirskim (Bartol Kasi¢) ili pak
po najraSirenijem Stokavskom narjeéju boinjadkim (Jakov Mikalja).

Iz ovog prikaza pojave i upotrebe pokrajinskih naziva za poiedine dijalekte
hrvatskog jezika kao i pomicanje nacionalnog hrvatskog imena s juga prema
sjeveru, moZemo zakljugiti da je upotreba i prosirenost nacionalnog hrvatskog
naziva za jezik hrvatskog naroda bila u mnogome zavisna od cielokupnosti,
odnosno rascjepkanosti hrvatskog podrudja, kao i o pomicanju sredista hrvatske
drZavnosti.

4 M. Kombol, n. dj., str. 215.

4 O tome potanje u mojoj radnjici: Kako se je zvalo glagoljasko sjemenifte u Priku, MA-
RULIC, br. 3, Zagreb, 1970., str. 19.-20.

50 M. Kombol, n. dj., str. 218.

51 Isto, str. 219.

52 Na istom mj.
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Svi do sada izneseni primjeri neprekinuta viekovnog slijeda upotrebe hrvat-
skog nzcionalnog naziva za hrvatski jezik na &itavom etniékom prostoru Hr-
vata potjefu samo od knjizevnika, povjesnika i jezikoslovaca, dakle od uéenih
slojeva naroda, koji su uprav zbog svoje uéenosti i verziranosti u latinskom
kao i u talijanskom jeziku i prenijeli iz tih jezika kao »knjizevne« i nenarodne
nazive slovinski i iliri¢ki. Bilo bi svakako zanimljivo i pouéno znati kako je
tijekom svoje duge povijesti sam narod, tj. sam seljacki puk, pastiri i tezaci
za koje je starac Milovan pjevao svoj Razgovor i fra Josip Banovac pisao svoja
Pripovijedanja nazivao svoj jezik. No od nepismenih ili vrlo rijetko pismenih
(mnogi su &esée znali &itati, ali se nisn nikada naudili sluziti i pismom) te-
7aka i pastira nisu ostali pisani spomenici. Medu takve rijetke spomenike
moZda bismo mogli ubrojiti pokoji nevjeito klesani natpis na nadgrobnim bi-
lizima, $to su ih klesali priprosti skovaé&i«. Iako tih biliga ima podosta, tesko je
naié¢i na takav u kojem bi koval uklesao osim obiénih osobnih podataka po-
kojnika jo¥ i podatak o njesovoj nacionalnoj pripadnosti i imenu njegova
jezika, iako mi moZemo nedvojbeno znati koji je to jezik bio, jer o tome go-
vore sami natpisi, u najveéem broju sluéajeva pisani hrvatskom ikavicom. No
drzim da nefemo mnogo pogrijesiti ako se u nedostatku originalnih spome-
nika iz ruku samih teZaka posluZimo spomenicima njihovih priprostih duSo-
briZnika, popova glagoljasa. Nekad bujna glagoljaska knjiZevnost koja je cvje-
tala na jugu od Kupe, posebno u sjeverozapadnim krajevima Hrvatske, Istri
i pripadnim otocima, pod udarom turske sile, te seobe snaznih velikaskih ro-
dova, koji su bil: mecene (Frankopani) pomalo zamire, i otada glagoljai,
posebno oni pod turskom i mleta¢kom vlasti, bez §kola i potpora bilo od kuda
Zive sa svojim narodom ne razlikujuéi se mnogo ni naobrazbom, ni nadinom
¥ivota, pa ¢ak ni noiniom od svojeg puka,”® kojem su bili duhovni pastiri.
A tih se spomenika moze podosta naéi u nagim arhivima. To su matiéne knjige,
ljekaruse, dopisivanja s njihovim nadleZnim biskupima, razni raduni, zapisi
na marginama knjiga koje su jo¥ imali ili sami prepisivali. Kako se hrvaiski
glagolja%i od XVI. stoljeéa nadalje sve do druge polovice XVIII. stoljeéa kada
za njih nisu postojale nikakove skole, kada neki nisu bili éak ni pismeni, pa
ni znali dobro ¢itaii,?* nisu mnogo razlikovali od puka, smatram da je sasvim
umjesno pretpostaviti da oni koji nisu poznavali nijedan drugi jezik osim svo-
jega materinskoga hrvatskog i onoga liturgijskog, koji je takoder bio veé

53 U ¢l. 102. odredaba splitskog nadbiskupa Sforze Ponzonija donesenih na sinodu poljickog
i radoboljskog klera u Omisu 1620. godine, odreduje da ti sveéenici ne smiju nositi seljacku
odjeéu, nego dugu crnu haljinu, a na glavi crni klobuk ili beretu oblu ili na kri7, jer se crikov-
njacima ne pristoji »klobu€ié mali po na&in dalmatinski oli harvaski<. (V1. Mosin, Poljicke
konstitucije iz 1620. i 1688. godine, Radovi Staroslavenskog instituta JAZU, knj. 1., Zagreh,
1952., str., 191.)

54 0 tome govori é&l. 12., gl. XXIV. konstitucija dijecezanskog sinoda 1688. g. o glagoljaskom
kleru, jer odreduje da se i glagoljaski sveéenici prije redenja moraju dati po vjestim sveéeni-
cima dobro izuéiti &itati misal i brevijar. (V1. Mosin, Poeljicke konstitucije ..., str, 196.)
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sasvim bliz narodnom govoru, nisu mogli ni svoj jezik nazivati nikako drugacije
nego onako kako ga je nazivao i sam seljacki puk iz kojeg su oni potekli i me-
du kojima su &itav svoj Zivet proZivjeli. To vrijedi posebno za vrijeme prije
polovice XVIIIL. stoljeéa, kada se za njih osnivaju glagoljaska sjemenista (u
Zadru i u Priku kod Omi3a) pa se neito podigla i razina njihove naobrazbe i
prije nego je na njih i seljadke mase u tom smislu mogao izvrsiti neki utjecaj
Kagiéev Razgovor sa svojim »slovinskim« jezikom i »slovinskim« junacima.
Kako su mi arhivski dokumenti glagoljaa nadbiskupije splitske i biskupije
makarske najbolje poznati, to éu se i za ovu priliku posluZiti najvife podacima
s podruéja tih dviju biskupija.

Prema podacima XXIV. glave zakljuéaka dijecezanskog sinoda splitske nad-
biskupije iz 1688. g. u nadbiskupiji je tada bilo 36 izvanjskih (1j. izvan grada
Splita) Zupa, a od toga samo njith 8 s latinskim bogosluznim jezikom, a sve
ostale su bile glagoljaske zupe, ili kako hrvatska redakcija te glave kaZe, ku-
ratije arvacke.’® Ta glava sadr?i posebno zakljuke o glagoljaSkom kleru, koji
se za razliku od sveéenstva latinskog bogosluZja, prema bogosluZnom jeziku
koji se tada nije mnogo razlikovao od hrvatskog jezika, naziva rvacki kler.5¢
U latinskoj redakciji sinodalnih zakljué¢aka hrvatske i Zupe i hrvatski kler
se nazivahu parochiae Illyricorum i clerus illyricus.5” I u jednom sluzbenom
dokumentu splitske nadbiskupije iz 1807. godine nazivaju sc glagoljaski sve-
¢enici »kler Sekularski (tj. svjetovni, m. nap.) arvacki«. To se spominje, i to
dva puta u hrvatskom bosanficom pisanom prijevodu odluke splitskog nad-
biskupa Lelija Cipica od 4. II. 1807. g.58 U veé citiranoj XXIV. gl. o hrvatskom
kleru sinodalnih zakljuéaka od 1688. g. odreduje se i to da glagoljaski sveéenici
imaju prije redenja dobro nauditi od vjeitih sveéenika ¢&itati knjizevni hrvat-
ski jezik, pod kojim se misli na jezik hrvatskog glagoljatkog bogosluija. U la-
tinskoj redakeiji te odredbe hrvatski se knjiZevni jezik naziva »illyricum lLi-
terale«, »idiomata illyricum« a u hrvatskom prijevodu te odredbe govori se
o izgovoru harvackomu, izgovoru rvacki slovi.>® U sauvanim dokumentima Ar-
hiva glagoljaskog sjemenista u Priku kod Omisa, koji se &uvaju u Arheolo-
fkom muzeju u Splitu (sign. 49 h 6/1) u zbirci »Poljicki dokumenti« nala-
zimo podatke kako se u dokumentima hrvatskog jezika, pismima 3to su ih
upraviteljima sjemeniita hrvatskim jezikom pisali biskupi i kanonici naizmje-
ni¢no upotrebljavaju za sjemeniSte 1 ucenike naziv: slovinski i hrvatski (arvas-
ki, Arvati), u dokumentima koje je pisala nadb. kancelarija talijanskim jezi-

55 Isto, str. 194,

5 Na istom mj.

57 Na istom mj.

58 Obiteljski arhiv Arona Roguljiéa u Docu Donjem {(na podruéju biv. knezevine Poljica)
br. 22¢. Mikrofilmovani snimeci tog arhiva pa i tog dokumenta nalaze se u Historijskom arhivu
u Splitu.

59 VI. Mosin, Poljicke konstitucije . . . , str. 196.
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kom upotrebljava se za sjemeniitarce izraz chierici illirici, a n hrvatskom pri-
jevodu tog pisma koje je uéinjeno u sjemenistu bosanéicom, taj izraz prevodi
se za Zakni arvacki.®® U Arhiva makarske biskupije, u sveinju korespondencije
biskupa Stjepana Blaskoviéa s dijecezanskim svelenstvom (sv. 74.) iz god.
1768/69. dva svelenika: don Pavo Ursié, Zupnik u Brelima i don Jakov Piu-
novié, Zupnik u Ra3éanima, izric¢ito nazivaju svoj jezik hrvatskim, kada pidu
biskupu, neka im u buduée pise hrvaiski da mogu razumjeti.!

Sudeéi prema opéenitoj upotrebi u privatnim spisima kao i sluzbenim crkve-
nim dokumentima naziva hrvatski kler za glagoljaiko sveéenstvo pretpostav-
ljam da su i neki svecenici, koji su uz upise vjencanja i kritenja u splitskim
matiénim knjigama bosandicom, uz svoje ime dodavali i atribut Harvaéenin,
to radili da oznade da su oni sveéenici hrvatskoga, a ne latinskoga jezika, iako
dopustam da to moze Liti i iz drugih pobuda, pa &ak i zbog toga da posebno
istaknu svoju hrvatsku nacionalnu pripadnost, iako mi se upravo ovo posljed-
nje &ini malo vjerojatno, jer u hrvatskom Splitu, gdje je postojao doduse jos i
kler drugog bogoslu¥nog jezika, ali su inale i kler i gradanstvo bili po narod-
nosti Hrvati, to nije bilo potrebno posebno isticati.®?

Svakako ono bitno $to moZemo zakljuditi iz preostalih dokumenata hrvat-
skih glagoljasa s obzirom na naziv njihova materinskoga govornoga kao i knji-
7evnoga crkvenog jezika, jest to da su oni sami do kraja XVIIL. stoljeca svoj
jezik uvijek mnazivali samo narodnim imenom hrvatskim, a sebe i svoje Zupe
su upravo prema tome jeziku, a ne narodnosti, nazivali i oni i sluzbeni crkveni
krugovi kler i Zupe hrvatske. Sudeéi prema tome, ne moZemo nikako pretpo-
staviti da bi sam hrvaiski puk od kojeg su oni potekli i u kojem su ti sveéeniei
citav svoj vijek provodili svo] narodni jezik mogao zvati i da ga je zvae ikako
drugadije nego svojim narodnim imenom hrvatskim. Imamo o tome i izravnih
potvrda i svjedodanstava od strane hrvatskih knjiZevnika iz XIX. stoljeca, koji
nam svjedode da su ne samo katolici, nego i grkoistocni stanovnici hrvatskih
zemalja sve do druge polovice XIX. stoljec¢a svoj jezik nazivali samo narodnim
imenom hrvatskim.5

Ovu pretpostavku mogli bi nam jo§ potkrijepiti i primjeri iz hrvatske mu-
slimanske tzv. aljamiado knjiZevnosti. Ta knjiZevnost je upravo bjelodan pri-
mjer kako se dolaskom turske vlasti u Bosnu i Hercegovinu mnoitvo hrvatsko-

8 Vidi bilj. br. 49.

81 B, Zelié-Budan, Nekoliko izvornih svjedofanstava o hrvatskom nazivu hrvatskoga jezika,
KOLO, br. 4/1970., str. 483. i bilj. 21. na istoj stranici.

52 Ovime donekle korigiram svoje miSljenje o tom atributu uz ime nekih glagoljaskih sve-
éenika u splitskim mati¢nim knjigama, a koje sam iznijela u ranijim svojih kraéim radnjama u
KOLU 4/1970., str. 482.~483. i u MARULICU 3/1970., str. 19.-20. Ujedno upuéujem ¢itatelja na
miiljenje i dokumentaciju u vezi s brojnim takvim atributima Sirom &itavog hrvatskog etnic.
kog prostora, posebno medu Hrvatima u dijaspori koje je iznio Ivan Ostojié (nav. dj., str.
105.-108.).

6 Vidi bilj. 73. i 74.
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ga pucanstva pomuslimanilo, ali ne i poturéilo, kako se sasvim nepravilno od
strane kriCana nazivala ta promjena vjere. Oni su ostali i nadalje svjesni svo-
jeg podrijetla i svoje pripadnosti hrvatskoj nacionalnoj zajednici, kao $to to
lijepo jasno kaze MUHAMED HEVAJI USKJUFI iz sela Solina kod Tuzle
u svojoj pjesmi »Ja kauri vama velju«, kada u jednoj kitici poziva kaure da
1 oni predu na Prorokovu vjeru, jer su istog podrijetla i besmislena je medu
njima borba na osnovu vjerskih razlika:

»Otac jedan, jedan mati
Prvo bi nam valja znati.
Jer (=za3to) éemo se pasji klati?

Hodte nami vi na viru.«%

A Sarajlija HASAN KAIMIJA u pjesmi O vi Vlasi mletacki koju je spjevao
u vrijeme kandijskog rata prijeti Mle¢anima §to napadaju Hrvate u Bosni, pa

im poruduje:

»Nemojte se kladiti,

A Hrvate paliti;

Zato ¢ete platiti

Kad vam ode Kandija.«%

U ovoj pjesmi se ono Hrvati koje su Mleéani u Kandijskome ratu napadali i pa-
lili odnosi na Hrvate muslimane u turskom pasaluku Bosni, a ne na Hrvate
kri¢anske vjere, jer su oni bili u tom ratu saveznici Mle¢ana. Ako su nasi mu-
siimanski pjesnici sebe smatrali Hrvatima, kao §to proizlazi ne samo iz ovih pri-
mjera, nego 1 iz brojnih primjera atributa Hrvacanin, Hrvat i sl. koji su Hrvati
muslimanske vjere dodavali svojem imenu,% onda su bez sumnje oni i njihov
puk za koji su oni pisali na hrvatskom jeziku, i svoj jezik nazivali narodnim
imenom hrvatskim, kao 3to svjedoéi i sam naslov »Hrvatske pjesme« pjesnika

MEHMEDA s kraja XVI. st.%7

Svi navedeni primjeri u ovom poglavlju upuéuju nas na jedan zakljuéak: I
usprkos posvemasnje rascjepkanosti hrvatskog etniékog i driavnog podrudja,
unato¢ iseljavanjima, Zivota pod raznim tudinskim vlastima, rascjepkanosti ne
samo upravno-politicke, nego 1 po vjeri, §to je za ono doba bilo od posebnog
znadenja, nikada nije sasvim ugasnula svijest o pripadnosti hrvatskoj nacional-
noj zajednici, niti je uz uvrijezene knjiske nazive slovinski i ilirski, uz pojavu
pokrajinskih imena kao oznaka samo pojedinih narjegja i dijalekata hrvatskog

64 Pet stoljeéa..., knj. 10., str. 294.

65 Isto, str. 208,

% Iv. Ostojié, n. dj., str. 105.-108.

57 Pet stoljeéa..., knj. 10., str. 286. — Za iscrpniji prikaz muslimanske aljamiado knjiZev-
nosti v. Hrvatska enciklopedija, sv. 1., Zagreb, 1941., str. 300.-301.
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jezika, medu Hrvatima, Zivjeli oni u ostacima svoje samostalne drZave ili pod
tudinskom vla3éu turskom ili mletadkom, ili pak iseljeni u tudinu medu Austri-
jance i MadZare (Gradiiée) ikada i igdje prestala kontinuirana i neprestana
upotreba i nacionalnog naziva za njihov narodni jezik hrvatski. A svi oni drugi
razni nazivi samo su bili lokalni ili knjiski sinonimi za taj narodni naziv hrvat-
skog jezika. Stoga mi se €ini da bi bilo sasvim na mjestu, kada je tome tako, ka-
da prevodimo odnosne odlomke nafih hrvatskih pisaca iz latinskog ili talijan-
skog jezika danas na hrvatski jezik, da ih ne prevodimo bukvalno, nego prema
njihovu znaéenju, tj. illyricus, slavo = hrvatski, kao $to su i oni sami &inili.

II1. Nesporazum narodnih preporoditelja u XIX. stoljeéu

Upravno-politi¢ki posve rascjepkan, a veé i dubovno razjedinjen ulazi hrvat-
ski narod u XIX. stoljeée, u vijek narodnosti. Prevladati razjedinjenost i du-
hovno ujediniti narod kao preduvjet za politicko ujedinjenje bio je temeljni
zadatak hrvatskog narodnog preporoda. Da bi se taj zadatak mogao ostvariti,
trebalo je prije svega zavrSiti ranija pojedinaéna nastojanja oko formiranja je-
dinstvenog knjiZzevnog jezika. No hrvatski preporoditelji su htjeli postiéi i vise.
Osjeéajuéi slabost hrvatskog politiékog organizma pritijeinjena izmedu kraljev-
skog germanizatorskog centralizma i novog velikomadZarskog nacionalizma,
trajnu negativnu komponentu periferiénosti na krajnjem istoénom rubu zapad-
ne europske kulture, oni su htjeli premostiti povijesni jaz i ojaéati svoje nacio-
nalno biée prislanjanjem uz srodnike na slavenskom jugu. Poradi toga je i je-
dinstveni knjiZevni jezik koji su htjeli oformiti kao zajednicki za sve Hrvate
trebao ujedno biti i zajednicki knjiZzevni jezik za sve Juine Slavene. Da hi bio
lakse prihvatljiv veéini JuZnih Slavena, posli su tragom pisaca katolicke obnove
i odabrali narjeéje najjace konvergencije, novostokavski ijekavski govor, koji
su vec i ranije pojedinaéno prihvacali i pisci drugih dijalekata. 1 ime mu
je trebalo izraZavati jedinstvenost i biti prihvatljivo svima, pa su se oslo-
nili na povijesnu zabludu o slavenstvu starih Ilira i taj knjizevni jezik nazvali
ilirskim. To ilirsko ime nadjenuli su i novinama i ustanovama: Matici i éitao-
nicama.

Ovo ilirstvo hrvatskih preporoditelja sadrZajno se bitne razlikuje od dota-
danje povremene pojedinatne upotrebe tog imena. Do tada su knjiZevnici i je-
zikoslovei pod ilirskim podrazumijevali samo hrvatski jezik, ili barem samo
§tokavsko narjeéje za razliku od kajkavskog govora. (Katanéié: slavno-iliri¢ki
izgovora bosanskoga.) Odsada naziv ilirski treba da oznadi ne samo hrvatski
nego i zajednicki jezik svih Juznih Slavena. Tek u internim hrvatskim relacija-
ma to je ime ponekad bilo sinonim za 8tokavski govor nasuprot horvatskome
kajkavskom govoru.

(Svrsit ¢e se.)
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DRUSTVO KNJIZEVNIKA HRVATSKE ODREKLO SE
NOVOSADSKOG DOGOVORA

Upravni odbor podrZava Izjavu kojom se Matica hrvatska odric¢e takozva-
nog Novosadskog dogovora. Taj dogovor ¢ak ni u €asu nastanka nije odraZa-
vao zbiljsko stanje stvari, nego je hrvatskom knjiZevnom jeziku nametnuo
razvoj protivan njegovoj viiestoljetnoj tradiciji. Osim toga, taj je dogovor i u
samom tekstu, a posebno u svakodnevnoj primjeni, izrazito $tetio onom pojmu
knjiZevnog jezika koji se u nas Hrvata izgraduje jo§ od preporoda. Zbog svega
toga postao je simbol nelagode, nametanja i prisile. Upravni odbor DKH u ci-
jelosti prihvaéa i podrZava izjavu Matice hrvatske i Hrvatskog filoloskog dru-
$tva. Prihvacajuéi istodobno i predloZena pravopisna nadela, DKH ovlaiéuje
svoje &lanove, koji se nalaze u spomenutoj pravopisnoj komisiji da se zalaZu
za njihovo &to brZe i dosljednije oZivotvorenije.

Zagreb, 1. 7. 197L
Upravni odbor

Drultva knjizevnika Hrvatske

O NESVRSENIM GLAGOLIMA TIPA DOTJECATI
Zivko Bjelanovié

Nesvrieni glagoli: dotjecati, istjecati, natjecati, optjecati, otjecati, potjecati,
prétjecati, pritjecati, proistjecati, stjécati, iitjecati i zdtjecati svojevrstan su
problem u hrvatskom jeziku. Ti isti glagoli mogu u srediinjem slogn imati
umjesto je i sameglasnik i: doticati, isticati, naticati, préticati, itd. Ekavei ne
kaZu ni istecati, ni natecati, ni pretecati. U Risti¢-Kangrginu rjeéniku! u ko-
jem su rijeéi pisane samo ekavski nijedan od ovih glagola nema svoju ekavsku
formu, postoje same glagoli doticati, isticatl, naticati, preticati, oticati, proti-
cati, itd. Zato i roman Na Drini Cuprija, napisan, kao $to je poznato, ekavski,
veé u prvoj redenici ima jedan od ovih glagola: »Veéim delom svoga toka reka

Drina protiée kroz tesne gudure izmedu strmih planina. . .<?

Glagoli dotjecati, istjecati, odnosno doticati, isticati i svi iz tih skupina ne
bi bili, osim toga, onoliko zanimljivi koliko jesu da se javljaju u ova nasa
dva knjiZzevna izgovora onako kako se javljaju i neki drugi jeziéni elementi
(je — e, opéi — opéti, uvjet — uslov), tj. otro podijeljeni granicom standardizi-

t Ristié-Kangrga: Reénik srpskohrvatskeg i nemadkog jezika, II deo, Beograd, 1928.
2 Tvo Andrié: Na Drini Cuprija, Mladost, Zagreb, 1962.
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