njih. Moze li dotjecati i s one strane. Ponekad sam ga zatjecao i pred vratima. .
Kolike Ii ljepote u tom doticaju! Zatiéemo ga slomljena. Isticalo je njegovo
pravo i znaéaj, itd. Ovdje su znadenja jasno izdiferencirana jer su izdiferenci-
rana znadenja glagola i imenica zatjecati, zaticati, istjecati, isticati, stjecati, utje-
cati, doticaj, jednom prema glagolu teéi, a drugi put prema glagolu taéi (tak-
nuti).

Osim §to su dokazali svoju ekspresivnost u knjizevnim tekstovima, osim Sto
su po porijeklu vrlo stari i jeziéno pravilni, glagoli dotjecati, utjecati, istjecati,
itd. precizniji su i u svakodnevnoj upotrebi i u knjiZzevnom jeziku. Zato im uz
onaj prvi razlog treba dati prednost u odnosu na glagole doticati, isticati, uti-
cati, i to u tolikoj mjeri da u hrvatskom knjizevnom jeziku treba smatrati
pravilnim samo: dotjecati, istjecati, natjecati, optjecati, otjecati, pretjecati,
protjecati, proistjecati, pritjecati, stjecati, utjecati, zatjecati; dotjecanje, istje-
canje, natjecanje, otjecanje, pretjecanje, stjecanje, optjecaj, stjecaj, istjeciste,
stjeciite, utjecaj, utjecajnost, utjecajan, kada, dakako, imaju znacenja prema
glagolu teéi.

Prema tome, sunce istjele, neto iz necega proistjece, novac (krv) optjece,
rana otjece, neito se dogada stjecajem prilika, da spomenem samo sluéajeve u
kojima se koleba i majbolji ijekavac.

Na sva pitanja koja su nam se nametala u vezi s nesvrienim glagolima slo-
zenim od prefiksa i glagola teci nije bilo moguée odgovoriti bez one analize u
kojoj smo tragali za uzrocima kolebljivosti njihova srediinjeg sloga. Oba pri-
fevojna lika u tih glagola postoje u naSem jeziku odavno i razvili su se po
zakonitostima koje moZemo smatrati osnovnima. Nije niita neobiéno ito su
se jedni likovi udomaéili u ekavskim, a drugi u ijekavskim govorima. Pored
ostalih i ovo je jedan od jezi¢nih elemenata koji knjiZevne tipove determini-
raju kao dvije jezitne posebnosti nastale u uvjetima razliditog povijesnoga, pa
prema tome i jezi¢nog sazrijevanja,

PREDIKATNI ATRIBUT
Zlata Derossi

Predikatnim atributom, priroénim atributom, dopunskim predikatom, pri-
vremenim atributom i sliénim nazivima oznaluje se u gramatici onaj atribut
koji izri¢e slucajno ili prolazno svojstvo, odnosno stanje imenice ili pojma na
koji upuéuje zamjenica. Naziv predikatni atribut Mareti¢ odbacuje kao ne-
pravilan (Neki gramatici zovu pridjev u toj sluzbi predikatni atribut, ali pravi
razlog tome imenu teiko je razumjeti,! a Musié dr#i da je Maretiéev naziv

! T. Mareti¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, 3. izdanje, Zagreb, 1963., str. 491.
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privezak suviSan.? Suvremene naSe gramatike upotrebljavaju najéesée naziv
predikatni atribut za onu vrstu atributa kojega se veza s predikatom dade
vrlo lako uoéiti:? ... sve to pripovjediSe mu iznova oni bijeli koluti dima kad
je turoban sjedio kod Zivice.* — Zastiden i zatecen ostade Potjeh sam uza zde-
nac.’ — A baka Zalosna ide po snijegu, u po noéi, preko polja.f — Pridjevi u
navedenim redenicama kazuju jedno svojstvo subjekta koje se vremenski po-
klapa s glagolskom radnjom pa je razumljivo da se zovu predikatni atributi
jer predstavljaju dio predikatske sintagme koji je u odredenoj recenici di-
rektno vezan uz glagol, a smisao recenice upuéuje i na njegovu vezu sa sub-
jektom.

Raspravljajuéi u veé spomenutoj raspravi o problemu specifiéne atributne
sluzbe, Musi¢ razlikuje apozitivni i predikativni pridjev. Bit je apozitivnog
pridjeva u tome 3to se imenici neko svojstvo pridijeva »kao prolazno, makar
inace bilo 1 postojano, ali se ne pridijeva kao takovo, nego samo s obzirom
na radnju glagolskoga predikata«, npr. Seljanin Zedan i Zeljan vina pode za
njim. Predikativni atribut veZe s apozitivnim oznakama prolaznog svojstva
imenice, ali »je razlika u tom, da svojstvo izrefeno apozitivnim pridjevom na
radnju glagolskoga predikata utjede (kao wmzrok, uvjet), dok predikativni pri-
djev o radnji glagolskoj zavisi, te je samo oznaluje«, npr. Oni se vrate prazni
i umorni natrag.’

Musié je izvanrednim jeziénim osjefajem uo€io razliku izmedu predikativ-
nog i apozitivnog pridjeva, no kad Zeli protumadciti njihov odnos prema pre-
dikatu i njihovu funkeiju u reéenici, onda mjesto predikativnog atributa tvori
retenicu koja ne odgovara u potpunosti njegovu znacenju ni smislu odgo-
varajuée proste redenice s predikativnim atributom. Primjer Mrtav pade po-
kraj braca svoga on preobli¢uje u sloZenu reéenicu Predrag je pao takav (tako)
da je bio mrtav. Preobii¢avanjem on dobiva, kako se meni &ini, refenicu u
kojoj je svojstvo mriav posljedica pada, pa je time odnos izmedu rijeéi mriav
i glagola pade promijenjen prema odnosu Mrtav pade Predrag pokraj braca
svoga.

Lalevié sliéno tumadci predikatni atribut. On kaZe: »Pridevi stojeéi u osobi-
tom odnosu i prema subjektu kao pokretadu radnje i prema predikatu kao

2 Dr. A. Musié: Znadenje i upotreba participa u srpskohrvatskom jeziku, Rad Jugoslaven-
ske akademije znanosti i umjetnosti 250., Zagreb, 1935.

3 Brabec-Hraste—Zivkovié: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika 4. izdanje, Zagreb,
1958., str. 195.

J. Florschiitz: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, 4. izdanje, Zagreb, 1940., str. 132. -
predikatni atribut ili priro€ni atribut.

Miodrag S. Lalevié: Sintaksa srpskohrvatskoga jezika, Beograd, 1962, str. 195.

* August Semoa IV., Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, Matiea hrvatska i Zora, Zagreb,
1968.. str. 28.

5 Ivana Brlié-MaZuranié: Price iz davnine, Mladost, Zagreb, 1967., str. 22.

6 Priée iz davnine, str. 88.
7 Musié, str. 129.-132.
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oznaci samoga dejstva, delovanja, oni su zadrzali odredbenu funkciju i subjekta
i predikata. Primeri: Otac je do3ao bolestan, $to nije isto kao: Bolestan otac je
do3ao; u prvom sluéaju imamo naslanjanje smislom prideva na glagolsku reé
kojom se izriée dolaZenje, dakle odreduje se naéin vrienja dolazenja. Ali je
s druge strane, pridev kao reé Cija je karakteristiéna crta mocija, tu osobina
zadrzao, a time i neposrednu vezu sa subjektom, dakle kao njegova determi-
nanta, Funkeionalno imamo isto: Otac je bolestan doSao : Otac je bolesno
dofao. Pridev dakle odreduje i predikat i subjekat, on je atributskos znaéenja,
ali isto tako odreduje vrstu radnje — okolnosti realizovanja radnje. Funkcio-
nalno je izjednacden s prilogom«.® Ta identiénost pridjevske i priloske sluzbe
predikatnog atributa o kojoj govori Lalevié tumaceéi je na primjeru Otac je
bolestan do3ao : Otac je bolesno doSao, meni se &ini nategnutom. MoZda bi
bilo pravilnije reéi da se sluzba pridjeva u navedenom primjeru priblizuje pri-
loskoj, ali nije s njom potpuno izjednacena. Ima, naime, sluéajeva gdje se
funkecija predikatnog atributa bitno razlikuje od funkeije odgovarajuéeg pri-
loga, a i takvih gdje je funkeija pridjeva u isto vrijeme i atributna i priloska.
Ako npr. promotrimo Laleviéev primjer (i ako reéenicu Otac je bolesno dosao
uopce prihvatimo kao uobifajenu konstrukeciju) onda moZemo primijetiti raz-
liku u smislu izmedu redenice Otac je bolesno dosao i Otac je bolestan do3ao.
Piva recenica kazuje da je otac, kad je doSao, bio bolestan, a druga da je otac
doSao takvim naéinom kako idu bolesni ljudi. Uzmimo drugi primjer: Iiao
je ulicom elegantan 1 ISao je ulicom elegantno. U prvoj redenici pridjev ele-
gantan oznacuje svojstvo koje se ocituje u odijevanju 1 izboru garderobe, a
prilog elegantno oznatuje naéin hoda. Ili drugi primjer: Jos se vise na ovo
razjaric Palunko, gdje se tako varao dvije duge godine, te gnjevan zapovjedi
zeni da sutra prije zore pode sa djetetom morskim Zalom na desnu stranu.? —
Zamijenimo li pridjev gnjevan prilogom gnjevno, promijenit ée se smisao re-
Cenice. Ako je Palunko gnjevno zapovjedio neito Zeni, onda se to moralo
osjetiti u tonu 1 naéinu kolim je izrekao zapovijed, a ako je gnjevan zapovijedio,
onda se to u njegovim rije¢ima moglo, ali nije moralo osjetiti. Mogli bismo
pronaci mnogo primjera gdje zamjena pridjeva s prilogom mijenja smisao re-
Cenice, a ima i takvih gdje je zamjena s prilogom nemoguéa, npr.: Ali snaha
ne vjeruje, nego ustane onako raspletena i ide da vidi iz bliZega Sto je na
ognjistu.l® — A uzmimo da je objeien i prav.'! — Naravno, tvrdnja da se pridjev
ne moZe zamijeniti prilogom nacina, odnosno da se zamjenom promijeni smisao
redenice, ne znaéi da predikatni atribut s adverbnom sluzbom nema nikakve

veze. Njegova je veza s adverbnom sluZbom u tome 5to on kazuje jednu okol-

8 Lalevié¢, str. 195.

9 Pride iz davnine, str. 34.
10 Pri¢e iz davnine, str. 86.
1 Tito Doréié, str. 155.
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nost vrienja glagolske radnje, ali ta okolnost ima nes$to drugaéiji karakter od
od onog u prilotke oznake nadina. Osim toga, predikatni atribut uvijek je u
neodredenom vidu, koji predstavlja jednu njegovu izrazitu formalnu karakte-
ristiku 1 po kojemu se moZe vrlo lako prepoznati. Stoga je normalno da ima
svoje ime kao Sto ima i svoju specifi¢nu sluzbu.

M. Stevanovié, raspravljajuéi o problemu predikatnog atributa razlikuje pri-
vremeni atribut i naknadno dodani, odinosno uzgredni atribut. Za privremeni
atribut, koji bi odgovarao Musicevu predikativnom pridjevu, on daje primjer
Srdit Marko jezdi niz Kosovo = Kad je bio srdit, Marko je jezdio niz Kosovo,
a za uzgredni, koji odgovara Musiéevu apozitivnom, primjer: Svez i odmoran,
on se bacio na svoj novi posao = Buduéi svez i odmoran (zato 3to je bio svez
i odmoran), on se bacio na svoj novi posao.'?

Stevanovié drZi takve atribute skratenim refenicama, pa éemo u vezi s tom
tvrdnjom prvo promotriti privremeni atribut (Musi¢ev predikativni pridjev),
sluZe¢i se preoblikom.'® Ime privremeni atribut dolazi od toga 5to oznaéuje
prolazno svejstvo, svojstvo na neki nacin vremenski ograniéeno glagolom. Sto-
ga bi moZda bliZa smislu reéenice Srdit Marko jezdi niz Kosovo bila reéenica:
Marko je (sad) dok jezdi niz Kosovo srdit. Po smislu bi bila bliska i reéenica
Marko jezdi niz Kosovo i srdit je. Naime, u redenicama s predikatnim atribu-
tom imamo dvije izjave o imenici, konkretno ovdje o subjektu, jedna izrice
radnju, a druga svojstvo, stoga bi bio vrlo prihvatljiv termin dopunski pre-
dilkat.14

Recenica s uzgrednim predikatnim atributom (Musiéev apozitivni pridjev)
predstavlja izrazitiji primjer saZete recenice, pa se to ispoljava i u interpunk-
ciji, 1 u smislu reéenice 1 u funkeiji predikata i predikatnog atributa (uzgred-
nog, apozitivnog pridjeva). Taj je receniéni dodatak odijeljen zarezom i ne
¢ini s glagolom uz koji je vezan ono jedinstvo 3to ga tvori glagol 5 pridje-
vom u reéenici Srdit Marko jezdi niz Kosovo ili u reéenici Mrtav pade pokraj
braca svoga. Npr.: Makar je sad bio umoran, nije mogao da zaspi, vié¢en pro-
bdjet noé.’® — Citava noé probdio je uz svijeéu, ubijen od strahote predasnje
veceri.'® — Na prvi dan rasprave, umoran od hoda i svakojaka posla, navrne
Mato Stani¢ u kavanu Specchi da se malo odmori.!” — U takvim je primjerima
liéni glagolski oblik samostalniji, a predikatni je atribut uz njega u izrazito
apozitivnoj sluzbi (zato ga Musié¢ i zove apozitivni pridjev). On oznaduje jednu
karakteristiku subjekta, odnosno imenice, a ta je karakteristika povezana i
s glagolom. U velikoj veéini takvih sluéajeva svojstvo, odnosno stanje, izra-

12 M. Stevanovié: Gramatika srpskohrv. jez., 4. izdanje, Cetinje, 1962., str. 343.

13 R. Kati¢ié: Gdie god se jedna refenica mo%e tumaditi kao sklop viSe njih, opisujemo
je kao da je nastala iz njih preoblikom. Jezik 2., 1970/71., str. 37.

14 Rjkard Simeon: Enciklopedijski rieénik lingvistickih naziva, knj. 2., str. 140.

15 Milutin Cihlar Nehajev IL., Pet stoljeéa hrv. knjiz., Zgb., 1962., str. 10.

16 Nehajev II., str. 19.

17 Tito Doréié, str. 50.
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7eno predikatnim atributom, predstavlja uzrok glagolske radnje (stoga uz nje-
ga Musié i Stevanovié stavljaju particip bududi), odnosno saZetu uzroénu re-
Cenicu: Na prvi dan rasprave, buduéi da je bio umoran od hoda i svakojaka
posla, navrne Mato u kavanu Specchi da se malo odmori. — Makar je sad bio
umoran, nije mogao da zaspi jer je bio vi¢an probdjeti noé. — Citavu noé pro-
bdio je uz svijeéu jer je bio ubijen od strahote predainje veéeri. — Time 3to
se uzrocna reenica stegnula, naglasak je priopéavanja na njezinu predikatu,
tj. na jednom svojstvu (vian probdjeti no¢) ili stanju (ubijen od strahote
predasnje veceri, umoran od hoda i svakojaka posla), a uzroéno stanje izraza
potisnuto je u drugi plan, u pozadinu, ono nije tako izrazito ni tako prepo-
znatljivo. Buduéi da je i u ovim s'uéajevima predikatni atribut u vremenskom
skladu s glagolom, bez obzira na to da li se njime izrazava prolazno ili objek-
tivno trajno svojstvo, pojedini od ovakvih izraza priblizavaju se oznaci vre-
mena: Obasjan rumenim tracima zalazeéeg sunca po svom vitkom 1 strojnom
tijelu, éinio se taj Cas profesoru kao da je iz mora izronilo kakvo mitolosko
polubozanstvo. — (Kada se profesoru éinilo kao da je iz mora izronilo kakvo
mitolosko poluboZansive?) — Opojen vinom, govorio je o tom s nekim Zarom,
dapaée s nekom gorinom.'® — (Kad je o tom govorio s nekim zarom? ili Zasto
je o tom govorio s nekim zarom?) — Kako je u takvoj recenici akcent vise na
svojstvu imenice, ona se mo¥e usporediti i s atributno-apozitivnom recenicom:
On (tj. Duro Andrijasevié), koji je bio ubijen od strahote predasnje vecleri,
probdio je ¢itavu noé uz svijeéu. — Tito, koji je bio obasjan rumenim traci-
ma zalazeéeg sunca po svom vitkom i strojnom tijelu, &inio se taj éas profe-
soru kao da je iz mora izronilo kakve mitolosko poluboZanstvo. — Na prvi dan
rasprave, Mato, koji je bio umoran od hoda i svakojaka posla, navrne u kavanu
Specchi da se malo odmori. — Tito, koji je bio opojen vinom, govorio je o tome
s nekim ¥arom, dapade s nekom goréinom.

Ako usporedimo redenice s predikatnim atributom u &vrstoj vezi s predika-
tom, {predikativni atribut, privremeni atribut) i reéenica gdje je predikatni
atribut u izrazito apozitivnoj sluzbi (uzgredni atribut, apozitivni pridjev), onda
mozemo uoliti da je u prvom sluéaju glagolska radnja podredena svojstvu,
ona je na neki nadin vremenska oznaka za svojstvo, a u drugom je glagolska
radnja nekako samostalnija. Uzmimo isti predikatni atribut jednom kao pri-
vremeni atribut, a drugi put kao uzgredni, apozitivni: Govorio je o tom opojen
vinom i Opojen vinom, govorio je o tom s nekim Zarom. Prva je varijanta
po smislu nesto drugacija od druge: Dok je o tom govorio, bio je opojen vinom
i Kad je bio opojen vinom (Buduéi da je bio opojen vinom) govorio je o tom
s nekim Zarom.

Nekada, medutim, atribut i nije odijeljen zarezom od predikata, ali se svo-
jim znacenjem vise pribliZava uzgrednom nego privremenom atributu: Nego

18 Tito Dorcié, str. 133.
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uz javoriée porastao i deseti jedan mali grabié, te kad javori pod oblake bu-
jaju, tud i grabi¢ za njima se Zuri, al ih malen sti¢i ne mogase (jer je bio
malen).® — A mali Jaglenac letio je lagaSan na bujici (letio je na bujici jer je
bio laga3an).?® — Liéni glagolski oblik kao predikat u ova je dva slutaja osa-
mostaljeniji, a udaljuje se od tipa Srdit Marko jezdi niz Kosovo po trajnoj
karakteristici subjekta, koja je, medutim, formalno dana kao privremeno svoj-
stvo. Zajedni¢ko je pak obiljezje svih dosad navedenih primjera, bez obzira na
razlike u odnosu prema glagolu, da se predikatni atribut uvijek moze pretvo-
riti u atributnu reenicu, odnosno da je uvijek atribut za imenicu s kojom se
veze po smislu.

U svim dosad navedenim sluéajevima predikatni je atribut bio vezan uz
subjekt i predikat. Bitno je, medutim, za njega da je vezan uz glagol i imenicu
(odnosno zamjenicu koja upuéuje na imenicu), jer ima slucajeva kad se vezuje
a) uz glagolski prilog, a ne uz predikat, b) uz objekt, a ne uz subjekt.

a) Gradeéi mi frulicu od vrbine kore, pri¢aSe mi kako ... se meki zagre-
baéki greini parok spasio od Zene svog zvonara, skocivsi gol, namazan me-
dom, u perje, i poletjevsi na crkveni toranj.?! — Vrativii se u noé¢ kuéi, slo-
mljen i be$¢utan, dozna od gazdarice da je sluznik ostavio za nj pismo?? (u
drugom je primjeru predikatni atribut direktno vezan i uz glagolski prilog i
uz predikat). — To su slufajevi kada predikatni atribut predstavlja podredeni
dio sintagme u kojoj je nosilac znacenja galgolski prilog prosli, pa predikatni
atribut tek kao njegova determinanta ulazi u sintagmu predikata. To je odnos
koji odgovara sporednom objektu (Naudivsi zadaéu, posla sam u Setnju) ili
sporedno] oznaci (DoSavii kuéi, naila sam na stolu oéekivano pismo).

b) Ostavih bastu mladu i zdravu.?® — Malo zatim jednoga jutra masli su Tita
pod cestom utopljena.?* — Ja sebi pomisljam Zenu sretnu uz onakova muza.?’
— U navedenim primjerima svojsivo objekta vremenski se poklapa s glagolskom
radnjom subjekta. Odnos pak izmedu objekta i njegova privremenog atributa
identi¢an je 5 odnosom izmedu subjekta i imenskog predikata kojim se izride
jedno svojstvo ili stanje: Basta je bila mlada i zdrava kad sam je ja ostavio. —
Ostavih bastu, koja je (dok sam je ja ostavljao) bila mlada i zdrava. — Kad su
Tita pod cestom nasli, bio je utopljen. — NadoSe pod cestom Tita, koji je bio
utopljen. — Ja sebi pomisljam da je Zena sretna uz onakova muza.

Bitna stilska razlika izmedu tipa Ostavih bastu mladu i zdravu i Ja sebi
pomisljam Zenu sretnu uz onakova muZa u tome je 5to se u prvom slutaju

Priée iz davnine, str. 136.

Pride iz davnine, str. 104.

2t A. G. Matos: Iverje, Novo iverje, Binoza, Zagreb, 1935., str. 139.
22 Nehajev I1., str. 31.

Iverje, Novo iverje, str. 170.

24 Tito Doréié, str. 173.

25 Tito Doréié, str. 125.
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ne osjeéa saZetost izraza, a u drugom je ona odita. Kad razvijamo oba tipa u
reCenicu, cnda éemo u prvom slu€aju nadiniti re¢enicu samo iz privremenog
atributa, a u drugom iz imenice i atributa zajedno: Ostavih bastu, koja je bila
mlada 1 zdrava. Kad ostavih baStu, bila je mlada i zdrava. — Ja sebi zami-
Sljam da je Zena sretna uz onakova muZza. — Prvi je tip po funkeciji atributa
jednak tipu Srdit Marko jezdi niz Kosovo ili Mrtav pade pokraj braca svoga.
a drugi se po o¢itoj brahilogi¢noj formi priblizava izrazito apozitivhom atri-
butu, ali ima i jednu svoju specifiénu karakteristiku: atribut zajedno s imeni-
com nuzZna je dopuna glagolu, on predstavlja zapravo sazeti upravni govor:
Ja sebi zamisljam: zena je sretna uz onakova muza.

Navedenim primjerima i raspravljanjem o njima problematika predikatnog
atributa nije do kraja iscrpljena niti sam imala namjeru dati neke konacne su-
dove. Ipak, mislim da se i u okviru iznesenih zapazanja mogu dati neki za-
kljuéei:

1. predikatni atribut javlja se kao i predikat uvijek u neodredenom oblika

jer zapravo predstavlja drugi predikat;

2. predikatni atribut vremenski se poklapa s glagolskom radnjom (5to ne

mora znaliti da je njegova veza sa subjektom, odnosno imenicom vre-
menski potpuno ogranifen glagolskom radnjom);

3. predikatni atribut moZe oznacavati prolazno svojsivo subjekta ili objek1a,
moZe biti vezan uz li¢ne glagolske oblike 1 participe;

4. predikatni atribut nije uvijek jednako &vrsto vezan uz predikat;

5. zavisno o smislu reéenice predikatni je atribut nekad bliZi pravom atri-
butu, nekad oznaci, ali uvijek €uva svoje specifiéno znacenje;

6. predikatni je atribut, kad je brahilogiéni izraz, odijeljen zarezom.

VIJESTI

0 NOVOM HRVATSKOM PRAVOPISU

politickom poloZaju moraju razmotriti sve
posljedice ovako znadajnog dogadaja kao 3te

Otkazivanjem Novosadskog dogovora Pra-
vopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika iz-
gubio je osnovicu na kojoj je zasnovan. Da
bi se izbjegla pravopisna anarhija Sto je
takvo stanje izaziva, pogotovu u skolama,
Jezicna komisija Matice hrvatske pokrenula
je normalan postupak da se izradi nov hr-
vatski pravopis. Sve je uéinjeno da on izade
odmah na poéetku nove gkolske godine kako
bi skole bile postedene neugodnosti sto pro-
izlaze iz nejasnoéa zbog pravopisne norme,
jer u Skoli se medoumice najteZe osjeéaju.
Medutim, objavljivanje novega pravopisa za-
stalo je upravo zbog odobrenja za gkole, a u
vezi s politickim problemima #to ih to odo-
brenje izaziva. Jasno je da se u sloZenom
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je ova pojava hrvatskoga pravopisa i da va-
lja odgodu do koje je doSlo primiti s odre-
denom dozom razumijevanja, to viie Sto se
nadamo da je ta odgoda kratkoga roka, dva
do tri mjeseca. Jer Sckretarijat za prosvjetu,
nauku 1 kulturu SRH vodi brigu o skolama
pa ne moZe dopustiti da se ova neizvjesnost
odulji u nedogled niti mo%e dopustiti da hr-
vatski knjiZevni jezik ostane u $kolama bez
svoga pravopisa. U nadi da ée sve uskoro
biti povoljno rijeSeno dajemo sada samo ovu
kratku vijest.

Ipak, kao ¥to ée &itatelji zapaziti, mi veé
od ovoga broja primjenjujemo prihvacéena na-
cela novoga pravopisa.

Urednistvo





