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MORFOLOSKE OSOBITOSTI BOZICEVA AORISTA

Zlata Bogdan

Za sve koji su proufavali aorist na pisanim tekstovima jednu od glavnih
tesko¢a predstavljala je obi¢na podudarnost 3. lica jd. aorista i prezenta u
mnogih glagola. Taj su problem isticali gotovo svi. Zbog te podudarnosti i nije
moguée brojéanim pokazateljima prikazati tofan omjer upotrebe jednog ili
drugog oblika u nekom tekstu. Tako Krunoslav Pranjié proudavajuéi stilis-
ticke osobitosti aorista u Matosevo] prozi kaze:

»Problemsko je gramatic¢ki, ortofonijski, prije no stilisticki, drugo nefto u veui
s aoristnim oblicima. Problem je realizacije onih aoristnih oblika koji su oblicki
neuntralizirani, koji su glagolske istoglasnice (homonimi) s trenutnim prezentom istoga
glagola buduéi istepisnice (homografi) premda nisu i istozvuénice (homofoni).«?

Medutim, ima glagolskih oblika za 3. 1. jd. koji su sve to troje: i homonimi,
i homografi, i homofoni. Takvi su npr. oblici glagola &etvrie vrste. S tog sta-
jaliSta posebno je zanimljiv i oblik rede, jer on moZe biti na dva nacina ocitan
iu prezentu i u aoristu, a upravo je jedan od najfrekventnijih glagolskih oblika
u pripovjednoj prozi.

Paralelno prikazani glagolski oblici za 3. I. jd. prezenta i aorista daju ovu

sliku:

Vrsta razred glagol prezent aorist

I 1. oplésti opléte oplete
2 otrésti otrése olrese
3. ogrepsti ogrebe ogrebe
4 1spéeci : ispece ispece

! Krunoslav Pranjié, Jezik i stil Matoseve pripovjedacke proze, doktorska disertacija
(rukopis), Zagreb, 1966., str. 93.



proklét] prokine prokle

umrijet wmre iimrije
1. zaduti zaduje zacu
II. potonuti potone potoni
I11. 1. uvidjeti uvidi iwidje
2. zadizati zadrii zadrza
1V. zamoliti zamoli zimoli
V. 1. satuvati saciliva sicétiva (sauva)
2. napisati napise nipisa (napisa)
3. ubrati ubere iibra
4. posijati posije posija
VI. pokupovati pokipuje pokupova

Vidljivo je da od 16 razlifitih grupa glagola u deset od njih nisu jednaki
oblici za prezent i aorist, a u $est su homografi. Osim ove istovjetnosti dolazi
u veéini sluéajeva u pripovjednoj prozi i do podudarnosti istih glagola i u
glagolskom aspektu. Potrebno je jo§ naglasiti da je razlika u sintaktickom
znaéenju perfektivnog prezenta i aorista ¢esto jedva osjetna. Lako se moze
uoditi da u dana¥njem jeziku perfektivni prezent sve vise potiskuje aorist.
Za sada se ta dva oblika upotrebljavaju usporedno, i oni se mogu medusobno
zamjenjivati upravo zbog toga 3to se glavno znalenje obaju oblika poklapa
sa znacenjem glagolskog vida.

Za proudavanje morfoloskih osobitosti aorista Mirka BoZiéa posluZit cu
se tekstovima njegovih dvaju romana, KURLANI? i NEISPLAKANI3 Ovdje
se neéu osvrtati na sintaktitko znadenje i stilisticke vrijednosti njegova aori-
sta, nego éu nastojati da prikazem za koje se morfoloske oblike BozZi¢ odlu-
¢ivao, podto se veé opredijelio za aorist, kad je mogao birati. Pitanje je kako
Bozié upotrebljava aorist od onih glagola koji ga tvore na dva naéina. To
su prvenstveno neki glagoli I. vrste 4. razreda i glagoli II. vrste. Oni imaju
za aorist kraéi oblik i oblik produZen slogom -nu-. '

Od glagola 1. vrste 4. razreda BoZ%ié je u svojim romanima upotrijebio
u aoristu slijedeée:

diéi/dignuti (izdiéi, odiéi, podiéi, poizdiéi, zadiéi)

kleéi/kleknuti .

maéi/maknuti (samo u slofenicama: izmaéi, odmaéi, pomaéi, prima¢i, pro-

maéi, razmadéi, smaéi, uzmadi, zamaéi)

3 Mirko Bo#ié, Kurlani, »Prosveta«, Beograd, 1958.
3 Mirko Bo#ié, Neisplakani, »Zora«, Zagreb, 1955.
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pobjeéi/pobjegnuti

sti¢i/stignuti (sustiéi)

taéi/taknuti (dotaci)

tréi/trgnuti (istrgnuti)

uleéi/ulegnuti

umuéi/umuknuti

Frekvenciju upotrebe kraéih odnosno duzih oblika prikazuje slijedeéa ta-
bela:

kraéi oblik |  duzi oblik

infinitiv ‘ (bez -nu-) i (sa -nu-) ‘ aorist
diéi/dignuti 26 2 ‘ dize/dignu
kleéi/klcknuti | 2 1 | klede/kleknu
maéi/maknuti : 14 8 | odmade/izmaknu
pobjeéi/pebjegnuti ‘ 2 | stize/stignu
stiéi/stignuti 3 1 | pobjeze/—
taéi/taknuti 6 - | stize/stignu
tréi/trgnati | 1 2 | tage/-
uleéi/ulegnuti ‘ - 1 . —lulegnu
umuéi/umuknuti 1 | - | umuge/~
Ukupno ‘ 58 C 15 l

Odito je da BoZié mnogo &eSée upotrebljava aorist bez sloga -nu-, dakle
kraéi aorist. Od svih navedenih glagola najéeife je upotrijebio glagol diéi
1 njegove sloZenice i sloZenice od glagola ma éi. Kraéim aoristom od diéi
posluZio se 26 puta, a duZim samo dva puta. Od sloZenica s -maéi kraéi
je oblik upotrijebio 14 puta, a sa slogom -nu- 8 puta.

Potreban je poseban osvrt na upotrebu glagola reéi i to na njegov naj-
frekventniji oblik rece. Na svakih deset stranica teksta BoZié je ovaj oblik
upotrijebio u prosjeku deset do petnaest puta, a npr. u NEISPLAKANIMA
od stranice 389. do 399. ¢ak 35 puta.

Oblik rede najéeiée dolazi kao razjainjenje i dopuna uz zavrietak uprav-
nog govora. Buduéi da je potpuno istovjetan za 3. l. prezenta i aorista, ne
moZe se strogo razluditi da li je pisae, sluZeéi se tim oblikem, mislio na pre-
zent ili na aorist. I kad bi se ¢itao tekst, ne bi pomogle, jer su i prozodijski
ova dva oblika istovjetna. Stovide, i u prezentu i u aoristu mogu imati jednako
i dvovrsnu akcentuaciju: réfe i réce. Koliko se ti oblici poklapaju né samo
svojim vanjskim oblikom nego i svojim sintaktiékim znadenjem, vidi se i po
tome $to bi smisao i vremensko znacenje reéenice ostali isti ako bi se oblik
ree, kad se on nalazi kao komentar upravnog govora, zamijenio oblikom
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rekne, nedvojbenim prezentom. BoZié je oblik rekne uz direktni govor na-
veo samo dva puta u svom prvom romanu, a u drugom nijedanput.

Aoristi u BoZi¢evim romanima dolaze ponajéeiée u 3. 1. jd., zatim u 3. L
mn. Rijetko u ostalim licima. Za glagol r e ¢ i ima, medutim, malo raznovrsni-
jih potvrda. Nijedanput nije upotrijebljen oblik rekosmo ni oblik refe za
2. 1. jd. Za sve ostale oblike ima primjera (rekoh, rekoste, rekoZe).

Jos jedna posebnost u vezi s ovim glagolom privlaéi pozornest. Bozié¢ je
gotovo potpuno zanemario njegove sloZzenice. Osim jednog primjera. oblika
izrele, ne moZe se naéi jo§ neka potvrda.

Veé letimiénim &itanjem lako se mozZe zapaziti da BoZié u svojoj prozi u
aoristu najviie upotrebljava glagole druge vrste. Slog -nu- kao da u sebi ima
neko semanticko obiljeZje kojim se izrazava kratkoéa trajanja i svrienost
radnje. Najéeice glagoli s -nu- znade svrienu, punktualnu radnju, premda inace
ima i nesvrienih glagola sa -nu-, npr. tonuti, ginuti, brinuti, sahnuti i dr.

Osvrnut éu se na one glagole u BoZiéevu tekstu koji mogu tvoriti aorist
na dva naéina.

Od glagola nagnuti (se) ima dvije potvrde: naze se i nagnuse se.

Raznoliki su oblici aorista od glagola okrenuti (se). Dok u prvom
romanu iskljuivo upotrebljava oblik okrenu se — 6 puta, dotle u NEISPLA.
KANIMA preteZe okrete se — 10 puta, a onaj prvi oblik nalazi se samo 1
puta. U oba romana po jedanput dolazi oblik okrenuse.

Od glagola prekinuti (se) prevladava oblik prekide (se), u oba ro-
mana upotrijebljen 13 puta, a oblik prekinu (se) samo 3 puta.

Od glagola skinuti ima skide 2 puta i skido3e jedanput. Nema oblika
sa slogom -nu-.

Glagol sagnuti se dolazi dva puta u aoristu, u NEISPLAKANIMA
jedanput kao saZe se, a drugi put kao sagnu se.

Ako se ova zapaZanja poveZu s onima o glagolima I. vrste 4. razreda. bolje
ée se noditi da je Bozié teZio izbjeéi aoriste sa slogom -nu- kod onih clagola
kod kojih je to bilo moguée. Oblici bez toga infiksa kraéi su i raznolikiji pa
su stoga prikladniji da se izrazi dinamika radnje te postigne veéa Zzivost i
garolikost stila. Ova BoZziteva teZnja jo§ je vidljivija u drugom romanu koji
je u jeziénom pogledu svakako bolji i dotjeraniji.

Neke aorisne oblike od glagola II1. vrste 1. razreda BoZié ne upotrebljava
onako kako propisuje normativna gramatika, veé se sluzi ikaviziranim obli-
cima koje je primio iz narodnog govora svoga rodnog kraja. U KURLANIMA
stoji: uletife (str. 66.), zabolife (58.), pocrnise (173.). I knjiZevni kriticari za-
mjerali su BoZiéu 3to te oblike upotrebljava izvan dijaloga. Ovakvih gresaka
nema u drugom romanu.
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Pored rece najfrekventniji aorisni oblik u BoZiéevoj prozi jest stade. Gla-
gol stati najviSe dolazi u znafenju po €eti, a njegov aorisni oblik stade
obi¢no je dopunjen infinitivom nekog drugog glagola. Od glagola stati
Bozi¢ upotrebljava velik broj sloZenica, npr. nastati, nestati, odustati, ostati,
postati, posustati, prestati, pristati, ustati, zastati.

......

LANIMA s ovim je oblikom kombinirao 9 raznih glagola, a u NEISPLAKA-
NIMA ¢ak 57. Neki se ponavljaju i do tri puta (npr. brojiti). Ovom jezi¢nom
moguénoiéu Bozi¢ se obitno sluzi onda kad nema odgovarajuéeg svrienog
inkoativnog glagola da bi ga stavio u aorist. Kad Zeli naglasiti zavrietak rad-
nje, upotrebljava aorist sloZenice, oblik prestade. Velika frekvencija dvaju
aorisnih oblika poée 1 stade najrjelitije govori da je BoZiéev aorist karakte-
ristian po tome 3to se njime istice zavrienost pocetka glagolske radnje.

I glagol stati ima za aorist i duZe i kraée oblike. BoZié redovito upo-
trebljava stade, a oblika sta nema u njegovej prozi. Kad su u pitanju aoristi
sloZenieca ovog glagola, opet imaju prednost duZi oblici. Omjeri su slijedeéi:
nesta — jedanput, nestade — 4 puta; posta — 2 puta; postade — 13 puta; zasta
— jedanput; zastade — 17 puta. Vidi se da BoZié, $to se tice upotrebe aorista
ovog glagola, odstupa od svoga uobilajenog postupka. Ovdje se odlucuje za
duzi oblik, dok je kod glagola I. vrste 4. razreda izbjegavao oblike produzene
slogom -nu-. Vjerojatno je ovdje odlutujuéi utjecaj imao govor rodnog kraja.
Boziéeva proza ne bi mogla biti prilogom ni tvrdnji Tome Maretiéa koji za
aorist glagola stati kaje da su »oba oblika jednako u obiCaju bio glagol
prost ili sloZen«.t

Jo§ dva glagola V. vrste 1. razreda imaju duZi i kraéi aorist. To su glagoli
datiiznati.

Du#i aorisni oblik dade istovjetan je s prezentom za 3. 1. jd. pa je tu ne-
moguée napraviti toéne brojdane omjere o Cestoti upotrebe aorista. U mnozini
je samo jednom upotrijebljen duzi oblik, dadoSe. Za kraéi aorist ovog gla-
gola nema niti jednog primjera u BoZiéevim romanima.

Ei;gol znati u aoristu se javlja samo u sloZenicama prepoznati i
priznati. Od prve sloZenice ima jedan duZi oblik prepoznade i jedan
kraéi prepoznaie, a od drugog glagola samo duZzi oblik priznade.

I glagol imati moZe tvoriti neke oblike na viSe nadina. Od ovog glagola
Bozi¢ nema aorista, ali je jedanput upotrijebio oblik nemade.

Hrvatski je jezik narofito bogat morfolodkim oblicima, stoga pruZa raz-
nolike moguénosti u oblikovanju izraza i individualizaciji stila. Na piscu je
da odludi i odabere prema vlastitom znanju, naklonostima i sposobnostima,

4 Tomo Maretié, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, III. izdanje, Zagreb,
1963., str. 276.
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da stvara u okviru danog sustava. Birajuéi jedne oblike éeiée, a druge rjede
on daje svom jeziénom izrazu posebne znalajke. Pri izboru aorisnih oblika
Bozi¢ se radije priklanjao kraéima pa je i na taj nadin, uz mnoge druge. svoj
marivao ni drugih, duljih aorisnih oblika pa tako nije propustao moguénost
da mu jezik bude 3to raznolikiji.

NARODNI NAZIV HRVATSKOG JEZIKA TIJEKOM HRVATSKE
POVIJESTI

Benedikta Zelié-Buéan
(Svrietak)

Naskoro se pokazalo da su ilirske kombinacije hrvatskih preporoditelja
bile neosnovane, da svaki juZnoslavenski narod (Slovenci i Bugari, a kasnije i
Makedonci) radi jalanja vlastite narodnosti radi na izgradnji vlastita knjizev-
nog jezika, i to polazeéi upravo od onih elemenata koji ih najvise razlikuju. a ne
pribliZuju susjednim i srodnim narodima. Preostalo je da knjiZevno jezi¢no je-
dinstvo izgrade jo§ eventualno samo Hrvati i Srbi. U tom smislu je i dozlo do
knjiZzevnog dogovora u Becéu 1850. godine. Medutim to je bio privatni dogovor
nekoliko jezikoslovaca koji nije nikoga obvezivao. Osim toga glavni predstav-
nik srpske strane na tom dogovoru Vuk Stefanovié KaradZzi¢ nije tada bio ni
kod kuée prihvaéen: ni u Vojvodini, gdje su mu se Zestoko opirali pristase sla-
venosrpskog jezika kao knjiZzevnog, ni u kneZevini Srbiji, koja je njegovu re-
formu prihvatila tek 1868. godine. Medutim i predstavnici ideje o izgradnji je-
dinstvenog knjiZevnog jezika za Srbe i Hrvate nisu se slagali. Postojale su zna-
tajne razlike izmedu Gajeva jezika i tzv. zagrebatke skole s jedne i Karadzide-
va jezika s druge strane. Karad7i¢eva verzija pobijedila je u Frvatskoj tek pod
kraj stoljeéa, a ni onda nije sasvim, jer je ni onda nisu svi prihvatili. ali je tada
bila veé napustena od Srba u Srbiji, koji su se u meduvremenu orijentirali na
vojvodansko-sumadijsko ekavski govor. Potpuno jedinstvo knjiZevnog jezika
tako nije bilo postignuto niti izmedu Hrvata i Srba.

Tako je ilirski pokret bio zatalasao Siroke gradanske slojeve u sjevernoj Hr
vatskoj, u Dalmaciji je dugo pruzan otpor Gajevoj koncepciji i reformi. Nosi-
lac tog otpora bio je Ante Kuzmanié sa Zorom dalmatinskom. Zora je prihva-
tila Gajev pravopis tek od poéetka 1849. godine. Glavni motiv Kuzmaniéeva
otpora bila je Gajeva koncepcija stvaranja zajednitkog knjiZevnog jezika za
sve juZne Slavene, prihvaéanje narodnog govora za osnovu jezika, a zanemariva-
nje bogate hrvatske ikavske knjizevne tradicije. »Mi smo Horvati i horvaiski
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