da stvara u okviru danog sustava. Birajuéi jedne oblike éeiée, a druge rjede
on daje svom jeziénom izrazu posebne znalajke. Pri izboru aorisnih oblika
Bozi¢ se radije priklanjao kraéima pa je i na taj nadin, uz mnoge druge. svoj
marivao ni drugih, duljih aorisnih oblika pa tako nije propustao moguénost
da mu jezik bude 3to raznolikiji.

NARODNI NAZIV HRVATSKOG JEZIKA TIJEKOM HRVATSKE
POVIJESTI

Benedikta Zelié-Buéan
(Svrietak)

Naskoro se pokazalo da su ilirske kombinacije hrvatskih preporoditelja
bile neosnovane, da svaki juZnoslavenski narod (Slovenci i Bugari, a kasnije i
Makedonci) radi jalanja vlastite narodnosti radi na izgradnji vlastita knjizev-
nog jezika, i to polazeéi upravo od onih elemenata koji ih najvise razlikuju. a ne
pribliZuju susjednim i srodnim narodima. Preostalo je da knjiZevno jezi¢no je-
dinstvo izgrade jo§ eventualno samo Hrvati i Srbi. U tom smislu je i dozlo do
knjiZzevnog dogovora u Becéu 1850. godine. Medutim to je bio privatni dogovor
nekoliko jezikoslovaca koji nije nikoga obvezivao. Osim toga glavni predstav-
nik srpske strane na tom dogovoru Vuk Stefanovié KaradZzi¢ nije tada bio ni
kod kuée prihvaéen: ni u Vojvodini, gdje su mu se Zestoko opirali pristase sla-
venosrpskog jezika kao knjiZzevnog, ni u kneZevini Srbiji, koja je njegovu re-
formu prihvatila tek 1868. godine. Medutim i predstavnici ideje o izgradnji je-
dinstvenog knjiZevnog jezika za Srbe i Hrvate nisu se slagali. Postojale su zna-
tajne razlike izmedu Gajeva jezika i tzv. zagrebatke skole s jedne i Karadzide-
va jezika s druge strane. Karad7i¢eva verzija pobijedila je u Frvatskoj tek pod
kraj stoljeéa, a ni onda nije sasvim, jer je ni onda nisu svi prihvatili. ali je tada
bila veé napustena od Srba u Srbiji, koji su se u meduvremenu orijentirali na
vojvodansko-sumadijsko ekavski govor. Potpuno jedinstvo knjiZevnog jezika
tako nije bilo postignuto niti izmedu Hrvata i Srba.

Tako je ilirski pokret bio zatalasao Siroke gradanske slojeve u sjevernoj Hr
vatskoj, u Dalmaciji je dugo pruzan otpor Gajevoj koncepciji i reformi. Nosi-
lac tog otpora bio je Ante Kuzmanié sa Zorom dalmatinskom. Zora je prihva-
tila Gajev pravopis tek od poéetka 1849. godine. Glavni motiv Kuzmaniéeva
otpora bila je Gajeva koncepcija stvaranja zajednitkog knjiZevnog jezika za
sve juZne Slavene, prihvaéanje narodnog govora za osnovu jezika, a zanemariva-
nje bogate hrvatske ikavske knjizevne tradicije. »Mi smo Horvati i horvaiski
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trebamo pisatil« bila je Kuzmaniéeva deviza.%8 A kada se Kuzmanié 1848. go-
dine ipak pokolebao i prihvatio Gajevu reformu, Kuzmani¢a napustaju njego-
vi dalmatinski pristaSe, jer da se neée povoditi za njim.%

Premda neki ugledni hrvatski lingvisti smatraju da je u ondadnjim politié-
kim uvjetima odabiranje ijekavskog novostokavskog govora za osnovu jedin-
stvenog knjiZevnog jezika bio jedini moguéi izbor, iako bi za tu svrhu s lingvi-
sticke strane bili moZ%da prikladniji i €akavski i kajkavski dijalekat,’® ja bih
se priklonila misljenju onih koji smatraju da je ipak Steta $to nije bilo vise sno-
§ljivosti 1 duha suradnje izmedu Gaja 1 Kuzmaniéa,”! $to nije upravo ikavski
govor s bogatom baStinom ikavske &akavske i Stokavske hrvatske knjiZev-
nosti postao osnovica izgradnje jedinstvenog hrvatskog knjiZevnog, odnosno
standardnog jezika. Taj govor je majrasprostranjeniji medu Hrvatima, jer ga
govore Slavenci, Dalmatinci, Li¢ani i Hrvati u Bosni i Hercegovini. Kada su
svi juZnoslavenski narodi vodeni zdravim instinktom u izgradnji svog standard-
nog jezika pogli od naéela stvarne jeziéne diferencijacije, 3teta je §to 1 hrvatski
preporoditelji nisu posli tim istim putem. Bili bismo izbjegli daljnje zablude
1 glavobolje i ne bismo jo§ i danas u mnogim vaZnim pitanjima hrvatskog stan-
dardnog jezika bili vife-manje tamo gdje smo bili 1861. godine.

U administrativno odvojenoj Dalmaciji hrvatski narodni preporod je zapoceo
donekle sliéno kao i u sjevernoj Hrvatskoj: ne pod hrvatskim narodnim imenom:
nego u dalmatinskim u&enim krugovima veé uobiéajenim imenom slovinskim (u
grkoistoénim krugovima radije u verziji: slavjanski). No za razliku od iliraca
koji su razlikovali knjizevno ime ilirsko od narodnopolitickog imena hrvat-
skog, u Dalmaciji je pod tim imenom zapo&eo i narodni preporodni pokret.
Pavlinovié je objasnio Ratkome tu pojavu tako 3to to ime slovinsko prihva-
¢aju i autonomagi, njemu je sklona vlada, a imenu hrvatskome se opiru mnogi
pravoslavci, koji vole isticati srpstvo kao oznaku svoje crkve, a po malo i na-
rodnosti, pa oni eto u ime sloge zatajuju svoje narodno ime hrvatsko i isti¢u
ime slovinsko-slavjansko koje im je svima zajednitko.”? No treba priznati da
su narodnjaci u Dalmaciji pod Pavlinoviéevim vodstvom mnogo prije izisli na
distac u pogledu politickog programa i imena. Veé 1869. godine razradio je
Pavlinovié s nekolicinom istomisljenika politicki program stranke, kojem je

8 R. Petrovié, n. dj., str. 116., bilj. 291,
8 Isto, str. 115., bilj. 287.

70 Usporedi D. Brozovié, Jeziéno znalenje hrvatskog narodnog preporoda, KOLO, br.
8-9-10/1966., str. 249.-254.

71 Usporedi Z. Vince, Pogledi na jeziéna pitanja u Dalmaciji u vrijeme hrvatskog narod-
nog preporoda, KOLO, br. 8-9-10/1966., str. 248.

2 8. M. Traljié, Pisma Mihovila Pavlinoviéa Fr. Ratkomu i J. J. Strossmayeru Sezdesetih
godina 19. stoljeéa, Radovi instituta JAZU u Zadru, sv. X., Zadar, 1963., str. f103.
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bila osnova politickog djelovanja: hrvatska nacionalna svijest i hrvatsko dr-
Zavno pravo. Taj program je, uz manje potrese i sukobe u vodstvu, 70. godina

postao politi¢ka platforma djelovanja narodne stranke u Dalmaciji.

Sto se tife imena jezika — borba za uspostava hrvatskog jezika u javni
Zivot pokrajine bila je temeljna znadajka borbe narodnog preporoda u Dal-
maciji, pa je pitanje jezika ovdje bilo neobiéno vaino — i tu se izislo na ¢istac
nekako lakSe i brZe, jer su se hrvatski narodnjaci u Dalmaciji veé mogli kori-
stiti iskustvima onih iz sjeverne Hrvatske. Tako je relativno brzo napuiteno
slovinstvo kao ko¢nica budenju i jadanju hrvatske nacionalne svijesti, u pitanju
imena narodnog jezika dileme su dolazile od sve jadeg isticanja srpstva ne
samo kao oznake crkvene pripadnosti, nego i kao nacionalna oznaka pripad-
nika grkoistoéne crkve. Kako su pak u Dalmaciji fezdesetih godina oko Na-
rodne stranke bili okupljeni kao u jedinstvenom narodnom pokretu i Hrvati
i Srbi, to se lesto na stranicama Narodnog lista moglo proditati pridjev hr-
vatsko-srpski, hrvatski ili srpski kao oznaka jezika, pa &ak i kovanicu Srbo-
-Hrvati kao oznaka naroda. S rai¢iiéavanjem pojmova u politickom praveu.
s odbacivanjem: slovinstva, srbohrvatstva, jugoslavjanstva i drugih amalgami-
rajuéih atributa, kao i od vlade proteZiranih i sugeriranih atributa, dalmatin-
stvo, slavodalmatinstvo koji su imali istu politi¢ku tendenciju da suzhiju bu-
denje i afirmaciju hrvatstva u toj kolijevei hrvatske drzave, u pokrajini u ko-
joj je seljagki narod jos do u XIX. stoljeée, saduvao uprkos vjekovnoj odijelje-
nosti hrvatsku svijest i ime hrvatskog jezika,”® i to ne samo pﬁéanstvo kato-
licke, nego i ono grkoistoéne crkve,” Pavlinovié je bez kolebanja raséistio 1

pitanje naziva narodnog jezika. Odbacivsi sve druge nazive kao Stetne i ol

8 Jagi¢ je zabiljeiio prema pripovijedanju Antuna MaZuraniéa zgode s putovanja Li;
Gaja, V. Karad#i¢a i Antuna MaZuraniéa po Crnoj Gori i Dalmaciji 1841. godine. Kamo zod
su doili narod im je na pitanje odgovarao da govori hrvatskim jezikom. I kada se napoken
Karadzié ponadao da je pronasao jednog Srbhina u Orebiéu na Peljeicu, jer je tamo upi i
toviek KaradZiéu odgovorio da ga razumije, MaZuranié je priupitao tog Orebiéaninz !
je on §to fuo o hrvatskom jeziku, na ¥to mu ovaj odgovori: »Ta kako ne bi. Ta to te ane.
$to mi ne pada namah na um. I mi smo Hrvati i govorimo hrvatski.« (navedeno prom: Z.
Crnja, n. dj., str. 426.). Ocjenjujuéi povijesno znaenje Mihovila Pavlinoviéa R. Petrovic mu
navedenoj knjizi istie da je on prvi u Dalmaciji »ukazao na hrvatstvo kao na ono ime koie
postoji u seljatkom narodu i pod kojim ée Dalmacija doZivjeti svoju punu nacionalnu afir-

maciju«. (N. dj., str. 275.)

™ Do tada su i udeni pripadnici grkoistodne crkve u Dalmaciji svoj jezik nazivali
skim. Znadajan je u tom smislu odgovor zastupnika u Carevinskom vijeéu u Beéu 1843
BoZidara Petranoviéa pred biraéima u Kninu, veéinom grkoistocne vjere, koji im je
ovo: »Mi smo Hrvati. Nastojat éu da se mili na hrvatski jezik $to prije uvede u ixcl-
sudove.« (M. Pavlinovié, Misao hrvatska i misao srpska u Dalmaciji, Zadar, 1832.. hilj. 1. ©a
str. 4.) Isti Petranovié je 1852. godine pisao élanu vrhovnog sudiSta u Beéu, bar. Ozezovi!
»nek nam barem svjetli ban i gosp. Mamula izrade, da se kazivanje svjedoka i obtuzenikz
su Hrvati, hrvatski pie.« (Isto, str. 7.) Kasnije se Petranovié¢ nalazio medu prvoboreiz
srpske nacionalne misli u Dalmaciji.
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neprijatelja hrvatskog naroda i drZave proturivane, on odluéno stoji uz pravo
naroda da svoj narodni jezik naziva svojim narodnim imenom, imenom hr-
vatskim,

Sto se pak jezika srpskoga Zivlja ti¢e, Pavlinovié nije bio protivan da Srbi
u Hrvatskoj, ako zele, i svoj jezik nazivaju svojim narodnim imenom. »Bratu
i sudrzavljaninu, pustiv srhsko ime, da se njime ponosi, ko vjerozakonskim
narodnim imenom, ... mogu mu, da, pustiti da to ime nadije i svom jeziku.
Ali da ja, svoj hrvatski jezik nazovnem hrvatsko-srhskim jezikom, to je od
mene pitati: ili da izpovjedim, da nemam vlastitoga jezika; ili da mi je taj
oplemenjen i popravljen smjesom srbskoga jezika.«”™ »...dva razliéna naziva
jednoga istoga jezika sloziti u jedan, to mi se &ini gore, nego da mi tko kae:
ja idem (= jedem) kruha-hleba, ili: difem vozduh-zrak. To su bezposlice,
koje proizlaze iz neopravdane popustljivosti s jedne strane, a s druge opet iz
one nehrvatske poZude, nalik pozudi neprave majke, pri sndu Salamunovu.«
Ako bi pak Srbi htjeli da upotrebljavaju upravo takav dvojni naziv, Pavlinovi¢
nema nista protiv toga: »Ja te nazivne srbo-hrvate niti $tujem, niti psujem.
Ali neka od Hrvata ne pitaju da ovi ne zovu &isto rvatskim, jezik i narod svoj
koje bi sama njihova nesvjestica podupirala, kad bi se dali nasukati na dalje
pustolovine.«77?

Hrvati su u doba hrvatskog narodnog preporoda postupali na nadin jedin-
stven u povijesti europskih naroda: bili su spremni odreéi se i svog jezika i
svog narodnog imena za volju izgradnje jedne imaginarne nacionalne i jeziéne
cjeline. »Bila je to — kako rede KrleZa — smionost samozatajna koju je mogao
da nadahne samo bezazleni idealizam bez ikakovih skrivenih misli ili kombi-
nacija.«’8 Samo je ¢injenica da bezazleni idealizam u politici nije nikad pred-
stavljao pozitivnu osobinu. Ostali juZnoslavenski narodi ne samo da nisn
i#li tim putem, nego su u konstituiranju svog vlastitog knjizevnog jezika
odabrali kao osnovu ono narjeje kojim su se najviie razlikovali od ostalih
susjednih i srodnih naroda. I s punim pravom, jer kako je pravilno uodio i
istaknuo makedonski revolucionar Krste Crvenkovski »ta isticana etnicka srod-
nost imala je krupne negativne posljedice na brZe nacionalno konstituiranje
naroda na ovom prostoru... Ono 3to je omoguéilo da se iz slavenske mase
formiraju nacije, upravo je ta razli¢nost, koja nije izmisljena, i nije umjetno
stvorena, nego je rezultat povijesnog trajanja.<"® A hrvatski politicari i jeziko-

75 Pavlinovié, Hrv. razgovori, IV. izd., Zadar, 1877., str. 177.

7 Tsto, str. 178.

7" Na istom mj.

78 Uvodna rije¢ na znanstvenom savjetovanju u Zagrebu o 130. godi¥njici hrvatskog na-
rodnog preporoda, KOLO, br, 8-9-10/1966., str. 131.

7 U &lanku: Republika kao drzava, VUS, 16. XII. 1970., str. 12.

41



slovei ne samo u preporodno doba, nego jo¥ &itavo jedno stoljeée opetovano
su izgradivali politiku prema susjednim i srodnim narodima na osnovi isticanja
tih etnickih, pa i jeziénih sli€nosti, optuzujuéi zdrav nacionalni osje¢aj svojih
srodnika $to ih ne slijede na tom samoubiladkom putu. Tu opreku izmedu
hrvatske politike i hrvatskog narodnog biéa najljepse je izrazio Miroslav Kr-
leza kada je konstatirao: »Hrvati odricu se stoljeéima svoje vlastite indivi-
dualnosti za volju neke vile, imaginarne integracije, precjenjujuéi snage svoje
vlastite fantazije dobronamjerno, povjerljivo, nekritiéki, smijedni kao zrako-
plovei, lutajuéi za prividenjima, nikako ne nastojeéi da spoznaju kako im
se snovi ne podudaraju sa zbiljom. Ova zbilja dostojanstvenija je od svih ja-
lovih fantazama, to je zbilja nesretnog naroda koji se bori za svoj opstanak
vjekovima krvavo 1 tesko, i koji je nadZivio pokoljenja svojih osvaja¢a uvijek
dosljedan jednostavnoj devizi, da tude ne ée, a svoje ne da.«80

IV. Ime hrvatskog jezika u zakonskim normama

U dosadainjim poglavljima raspravljali smo o tome kako su pojedini knji-
Zevnici, pokreti ili narodne mase nazivale svoj jezik. Na kraju nam jos pre-
ostaje da pogledamo kako je u proslosti to pitanje imena hrvatskog jezika
bilo zakonski normirano.

Znamo da je hrvatski narod najdulje od svih europskih naroda zadriao u
upravi latinski jezik, sve do 1848. godine. Prema tome, prije tog vremena,
dok hrvatski jezik jo3 nije bio postao sluzbeni jezik administracije i nastave.
nije ni moglo biti zakonskih odredaba o sluzbenom naziva hrvatskog jezika."!
Ipak veé¢ u jednom zakonskom élanku iz 1790. godine imameo latinsku for-
mulaciju hrvatskog jezika, koji je bio obvezan kae komandni jezik u banskoj
vojsci. Dajuéi naputak svojim poslanicima za zajednicki hrvatsko-ugarski sa-
bor, hrvatski sabor zakljuéuje da ée hrvatski poslanici traZiti da i nadalje
u Hrvatskoj bude sluZbeni jezik latinski, izuzevsi bansku vojsku »pro quo
nazionale idiomata Croaticum adhibeatur«.8?

Posljednji staleiki sabor 1847. godine zakljuéio je da se narodnom jeziku
ima dati odsele ona ¢ast koju je do tada uZivao latinski jezik. Taj zakljucak

80 Croatica-glosa: Fantastica i stvarnost, FORUM, br. 1/1963., str. 165.

8 Narodni naziv hrvatskog jezika bio je, kao §to smo vidjeli i tijekom razlaganja u I.
poglavlju ove radnje, unesen i ranije u neke zakonske akte (Vinodolski zakon, Razvod istar-
ski), ali su ti pravni dokumenti imali ogranifenu Iokalnu vrijednost, a mi ovdje govorimo o
takvim zakonskim normama koje bi bile obavezne za &itavo podruéje hrvatske driave, a to
su do 1918. godine bili samo sankcionirani zakoni hrvatskog drZavnog sabora kao vrhovnog
hrvatskog zakonodavnog tijela.

8 Prema izlaganju Matije Mesiéa na 35. sjednici 1861. godine. — Stenograficki zapisi. ..
str. 390.
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ponovio je i sabor 1848. godine. No zbog revolucije, rata s Mad¥arima i Ba-
chova apsolutizma za vrijeme kojeg se sabor nije nikako sazivao, hrvatski
drzavni sabor nije imao moguénosti da tu odluku provede u djelo, iako je
ona bila sankcionirana kraljevim ru¢nim pismom od 7. travnja 1850. godine.®
Tako sabor do obnove ustavnog Zivota 1861. godine nije bio u moguénosti
da tu odluku provede u djelo, a niti da poblize precizira naziv tog sluibenog
narodnog jezika. Ta je zadaca pala u duZnost saboru 1861. godine. Prijedlog
u tome smislu dao je na XIII. saborskoj sjednici 18. svibnja zagrebadki veliki
zupan Ivan Kukuljevié. U tom prijedlogu Kukuljevié se u imenu jezika poveo
za driavopravnim imenom nazvavii ga: jezik hrvatsko-slavonski uzimajuéi
kod toga u obzir tadanji stvarni, a ne i pravni opseg hrvatske drzave.

U raspravi o tom saborskom prijedlogu koja je uslijedila na 52. saborskoj
sjednici 10. kolovoza dogle su do izrazaja sve negativne posljedice dugotrajne
teritorijalne rascjepkanosti hrvatskih zemalja, kao 1 neprevladanih ilirskih jugo.
slavenskih iluzija. Ovima je prido3la i nova politicka ¢injenica, ¢iju daleko-
seznost onda3nji zastupnici nisu dovoljno jasno shvaéali. Izmedu ovih dviju
sjednica, XIII. na kojoj je prvi put podnesen prijedlog da se narodni jezik
uvede u upravu zemlje i 52. sjednice na kojoj se o tom prijedlogu u nesto
izmijenjenoj formulaciji raspravljalo, izglasao je sabor zakljucéak o priznanju
Srba u Hrvatskoj kao posebne etnicke zajednice.’* A taj je zakljulak izglasan
zapravo tako ¥to su srpski predlagaéi tog zakljutka polazili sa stajaliSta da su
Hrvati i Srbi, iako bliska braéa, ipak dva razlidita naroda, a hrvatski ga za-
stupnici usvojili polazeéi sa suprotnog stajaliSta da su i oni koji su se od ne-
kog vremena poceli nazivati srpskim imenom zapravo samo dio istog hrvat-
skeg naroda, jer vjera ne moze biti mjerilo narodnosti, pa je prema tome
svejedno priznali oni postojanje Srba ili ne, jer se ionako radi o istom narodu.
No sada se moralo voditi raduna uprave o tom ranijem zakljuc¢ku, pa Kuku-
ljevié sada sasvim samoinicijativno mijenja donekle svoj prijasnji prijedlog,
pa je tako umjesto hrvatsko-slavonski, predlozio naziv hrvatsko-srpski. U po-
vijesti hrvatskog jezika ovakva formulacija tada je spomenuta po prvi put
kao moguéi sluibeni naziv hrvatskog jezika. Kukuljeviéevo obrazlozenje je
sasvim u samozatajnom duhu hrvatskih iliraca. »Nama mora svejedno biti,
ako nam je do buduénosti nareda stalo, koja god grana u buduée prednjaéila
bude. Ali priznati moeramo, da samo u slozi tiuh dviuh granah sre¢a naroda
_stoji, doéim u neslozi njihovo} leZi propast Citavoga jugoslavensiva, te stoga
bi zZelio, kad smo veé jednom priznali, da u trojednoj kraljevini Srbaljah
imade, da takoder imenu srbskomu glede jezika naseg narodnog &astno mjesto

8 F, Sisié: Pregled povijesti hrvatskog naroda, IL. izd., Zagreb, 1962., str. 430.

84 Usp. Sidak-Gross-Karaman-Sepié, Povijest hrvatskog naroda 1960-1914, Zagreb, 1968.,
str. 35.
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podamo, pa da taj jezik hrvatsko-srbskim nazovemo.«%® Njegov prijedlog po-
drzao je u diskusiji Slavoljub Vrbanéié, ali uz napomenu: »za izbjeéi svoj ne-
slogi, jedino s toga razloga, jer drugoga ne znam, pristajem uz prijedlog. da
se zove hrvatsko-srbski jezik.«8% PodrZali su ga i Srbi Mojsije Baltié (on je
trazio jo§ ravnopravnost za éirilicu) i Ivan Obradovié. Ivan Vardijan je htio
pomiriti oba Kukuljeviéeva prijedloga, pa ranijem geografskom nazivu pri-
dodati jo¥ i srpsko nacionalno obiljeZje i predloZio naziv hrvatsko-slavonsko-
-srbski,’” na ito je reagirao satirom Ivan Vonéina dobacivii: »Kad se veé stalo
raditi o tom da liepi na§ jezik imade naslov $to veéi i ogromniji, biti ¢e i meni
prosto, k uzmnoZenju toga naslova njefto doprinieti, stoga predlazem da se
nas jezik zove: hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko-primorski, pak da taj naslov
bude $to dostejanstveniji i savrSeniji, dodajmo mu joite i bunjevalki.« Nje-
gova satiri¢na primjedba izazvala je smijeh u sabornici, a on je ozbiljno nasta-
vio predloZivsi naziv jugoslavenski, pod kojim se mogu naéi svi hrvatski kra-
jevi i svi dijelovi naroda zadovoljiti.8¥ Njegov prijedlog poduprli su mnogi
hrvatski zastupnici: Adolf Veber, Dragutin Jelaci¢, Franjo Lovrié i Josip
Vuséié. Ali su mu se zestoko oprli zastupnici Srbi Gervazio Petrovié i Ivan
Obradovié. Njihovi argumenti su potpuno opreéri od onih hrvatskih zastup-
nika. Oni ne priznaju da Hrvati i Srbi imaju isti jezik, pa se ne moze sluzbeni
jezik Kraljevine Hrvatske ni nazvati jedinstvenim imenom, makar to ime i
ne bilo hrvatsko. Petrovié predlaZe da se jezik nazove po najrasprostranjenijem
dijalektu, drzeéi svakako da su svi Stokavei Srbi, pa prema tome ¢iji dijalekt
bude brojniji nek se prozove ili samo hrvatski ili samo srpski jezik.®® Obrado-
vié podrzava Kukuljeviéev prijedlog o imenu hrvatsko-srpski, ali s drugadi-
jom motivacijom nego Kukuljevié. On kao ni Petrovié¢ ne priznaje jedinstvo
jezika: »Svaki se narod pozna po jeziku; uzmimo na pr. u Hrvatskoj. naéi
¢emo od Primorja poéamsi do Varaidina jezik hrvatski. Uzmimo pake od

Kotora do Ugarske naéi éemo kako se pise u Biogradu itd.«®

Matija Mesié pokuSava posredovati izmedu ta dva suprotna stajalista. Ne
priznaje da je jezik Hrvata i Srba razli€it, iako ga svaki od ta dva naroda
naziva svojim narodnim imenom. Zato on traZi izlaz za nuZdu i upuéuje sabor
na presedan koji je uéinio odbor za izradu pravila Jugoslavenske akademije.
koji se veé morao pozabaviti tim pitanjem. Stoga i on pristaje uz neito izmi-
jenjenu Kukuljeviéeva formulaciju, uz naziv hrvatski oli srbski.®! Avelin Ce-

8 Sten. zapisi, str. 617.
8 Na istom mj.
87 Isto, str. 618.
8 Na istom mj.
8 Isto, str. 619.
% Na istom mj.
91 Na istom mj.
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puli¢ smatra da ni jedno od predloZenih imena nije sasvim prihvatljivo, sva.
kom ée se naéi neka zamjerka s jedne ili druge strane, pak predlaZe da se u
nazivu ne spominje nikakovo ni geografsko ni narodno ime nego da se jedno-
stavno kaZe: narodni u trojednoj kraljevini jezik.*? Sliéne formulacije kao Ce-
pulié dali su jo¥ neki zastupnici, Robert Zlatarovié: narodni jezik u trojednoj
kraljevini,’ Petar O&ié, narodni jezik ovih kraljevinah.%t

Kada su se tako izredali mnogi govornici predlazuéi sve moguée nazive,
a ni jedan nije istupio s prijedlogom da se jezik i sluzbeno nazove narodnim
imenom hrvatskim, onako kako su ga stoljeéima nazivali u svojim spisima i
knjizevnim' djelima hrvatski knjizevnici i kako ga je nazivao i jo¥ uvijek ga
samo tako naziva hrvatski puk, kako su ga nazivali i isti zastupnici tijekom
ove rasprave, predsjednik Josip Briglevié stavio je na glasanje Cetiri prijedloga.
Prema stenografskim zapisima sabora rezultat glasanja bio je slijedeéi: za
naziv hrvatsko-slavonski: nitko; za naziv narodni: velika manjina; za naziv
hrvatski ili srbski: manjina, a za naziv jugoslavenski: veéina.? Nakon daljnje
diskusije o drugim todékama zakonskog prijedloga o uvodenju narodnog je-
zika prihvaéena je tod8. 1. istog zakona u Vrbaniéevo] formulaciji i glasila
je: »Jezik jugoslavenski trojedne kraljevine izjavlja se ovim za savkoliki
obseg trojedne kraljevine za jedino i iskljuéivo sluzbeni jezik u svih strukah
javnoga Zivota.«%

Potpunu pometnju koja je vladala na ovom saboru kao i njeno ozakonjenje
ispravio je samoinicijativno Ivan Ma%uranié. Saborski zakljuéci dostavljeni
su vladaru na sankciju posredstvom Hrvatske dvorske kancelarije. A Ivan
Mazuranié, koji je bio kancelar, prije nego to je podastro zakljucke na sank-.
ciju, zamijenio je u zakljuéku o jeziku naziv jugoslavenski nazivom hrvatski.%”
Je li to Ma¥uranié uradio u uvjerenju da je tako jedino ispravno i da je
sabor bio pod dojmom prolazne obmane, koja se ne smije sankcionirati, ili
pak iz bojazni da bi jugoslavensko ime izazvalo sumnju na Dvoru, u ovom
sludaju nije bitno. Ipak smatram da su oba ta razloga utjecala na MaZurani-
¢ev zahvat. Kralj ipak nije tada dao sankeciju tom zakonskom prijedlogu, jer
nije htio akceptirati da se hrvatski usvoji kao sluzbeni jezik u sve struke
javnog ¥ivota, posebno ne u vojnom i financijskom podruéju, koja su se
jo§ sluZila njemackim jezikom.%®

Pitanje uvodenja hrvatskog jezika kao sluzbenog u sve javne poslove na
podruéju Trojedne kraljevine kao i ozakonjenje njegova sluibenog imena

92 Na istom myj.

9 Isto, str. 618.

% Tsto, str. 619.

95 Isto, str. 620.

9% TIsto, str. 623.

97 1., Katié, Pregled povijesti Hrvata, Zagreb, 1938., str. 238.
% Sidak i dr., n. dj., str. 23.
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regulirano je tek hrvatsko-ugarskom nagodbom. U tekstu hrvatsko-ugarske
nagodbe 1868. godine kao i u tekstu njene revizije 1873. godine, §§ 52.-51.
odnose se na upotrebu hrvatskog jezika kao jedinog i iskljudivog sluibenog
jezika w svim ustanovama autonomnih i zajedniékih poslova na teritoriju
Trojedne kraljevine Hrvatske. Kako je time po prvi put zakonski, i to te-
meljnim medudrZavnim ugovorom sankcionirana upotreba hrvatskog jezika
kao jedinog sluZbenog jezika u Hrvatskoj pod narodnim nazivom hrvatskim.
to éemo zbog posebne vaZnosti tih odredaba u okviru nase razmatrane teme.
odnosna tri élana Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. godine doslovno navesti.

»§ 52. U svemkolikom obsegu kraljevind Hrvatske i Slavonije sluZbeni je
jezik hrvatski toli u zakonarstvu, koli u sudstvu 1 upravi.

§ 53. Za organe zajednitke vlade ustanovljuje se takoder hrvatski jezik
sluzbenim jezikom unutar granica kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.

§ 54. Predloge i spise u hrvatskom jeziku sastavljene, pa iz kraljevina
Hrvatske i Slavonije na zajednid¢ko ministarstvo podneiene, imade to mini
starstvo primati, i rjeSidbe svoje na istom jeziku izdavati.«®

Tako su i nadalje, kao i dotada, u &itavo] drugoj polevici XIX. stoljeéa i
svi hrvatski jezikoslovei, i pristaie hrvatske ilirske ikole, i KaradZi¢evi pri-
stafe, sve znadajnije gramatike, nravopise i rjecnike iz tog vremena veé n
naslova nazivali narodnim imenom hrvatskog jezika. Navest ¢emo neke od
njih:

A. Mazuranié: Slovnica hrvatska, 1859. .

B. Sulek: Hrvatsko-njemadki rieénik, 1860. g.

V. Jagié: Gramatika jezika hrvatskoga, 1864. g.

A. Veber: Slovnica hrvatska, IIL. izd., 1876. g. (Prva dva izdanja 1871. i
1873. nose naslov hervatska.)

B. Sulek: Hrvatsko-njemacko-talijanski rjednik znanstvenog nazivlja.
1874/75. g.

M. Divkovié: Oblici hrvatskog jezika, 1879. g.

Isti: Sintaksa hrvatskog jezika, 1881, g.1%0

1. Broz: Hrvatski pravopis, 1892. g.

Iznimka je Akademijin Rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika, &iji je L. sv.
izaSao 1880. g. pod uredniitvom Dure Danici¢a. Na samom robu stoljeéa
prekida tu tradiciju hrvatskih lingvista Tomo Maretié, koji je na osnovi Ka-
radziéeva i Danidiéeva jezika izradio svoju Gramatiku i stilistiku hrvatskoga
ili srpskoga jezika (Zagreb, 1899. g.). No i nadalje u svojim raspravama i

% Navedeno prema tekstn nagoedbe kako ju je donio Pavlinovié u Hrvatskim razgovorima.
str. 266.-267.

190 Divkoviteve gramatike su bile tkolske knjige za srednje skole.
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knjizevnim djelima hrvatski knjiZevniei svoj jezik nazivaju samo njegovim
narodnim imenom hrvatskim, a neki ne prihvaéaju ni tada Brozovu i Mare-
ticeva karadZiéevitinu, tako Ante Radié svoj DOM i nadalje pise u duhu
Veberove zagrebacke 3kole.

Za vrijeme trajanja predratne kraljevske Jugoslavije u kojoj je hrvatski
narod izgubio svaku oznaku svoje drzavnosti i bio potlaien narod, razno-
raznl protunarodni reZimi nametali su silom svakojake nazive kao sluzbeni
naziv njegova narodnog jezika. Listam svoje Skoiske svjedodzbe izmedu 1926.
i 1937. godine pa citam ovakve nazive za hrvatski (nastavni) jezik: godine
1926. bezimeni nastavni jezik, god. 1927.-1929. srpsko-hrvatski jezik, god.
1930. hrvatski ili srpski jezik, a god. 1930.-1937. ¢ak troimeni srpskohrvat-
skoslovenalki (bez crtica!) jezik.

Protunarodna je vladavina unitaristickih velikosrpskih rezima porobljenim
narodima kraljevine Jugoslavije nijekala i samo narodno ime i ime njihova
jezika, dok je u narodnooslobodilackoj borbi izrasla viast u skladu s postav-
ljenim ciljem narodnoosiobodilalkog rata: izvojevati druitvenu i nacionalnu
nezavisnost svim narodima Jugoslavije, odmah kod svog konstituiranja, AVNO]
i Nacionalni komitet oslobodenja Jugosiavije, dakle prva vrhovna zakonodav-
na i izvrina vlast veé prvim zakonskim aktima vraéa narodna imena jezicima
naroda Jugoslavije. Tako AVNOJ 15. sijenja 1944. godine donosi Odluku
(br. 18) o objavljivanju odluka AVNOJ-a na svim jezicima naroda Jugoslavije:

»U duhu federativnog nadela izgradnje Jugoslavije na osnovici prava samo-

odredenja i nacionalne ravnopravnosti... odluduje:

1. Sve Odluke i proglasi Antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja Ju-
goslavije i njegovog Pretsjednistva kao vrhovne zakonodavne viasti i Nacio-
nalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije kao vrhovne izvrine i naredbodavne
vlasti u Jugoslaviji kao cjelini imaju se objavljivati u sluZbenim izdanjima

na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku. Svi ovi
jezici su ravnopravni na cijeloj teritoriji Jugoslavije.«1% Iste godine u pro-
sincu predsjednik nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije mar3al Jugo-
slavije Josip Broz Tito izdaje odluku o Sluzbenom listu DF Jugoslavije u ko-
joj u &l. 2. stoji: »Sluzbeni list Stampat e se na srpskom, hrvatsliom, slove-
naékom i makedonskom jeziku.<1%2 Dosljedno tim odlukama prve revolucio-
narne zakonodavne vlasti AVNOJ-a, prvi ustav FNR Jugoslavije od sije¢nja
1946. godine &tao se u Narodnoj skupStini u sva Cetiri jezika jugoslaven-

skih naroda, na slovenskom, hrvatskom, srpskom i makedonskom 193

101 Sluzheni list DFJ, 14. veljade 1945., br. 1, str. 5.
102 Jsto, str. 10.
103 Borba, 14. IV. 1961.
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Al su se poslije zavriene revolucije uvukla u praksu jo3 neprevladana uni-
taristicka shvaéanja, kojima je pogodovala centralizirana vlast. U takvoj po-
litickoj klimi odrZan je i Novosadski dogovor 1954. godine na kojem je usprkos
proklamiranim revolucionarnim socijalistickim nacelima o samoodredenju na-
roda i usprkos posebnom jugoslavenskom socijalistickom nadeln o samouprav-
ljanju, koji je proglaien jos 1950. godine, prihvacena formulacija o dvostrukom
naziva hrvatskoga, kao i srpskog knjizevnog jezika. Iako takva formulacija

nikada nije i zakonski sankcionirana kao obavezna, niti je ikada i jednim pozi-
tivnim zakonskim aktom obesnaZena zakonska Odluka AVNOJ-a iz 1911 go-

dine, ipak je pod pritiskom jakih unitaristickih snaga u drzavnoj upravi takva
formulacija u praksi forsirana kao obavezna.

"MoZemo se nadati da ée se poslije stogodi$njih nesporazuma ovo pitanje ko-
naéno skinuti s dnevnoga reda te da ée i Ustavom SRH biti i hrvatskom naro-
du, kao i svim ostalim narodima i narodnostima, priznato prirodno pravo da

svoj jezik naziva svojim narodnim imenom.

NAPOMENA UREDNISTVA

Posto je ¢lanak Narodni naziv hrvatskog jezika tijekom hrvatske povijesti
veé bio napisan, iza3li su Ustavni amandmani I. do XXXVL,, koji éine sastavui
dio Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske (v. Narodne novine br. 9 od
6. ozujka 1972. godine), a izmedu ostalog reguliraju i pitanje naziva knjizev-
nog jezika i upotrebu pisma u SR Hrvatskoj. Ustavni tekst koji se odnosi na ta
pitanja sadrzan je u V. amandmanu pa taj amandman citiramo u cijelosti:

1. U Socijalistiékoj Republict Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hr-
vatski knjizevni jezik — standardni oblik narodnog jezika Hrvata i
Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski.

Zakonom, statutom opc'ine i op(‘im aktima organizacija udruze-
nog rada i druglh organl'facz]a osigurave se u javnom Zvotu primje-
na ravnopravnosn ]esza i pisama naroda i narodnosti na podruc]t-
ma na kojima Zive i utvrduju se nafin i uvjeti njihove primjene.

Pripadnici naroda i narodnosti imaju pravo na upotrebu svojeg
jezika i pisma u ostvarivanju svojih prava u postupku pred driav-
nim organima i organizacijama koje vrie javna ovlaitenja.

2. U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj autentiéni su tekstovi
saveznih zakona i drugih saveznih opéih akata koji se objavljuju u
sluztbenom [istu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
na hrvatskom knjizevnom jeziku, latinicom.

3. Zakoni i drugi propisi i ostali opéi akti republi¢kih organa i
organizacija objavljuju se u »Narodnim novinama« u izdanjima la-
tinicom i éirilicom.

4. Ovim amandmanom zamjenjuju se &lan 21. Ustavnog zakona
o promjenama Ustava Socijalisti¢ke Republike Hrvatske od 7. ve-
ljade 1969. i odredbe stava 4. élana 241. i stava 1. élana 247. Ustara.
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Prema tome, hrvatski je knjiZevni jezik dobio ustavnu sankciju i kao naziv
i kao standardni eblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, a priznaje
mu se i ravnopravnost s jezicima svih bratskih naroda u jugoeslavenskoj fede-
raciji. Tako su stvoreni osnovni uvjeti da se hrvatski knjizevni jezik razvija
u skladu sa svojom prirodom i sa svojim bogatim naslijedem.

LINGVOSTILISTICKO PROUCAVANJE HRVATSKOGA JEZIKA
Vatroslav Kalenié

0. Povede li se rije¢ o stilistickom proucavanju hrvatskoga jezika, &esto
se sama po sebi nameée misao kako je jezi€na stilistika u nas gotovo nepo-
znata i skoro nerazvijena znanstvena disciplina, disciplina koja je ostala du-
zna gotovo na svako pitanje o stilskom funkcioniranju izraza, te da je u
drugih naroda uradeno mnogo viie negoli u nas. Pa ipak, pomnjivija potraga
za izvoriStima hrvatske stilisticke misli odvest ée nas u relativno daleku
proslost.

Veé godine 1869. objavio je Adolfo Veber raspravu »0 slogu hervat-
skom,! tj. o stilu hrvatskoga jezika. Djelo nije stilistitko samo po naslovu,
ve¢ je u nekim svojim zapaZanjima gotovo suvremeno. lingvostilisti¢ko, ako
ne po rezultatima, a ono po izboru lingvostilisti€kih ¢injenica i po klasifika-
ciji. Veber npr. pise:

»3. Kad hoéemo da oja8amo znalenje koga glagolja, pretvaramo ga u sho-
dan samostavnik glagoljni uz pomoéni glagolj; n. p. miesto: »Ljudi stadoze
vikati«, kaZemo: »Stade vika ljudih.« Ovako piSe i Vuk (Pr.): »A svrake stane
kreka.«

»4. Cesto meéemo u istoj namieri samostavnik miesto pridavnika; n. p.
»liepota dievojka« miesto »liepa dievojka.« Prama ovomu pravilu pise Ku-
relac: »Po njoj (knjizi) teku vode studenice, vode ozdravnice.« (R.) Pace

i narod veli u piesmi: »I daj meni sablju postalicu.«?

Kao to se vidi, Veberove misli nisu samo savjeti kako treba bolje i ljepse
pisati, nisu dakle samo sugestije iz tzv. teorije pismenosti, veé¢ su i konstata-
cije o jedinicama kolektivne stilistike hrvatskoga jezika, koje na neki nacin
moraju uéi u- svaku suvremenu lingvostilisticku klasifikaciju. To isto poka-
zuju i podnaslovi Veberove rasprave: »l. Samostavnikom naznaéujemo
objekt, &esti mu i saveze; Il. Samostavnikom naznacujemo pojedine misli;
II1. Samostavnikom ojadavamo glavne misli; IV. Kako se uklanjamo samo-

1 Rad JAZU, knjiga VIII., Zagreb, 1869.
2 0. c., str. 114.
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