su stranci osjetno bolji od nasih u prepoznavanju neutralne afirmacije: stranci
61 (od 70) ili 87,10%; nasi 115 (od 145) ili 78,62%¢; dok su nasi slusaéi bolji.
od stranaca kada intonacija intencionalno lzraZava srecu, jer je identiéan
osjeéaj izraZen i leksickim materijalom: na%i 129 ili 88,96%; stranci 50 ili

71,04%b.

Mozemo zakljuéiti da su elementi govora neobifno vaZni. Cak ako pretpo-
stavimo da je obavijest tekstom razumljiva 100% (3to je ipak nemoguée), po-
stotak razumljivosti obavijesti iskljuéivo govornim elementima — vrednota go-
vornog jezika —tolik je da se nipoito ne smije zanemariti.

I ne samo to! SadrZaj izraZen zvukovnim ostvarenjem uvijek je jaéi, pri-
marniji, prezentniji od sadrZaja izraZenog leksi¢kim materijalom. Zvukovni
ostvaraj moze biti u skladu s tekstom i tada ga on prividno pojadava: kaZemo
prividno zato jer ono $to percipiramo kao pojalanje tekstualnog izraza za-
pravo je zvukovni ostvaraj koji izrazava sebe sama, a u sukladnosti je s teks-
tom. Medutim. ako zvukovni ostvaraj izraZava neki drugadiji, ili posve su-
protan sadrzaj, leksi¢ki je sadr¥aj potisnut u drugi plan zato jer je sadriaj
izrazen zvukovnim ostvarajem snaZniji, vazniji, prezentniji, jer je LJUDSKIJI.
Jer je OPCELJUDSKI! A to nam pokazuje veoma veliki postotak razumijeva-

nja intonacije i u sludajevima posvemasnjeg nerazumijevanja teksta.

STETNE IZRASLINE NA RJECNIKU KORISNOG BILJA

(Slovar’ poleznyx rastenij na dvadcati evropejskix jazykax, Moskva.

»Nauka«, 1970.)
Dalibor Brozovié

Sovjetski Savez vjerojatno predvodi u izdavanju visejeziénih terminoloskih
i nomenklaturnih rjeénika za najrazhifitije struke. U toj se djelatnosti oso-
bito istiée Svesavezni institut za znanstvenu i tehni¢ku informaciju, kojim za-
jednicki upravljaju Akademija znanosti SSSR i Drzavni komitet Vijeéa mi-
nistara SSSR za znanost i tehniku. Rjeénici se obi¢no izdaju u nizovima, npr.
ruski i jezici zemalja ¢lanica SEV-a, ili ruski i jezici naroda SFR Jugoslavije,
ili ruski i evropski jezici (Zapadne i Istoéne Evrope), ili ruski i tzv. svjetski
jezici. Svaki takav rjeénik pojavljuje se onda najéeiée u joi jednom izdanju.
tj. ruski 1 jezici narodd SSSR, njih petnaestak, s time da numeracija ostaje
ista, pa &italac moZe s pomoéu te numeracije i ruskih ekvivalenata, zastupa-
nih u oba izdanja, lako naéi odgovarajuéi termin ili naziv u zaista velikom

broju sovjetskih i evropskih jezika.
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Nije potrebno trositi rijeéi u dokazivanju kako je ta sovjetska djelatnost
korisna na medunarodnom znanstvenom i gospodarskom planu, to je vise
nego o&ito, i zato bi sve sli¢ne inicijative valjalo svesrdno pozdraviti. To 1
mogu uéiniti svi narodi kojima su jezici zastupani u tim sovjetskim rjecnici-
ma, s iznimkom hrvatskoga naroda, koji je predstavljen samo prividno.
Naime, u rubrici »srpskohrvatski jezik« donose se samo srpski termini, i to
samo ekavski (izostavljen je dakle i srpski ijekavski oblik tih naziva) i samo
latinicom. Diskriminirani su prema tomu hrvatski termini i ¢irilica.

Prosle sam godine prikazao u Kolu jedno takvo izdanje.! Bio je to Termi-
noloski reénik iz oblasti nauénih informacija (na ruskom, srpskohrvatskomn,
slovenaékom i makedonskom jeziku), Moskva, 1969. (isti je naslov kniige
jos i na ruskom, slovenskom i makedonskome). To je bilo zajedni¢ko izdanje
veé spomenutoga sovjetskog instituta i beogradskog Instituta za nauéno-teh-
ni¢ku dokumentaciju i informacije (INTDI), koja je ustanova vezana (il je
bila?) uz Savezni savjet za koordinaciju nauénih djelatnosti SFRJ. Pod srp-
skohrvatskim imenom nalazili su se samo srpski termini, beziznimno, 1 to
ekavski i latinicom.

Botaniéki rjeénik koji sada imamo pred sobom razlikuje se od toga znan-
stveno-informativnog rjec¢nika time $to su u njemu uz ruski zastupani ne ju-
goslavenski jezici, nego 19 drugih evropskih jezika: bugarski, éeski, dansk:,
njemadcki, engleski, Spanjolski, francuski, talijanski, madZarski, nizozemski,
norveski, poljski, portugalski, rumunjski, (ruski), albanski, slovaéki, »srpsko-
hrvatski«, finski, $vedski (taj je neobi¢an poredak dobiven tako sto je svaki
iezik oznalen svojim nazivom, pa su onda poredani po latini¢kom slovoredu:
b'lgarski, ¢eStina, dansk, deutsch, itd.; bugarski i ruski donose se, naravno,
¢irilicom).

U »srpskohrvatskoj« rubrici imamo botaniéko nazivlje u jugoslavenskoj
velikodrzavnoj verziji, tj. srpski jezik, ekavica i latinica, ali za razliku od-
spomenutoga nautno-informacionog rjefnika, ovaj se put gdjekada iznimno
donose i hrvatski nazivi uz srpske, moZda i zato $to je to izdanje radeno
bez saucesnitva INTDI-ja (tamo je »srpskohrvatsku« verziju radilo 9 su-
radnika, §to je relativno najveéi broj, no svi su bili iz Beograda). Naravno
mi ne moZemo prosvjedovati ako koja strana institucija izda kakav visejeziéni
rjeénik u kojem nije zastupan hrvatski jezik; moZemo i moramo prosvjedo-
vati samo ako koja jugoslavenska ustanova izda takav rje¢nik, a u njem
budu zastupani samo srpski, slovenski i makedonski jezik i takvo se izdanje
predstavi kao da su tu zastupani »jezici naroda SFRJ«. Rusi dakle, naravno,
imaju pravo da hrvatski jezik ne uzmu u obzir, a u tom botani¢kom rjecniku,

1 O jednom izazivadkom izdanju, Kolo, VIII (CXXVIII}/1970., br. 2, str. 231.-236. Mnoge
opéenite postavke koje sam iznio u Kolu valjale bi i ovdje ponoviti.
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uostalom, i nisu zastupani svi mnesovjetski jezici: nema grékoga,?> katalon-
skog, islandskog, drugog norveskoga, slovenskog, makedonskoga, nema ni-
jednoga od keltskih, nema ni turskoga (koji je ipak donekle i evropski jezik).
nema nijednoga od tzv. »mini-jeziki« kao Sto su oba luzickosrpska, frizon-
ski, tzv. leceburski, farerski, furlanski, ili kao $to su to retoromanski jezici
i njihove varijante. Izostali i nestandardizirani jezici provansalski i baskijski,
i takav »mini-jezik« laponski. Drugim rijeéima, otprilike podjednak broj je-
zika uSao je u rjeénik i izostao iz njega, iako je, razumije se, prosjeéna »va-
#nost« pojedinoga jezika u tim dvjema skupinama veoma nejednaka.

Nama moze biti %ao Sto hrvatski termini nisu usli u taj rjeénik, to je ra-
zumljivo, jer nas struénjak ne moZe izravno traziti odgovarajuée nazivlje u
jeziku koji ga interesira, nego mora prethodno potraziti kakav jezik-posred-
nik. Naravno, tu ¢ée mu u prvom redu posluziti srpski termini, koji su u ve-
éini sluéajeva identiéni s hrvatskima, osobito ako jos uzmemo u obzir auto-
matizam nekih transformacija: ekavski-ijekavski (brest-brijest), izostanak—
—prisutnost glasa & (ren—hren), gréko-latinski odnos h-k (hrizantema—krizan-
tema) i sl. No s druge strane, kako éemo vidjeti poslije, srpska terminologija
i nomenklatura vrlo festo ne moZe pomoéi, a gdjekada moZe nestruénjaka
dovoditi i u zabludu. Osim toga, moZe nam biti %ao i to $to stranci ne mogn
naé¢i hrvatskih termina, ili ne mogu ustanoviti $to oni znaée ako ih nadu u
kakvu hrvatskom tekstu. Tu nisu o3teéeni samo botanicari, lingvisti (slavi-
sti i drugi) i knjiZevni prevodioci hrvatskih tekstova, jer botani¢ko nazivlje
cesto oznaCuje 1 vazne trgovacke artikle, pa zato taj rje¢nik moze skoditi i
hrvatskoj ekonomici. Imamo dakle mnogo razloga da Zalimo $to hrvatska
terminologija nije zastupana, ali nemamo prava prosvjedovati protiv toga:
izbor pripada piscima i eventualno nakladniku i organizatoru. Imamo pak
pravo da protestiramo zbog necega drugog: ako je hrvatski jezik izostavljen,
onda to treba da bude jasno kazano, odnosno, stanje ne smije biti prikazano
kao da jest predstavljen. '

Lingvisticka argumentacija s podrufja povijesno-poredbenih i dijalektolo-
$kih disciplina jeziéne znanosti nmema u tom slucaju nikakve prakti¢ne vri-
jednosti. Dijalekti kojima govore Hrvati i Srbi (Muslimani i Crnogorei) pri-
padaju, sa stanoviSta historijsko-komparativne slavistike, istomu slavenskom

3 a pri izgradivanju svojih nacionalnih standardnih jezika

jeziku—dijasistemu,
i Hrvati i Srbi posluzili su se kao osnovicom uglavnom istim dijalektom, jedi-

nim koji im je zajednicki. Zato su hrvatski i srpski standardni jezik na spe-

2 Gréki je izostavljen s posebnih razloga, o kojima poslije. No zapravo su izostavljena
dva gréka jezika, jer se katarevusa i dimotiki osjetno razlikuju u nomenklaturi.

3 Teoretska strana tih pitanja kao i odgovarajuéa terminologija obraduje se u mojoj
knjizi Standardni jezik, Zagreb, 1970., osobito u prvom prilogu (ruska verzija »Slavjanskie
standartnye jazyki i sravnitel’'nyj metod«, Voprosy jazykoznanija, XVI/1967., br. 1, str.
3.-33.).
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cifi¢an nacin i kvantitativno i kvalitativno izvanredno bliski, ali to ne daje
nikomu prava da iz te é&injenice izvlaci zakljucke 3to vode diskriminator-
skim i uvredljivim postupcima. Medu standardnim jezicima mogu biti raz-
li¢iti »(ne)srodnicki« odnosi: hrvatskomu i srpskomu standardnomu jezikn
najsrodniji je slovenski, onda za jedan stupan] manje makedonski i bugarski,
jos manje ostali slavenski standardni jezici, pa onda slijede litavski i leton-
ski, pa s manjim varijacijama ostali indoevropski jezici (3vedski, bengalski,
portugalski itd., itd.), pa mo zd a jos neki kao madzarski ili arapski, a npr.
kambodZanski (kmerski) ili zulu posve sigurno im nisu srodni. Naravno, tu
se radi samo o genetskim odnosima sirove jezifne grade u tzv. dijalekatskim
osnovicama, a to za standardne jezike kao civilizacione drustveno-jeziéne
pojave nije bitan pokazatelj: hrvatskomu je u tom smislu »srodniji« npr.
afganski nego talijanski, a ipak je upravo talijanski imao jednu od najvaznijih
uloga u standardizacionim procesima u hrvatskom jeziku, dok afganski nije
imao nikakve. S tih su razloga svi standardni jezici kao pojava ravnoprav-
ni i dolazili bismo u nemoguée situacije kada bismo s njima postupali prema
tome kakvo mjesto zauzimaju u nizovima »srodnickih« i1 »nesrodni¢kih« od-
nosa, poput onoga niza koji sam opisao. To su linjenice koje zanimaju lin-
gvistiku, u praksi imaju vaZnost u stupnjevanju razumijevanja ili nerazumi-
jevanja i u stupnjevanju teSkoéa pri ucenju, ali relativna vainost pojedinih
standardnih jezika vrednuje se prema ekonomskoj, kulturnoj, politickoj i
slicnoj vaZnosti njihovih nosilaca. Hrvatski ne moZe biti jedinom iznimkom.

Morao sam se malo duZe zadrZati na toj problematici da unaprijed mogu
odbaciti svaki argument ovoga tipa: »Buduéi da je hrvatski standardni jezik
u odredenom lingvisti¢kom smislu varijanta srpskohrvatskog standardnog je-
zika, on je automatski predstavljen ako je u rjeéniku zastupana druga va-
rijanta toga standardnoga jezika pa se kao naslov rubrike moZe ostaviti srp-
skohrvatski.« Ne, ni u kojem slu€aju ne! Urednici bi ispravno postupili da su
kao naslov rubrike stavili »srpski«, i to bi bilo najjednostavnije ake veé
nisu zainteresirani za hrvatsku botaniéku terminologiju i nomenklaturu. Bi-
o bi takoder ispravno i da su bar u predgovoru napisali neito u ovom smi-
slu: »Radi Stednje ili zato Sto smatramo hrvatsku varijantu manje vaznon,
u srpskohrvatskoj rubrici donosimo samo terminologiju i nomenklatura srp-
ske varijante.« Bilo bi to manje uljudno, ali jo§ uvijek korektno. No napisa-
ti »srpskohrvatski« i dati bez ikakva objaSnjenja samo srpski jezik, to je
obmana, jer se daje manje nego Sto se deklarira, a zna se Sto to zna¢ti
u poslovnom svijetu. I jo§ neSto: nitko se u god. 1970. ne moze vise izgova-
rati da ne zna kako stvari stoje, da nije obavijesten, da se ne snalazi i sl
Tko bi se pokuSao izvla&iti isprikama, dokazao bi samo da se neodgovorno
prihvaéa posla za koji nije sposoban. Preostaje dakle samo da se svjesno
izabrao i primijenio lo§ postupak. A u tom sluéaju treba otvoremo i jasno
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reéi popu pop i bobu bob, da bar napola ostanemo u botanitkoj terminologiji,
i treba da i zauzmemo odgovarajuéi stav. ‘

Nakon tih nadelnih razmatranja o medunarodnom lingvisti¢kom bontonu
i teoretskih objasnjenja za norme medujeziénoga pristojnog ponasanja potreb-
no je da prika¥emo sam dvadeseterojezini botanitki rjeénik koji im je bio
povodom. Knjiga ima 368 stranica, uredunik je prof. L. L. Balasev, a u sadr-
zaju nalazimo: predgovor (ponovljen engleski, njemaéki i francuski), popis
jezika, rje¢nik nazivlja kerisnoga bilja (s 476 naziva),! rje¢nik morfoloskih
termina (ukupno 54),% indeksi nomenklature na svih dvadeset jezika, po abe-
cednom odnosno azbuénom fedu, isti takvi indeksi morfoloskih termina, i na

koncu popis upotrebljene literature.

Iz predgovora saznajemo priliéno malo podataka, no neki su od njih ka-
rakteristi¢ni. UredniStvo nije dobilo iz nekih zemalja suradnic¢kih odgovora
na poslani upitnik, naime iz Spanjolske, Danske, Svedske i Jugoslavije, po
¢emu se vidi da je »srpskohrvatska« rubrika zamisljena zapravo kao jugosla-
venska, Zanimljivo je da redakcija u ¢ehoslovac¢kom sluéaju poStuje stvar-
nost i tra¥i ¢eske 1 slovacke odgovore. Za zemlje koje nisu odgovorile, rubri-
ke su izradili sovjetski suradnici, samo je gréki jezik izostavljen. Popis svih
domadéih i stranih suradnika sastavljada nalazi se samo u ruskoj verziji pred-
govora, pa saznajemo da je autor »srpskohrvatske« rubrike O. S. Grebendéi-
kov iz Moskve. On je u cijelom djelu imao o¢ito jednu od vodeéih uloga.
jer je, uz glavnog urednika, autor i ruske rubrike, a ujedno je i ¢lan ured-
nickoga kolegija, i to zaduZen za rusku rubriku i latinsko nazivlje. Redaktor
»srpskohrvatske« rubrike bio je sam glavni urednik L. L. Bala3ev.

Predgovor nas dalje obavjeiéuje da je isti takav rjeénik veé pripremljen
za 15 sovjetskih jezika, ¥to za mas, na Zalost, zna€i profirenje krivotvorene
slike s Evrope i Rusije i na nerusku sovjetsku Euraziju. I na koncu, u pred-
govoru se jo§ daju najosnovniji podaci o izboru jezikd i o izboru biljaka koje
¢e biti prikazane u rjeéniku. Izbor jezikd obrazlozen je $krto, nije npr. rede-
no da li se donosi holandska ili flamanska varijanta nizozemskoga, britanska
ili americ¢ka varijanta engleskoga, uzenjemadka ili austrijska varijanta njemaé-
koga (koliko mogu prosuditi, rjeSenja su preteno holandska, americka i uze-
njemacka). Isto je tako izostala obavijest da li se pod albanskim radi o tos-
kijskom ili gegijskome i pod norveikim o bokmdlu ili nynorsku (&ini se, u oba
sluéaja prvonavedeni-standardni jezik). O srpskohrvatskoj (zaprave srpskoj)
verziji ne kaZe nifta, kako je veé spomenuto, ali moZda se i na nju odnosi
ovaj zanimljiv odlomak (prevodim): ’

% Abecedni poredak i numeracija prema latinskim nazivima. Kriti¢ke primjedbe donosimn
na isti naéin, samo izostavljam latinski naziv gdje identifikacija nije vaZna.
8 Kao u bilj. 4. U navodenju dodajem za morfoloske termine M uz numeraciju.
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Rjeénik je napravijen prema jeziénim kriterijima, a ne po drzavama
(S4mo po sebi, zdrav princip. Op. D. B.). Zato u njemu nema razliéitih
mjesnih naziva biljaka, koji postoje u drzavama Sto upotrebljavaju dva
jezika, npr. u Belgiji., Svicarskoj i dr.
Vjerojatno se i hrvatsko nazivlje, kao nazivlje lokalnoga znacaja i znace-
nja, izgubilo u onom i dr. na koncu toga odlomka.

Sto se ti¢e literature, nije prebogata. Autori su se oslanjali, prema pred-
govoru, prvenstveno na djela P. M. Zukovskoga (21964., SSSR), R. Mansfelda
(1959., DDR) i L. H. Bayleyja (1958., USA). Od djela izdanih u SFRJ nave-
deni su samo priruénici R. Domeca (Zagreb, 1950.) i B. Jovanoviéa (Beograd,
1956.) i rjeénik D. Simonoviéa (Beograd, 1959.). Neshvatljivo je da nije upo-
trebljen Hustrirani bilinar Stjepana Horvatiéa (Zagreb, Skolska knjiga, 1954.).

Na koncu, da bi se dobila konkretna slika, iznijet éu kako u tom rjeéniku
izgleda »srpskohrvatska« rubrika, naravno, samo s lingvistickeg stanoviita,
jer se nipoito ne Zelim upletati u kompetencije botanicara. Isto tako, ne osje-
¢am se ni osposobljenim ni ovlaStenim da nazive i termine iz »srpskohrvat-
ske« rubrike ocjenjujem sa stanoviSta srpske terminologije i nomenklature —
rekao bih naime da ni one nisu uvijek vjerno prikazane.

5 (Acer L.) javor, mleé. — Mislim da bi tu za hrvatsku nomenklaturu mo-
rao stajati i naziv klen (Acer campestre?). Naziv javor pripada prvenstveno
vrsti Acer pseudoplatanus L. (ovdje pod 6 gorski javor).

19 (Allium cepa L.) luk, crni luk. — Hrv. luk, crven: luk.

21 (Allium porrum L.) praziluk. — Hrv. poriluk.

22 (Allium sativam L.) beli luk. — Hrv. éesnjak, bijeli luk.

35 (Anethum graveolens L.) mirodija. — Hrv. kopar (gen. -pra). Rije¢ mi-
rodija (sa d, ne d) oznaéuje iskljudivo Siri pojam, u opéepoznatom smislu.
47 (Arnica montana L.) arnika, brdjanka. — Hrv. moravka, brdanka.

52 (Asparagus officinalis I.) $pargla, vilina metla. — Hrv. umjesto $pargla
treba $paroga (ili neterminolozki, ali takoder standardno sparog).

60 (Bellis L.) krasuljak. — Hrv. jo¥ uobicajenije tratincica.
66 (Beta vulgaris L., ssp. esculenta Giirke) cvekla. — Hrv. cikla.
78 (Idem, var. botrytis L., subv. cauliflora DC.) karfiol. — Hrv. prednost

nazivu cvjetaca.
79 (Idem, subv. cymosa Lam.) kaulin, prokule. — Hrv. prokulice.

81 (Idem, var. gongyloides L.) keleraba. — Hrv. korab(ic)a, kolerab(ic)a.
100 (Capparis spinosa L.) kapra. — Hrv. kapar (gen. -pra).

121 (Cicer arietinum L.) leblebija, naut. — Hrv. slanutak, slani grah, event.

naut, a leblebija samo u »folklornom« stilu.
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122 (Cichorium endivija L.) Zuéanica. — Hrv. vodopija Strpka, endivija (po-
sljednji se naziv nalazi i u srpskim tekstovima, koliko mi je poznato).

123 (Cichorium intybus L.) Zenetrga, vodopija, cigura. — Hrv. vodopija, Zu-
tinica, Zutenica, samo cigura jedino za »folklorni« stil (valjda tako i u Srba), a
uz to cikorija.

131 (Citrus aurantium L., ssp. aurantium Mansf.) pomorandza gorka, 138
(Citrus sinensis /L./ Osb.) pomorandzia slatka. — Hrv. u oba slucaja naranca

(u BiH i CG naradza).

135 (Citrus medica L.) limun, citrun. — Hrv. &etrun (?), a limun samo za
133 (Citrus limon Burm.). gdje i rjeénik donosi samo limun.

147 (Convallaria L.) djurdjevak. — Hrv. durdica ili durdic (Matos: »Durdie,
skroman cvjetié, sitan tih i fin«).

151 (Cornus sanguinea L.) sviba. — Hrv. svib.

169 (Cynara scolymus L.) ertiSoka. — Hrv. arti¢ok, arti¢oka.

174 (Dahlia variabilis Desf.) georgina. — Hrv. i dalija.

175 (Datura stramonium L.) tatula. — Hrv. kuznjak, tatula (i datura).

178 (Dianthus L.) karanfil. — Hrv. prednost klincac.

188 (Eleagnus L.) dafina. — Hrv. zlolesina, dafin, a osim toga i mirisljava
vrba, gréka vrba (oboje poznate i u Srba).

192 (Eragrostis tef [Zucec.] Trotter) zef. — Hrv. kosmatka.

215 (Gladiolus L.) gladiol, sablji¢ica. — Hrv. gladiola, sabljica.

219 (Glycyrrhiza L.) konjeda. — Hrv. sladié.

241 (Ipomoea batatas Lam.) batat, sladak krompir. — Hrv. slatki krumpir
(i batat?).

246 (Koeleria Pers.) rdjava trava. — Hrv. smilica.

255 (Laurocerasus officinalis M. Roem.) zeleni¢e. — Hrv. zelenidica (zele-
nice? ).

256 (Laurus L.) lovorika. — Hrv. lovor.

259 (Lens culiraris Medic.) soéivo. — Hrv. leéa, soéivica.

263 (Lilium Towrn.) ljiljan, krin. — Hrv. ljiljan, lijer (krin samo poetizam,
npr. u Matoga). _

276 (Lupinus albus L.) lupina bela. — Hrv. vuéika, vucak (gen. -aka), divlja
trava. Hrv. vuéak (s atributom ?) i 278 (Lupinus luteus L.) lupina Zuta.

279 (Lycopersicon esculentum Mill.) patlidian, paradajz, rajéica. — Hrv.
rajéica (koliko mi je poznato, u Srba se ta rije¢ ne upotrebljava), a paradajz
i pomidor kao provincijalizmi/barbarizmi; crveni patlidZan samo u »folklor-
nome« stilu.
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283 (Majorana hortensis Moench.) majoran. - Hrv. maZuran(a).

295-7 (Medicago falcata L., M. sativa L., M. varia Mart.) lucerka zuta.
L. sijata, I. gibridna (1?). - Hrv. lucerna, vija.

300 (Melissa officinalis L.) mati¢njak. — Hrv. mati¢nik, medanka, péelinja
metvica, maticnjak.

301 (Mentha piperita L.) nana paeprena. — Hrv. paprena metvica (nana
samo u »folklornom« stilu).

302-4 (Morus alba L., M. nigra L.) beli dud, crni dud. — Hrv. i murva, uz
bijeli, crni dud.

307 (Narcissus L.) narcis. — Hrv. sunovrat, narcis (event. narcisa).

309 (Nicotiana rustica) duvan selja¢ki. — Hrv. mahorka (i seoski duhan?).

317 (Oryza sativa L.) pirinaé. — Hrv. riza.

332 (Petroselinum sativam) perfun. — Hrv. persin.

340 (Phaseolus vulgaris L.) pasulj. — Hrv. grah.

342 (Phleum pratense L.) popino prase. — Hrv. madica, macji rep.

344 (Phoenix dactylifera L.) datula, datlova (?) palma. — Hrv. preteZno

datulja (u »folklornom« stilu i urma).
360 (Primula L.) jagorcevina, jaglika. ~ Hrv. jaglac.
369 (Punica granatum L.) nar. — Hrv. i mogranj, Sipak.
373 (Raphanus sativus L., var. niger Kerner) rothkva. — Hrv. i rodakva.
377 (Rheum L.) rabarber, raved (prema Ristié-Kangrgi, u Srbiji bi najupo-
trebljiviji oblik bio ravent, a ima i ravet). — Hrv. rabarbar(a).

380-1 (Ribes nigrum L., R. sylvestre Mert. et Koch.) ribizla crna, r. cr-
vena. — Hrv. ribiz.

389 (Rumex acetosa L.) kiseljak. — Hrv. kiselica.

403 (Solanum melongena L.) modri patlidian. — Hrv. (crni) patlidian (bar-
barizam melancan).

404 (Solanum tuberosum L.) krompir. — Hrv. krumpir.

414 (Spinacia oleracea L.) spanaé. — Hrv. $pinat.

416 (Staphylea L.) klokocika. — Hrv. klokoé, klokoéevina.

421 (Tamarix L.) tamarica, tamariks. — Hrv. tamaris.

446 (Triticum targidum L.) belija, engleska pSenica. — Hrv. (pienica) bje-
lica (bjelija? ).

449 (Tulipa L.) lala. — Hrv. tulipan (lala samo u »folklornom« stilu, even-
tualno).

462 (Vigna sinensis /Stickm./ Savi) kineski pasulj. — Hrv. crnokica, krevlji
ili mletacki grah.
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464 (Viola L.) ljubifica. — Hrv. ljubica (ljubifica = hrv. deminutiv, 1 to s
naglaskom ljiibi¢ica, a ne ljubidica).

465 (Viola tricolor L.) dan-i-noé. — Hrv. maéuhica (Matos!), a noé¢ i dan
kao poetizam (i opet Matog).%

474 (Zingiber officinale Roscoe) gingibar (?!). — Hrv. dumbir.

Morfolofki termini:

M 2 (Arista) osa, oska. — Hrv. osje.

M 5 (Bulbus) luk. — Hrv. lukovica.

M 6 (Calix) éasica. — Hrv. éaska.

M 7 (Capsula) ¢aura. — Hrv. éahur(ic)a (i jo3?).

M 9 (Caryopsis) krupa. — Hrv. pieno.

M 10 (Caulis) stablo. — Hrv. stabljika (drugo zna&enje ima stablo, no vie-
rojatno je tako i u srpskoj terminologiji).

M 11 (Corolla) krunica. — Hrv. (cvjetni) vjenéié.

M 17 (Inflorescentia) cvast. — Hrv. cvat (masc.), cvast (fem.).
M 18 (Internodium) internodija. — Hrv. ¢lanak, internodij.

M 24 (Nodus) kolence. — Hrv. évor, koljence.

M 32 (Petalum) kruniéni listi¢. — Hrv. latica.

M 34 (Phlema) lika. — Hrv. liko.

M 35 (Pistillum) tuéak. — Hrv. i pestié.

M 36 (pollen) polen. — Hrv. pelud.

M 39 (Rhizoma) rizom, pedzemno stablo. — Hrv. podzemna stabljika.
M 41 (Sepalum) casiéni listié. — Hrv. lap.

M 42 (Siliqua) bljuska (?!). — Hrv. komuska.

M 47 (Stigma) zig. — Hrv. njuika.

M 49 (Strobilus) Sifarica. — Hrv. ¢eser (i sisarka, Sisarica).

M 51 (Tuber) krtola. — Hrv. gomolj.

U nekim primjerima imamo zapravo iste nazive i termine s fonetskom raz-
likom, prvenstveno u jatu, to nije iskljudivo hrvatsko-srpska polarizacija, ali
i s takvim razlikama koje se vife-manje sustavno javljaju kao hrvatsko-srpske.
npr. h prema j, v ili o, -0l prema -0,” i sl. Neke od takvih opozicija stranoga

§ Ruski prevodilac MatoSevih stihova malo bi se pomogao ovim rjefnikom, iako cvijeée
koje Mato§ spominje, rjeénik ipak donosi, samo bez nazivija kakvo je u pjesmama, npr.
uz spomenuti durdic (147) iz pjesme »Srodnest« nalazimo samo u »Maéuhici«, osim dvaja
naziva za 465, jo§ i tulipan (449).

” Npr. u naziva go fovek (43, Arbutus L.) oblik go sam za se glasio bi hrv. gol, ali kad
bi taj konkretan naziv pripadao hrv. terminologiji, pridjev bi imao odredeni oblik: *goli
dovjek. Rjeénik donosi jo§ naziv planika, koji je u hrv. nazivlju jedini.
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su podrijetla, prema razli¢itim izvorima, éemu onda valja pridruziti i nefo-
netske razlike kada se ista rije¢ prima iz raznih jezika s razli¢itim rodom ili
samo s razliéitim stranim sufiksom. Neki primjeri za te kategorije veé su ilu-
strirani (kada se radilo i o leksidkim ili tvorbenim opozicijama, v. pod br.
215, M7), ali ima ih priliéan brej:

120 (Chrysanthemum sinense Sabine) hrizantema. — Hrv. krizantema.

141 (Cochlearia armoracia L.) ren. — Hrv. kren.

149 (Coriandrum sativum L.) korijander. — Hrv. korijandar (gen. -ndra).
© 197 (Eucalyptus L’Héritt.) eukalipt. — Hrv. eukaliptus.

356 (Polyanthes tuberosa) tuberosa. — Hrv. tuberoza.

457, 459-461 (Vicia cracca L.. V. parnonica Crantg, V. sativa L., V. vil-
losa Roth.) graorice itd. — Hrv. grahorica itd.®

Primjere s jatom navest éu samo redom i bez latinskih naziva, te ujedno
ne cbazirajuéi se da li je ijekavski ekvivalent (v rjeéniku odsutan, ovdie u
zagradama) istodobno i hrvatski oblik: 5. ml(ij)eé, 11. gorocv(ij)et. 16. rosu-
lia b(ij)ela. 21. b(ij)eli luk, 27. b(ij)eli sl(jlez, 37. z(ij)evalica, 43. go &ov-
(i)ek.® 50. hl(j)ebno drvo, 53. zv(j)ezdica, 71. sladica b(ij)ela, gerudica b(ij)e-
fa, 74. b(ij)ela repa, 92. b(j)eleiina, 94. neven 1(j)ekarski, 65. vr(ij)es, 15C. dr-
(ijJen, 152. 1(ij)eska, 164. b(ij}ela bundeva, 171. slatki kor(ij)en, 172. zano-
v(ijyet, 274.-5. zv(j)ezdan, 276. lupina b(ijjela, 289. sl(jlez, 298. kokotac
b(ij)eli, 299. kokotac 1(j)ekarski,!® 303. b(ij)eli dud, 399. b(ij)eli bun, 430.—
-36. d(j)etelina, 446. b(j)elija, 450. br(ij)est, M 14. cv(ij)et, M 24. kol(j)ence.
M 27. s(j)emeni zametak, M 28. pl(j)evica, M 30. ev(j)etana (?!) drika, M 38.
kor(ij)en, M 40. s(j)eme.

Jedna je cijela tvorbena kategorija hrvatske botanitke terminologije i nomen-
klature u cjelini izostavljena. Mislim na posebne tvorbe kao oznake za biljku
{(osobito drvenastu), tvorene prema plodu ili kojem drugom proizvoedu. Izni-
jet ¢u, bez latinskih naziva (jer ne moZe biti zabune u identifikaciji), nomen-
klaturu iz rjeénika, s time da se izostavljeni hrvaiski oblici donose o zaera-
dama: 50. hlebno drvo, hlebno drvo-kempedak (krusnica, hljebovac).!t 124.
hinin-drvo (kininovac),!? 126. kamforovo drvo (kamforovac), 127. cimetovo

8 Za rod Lathyrus (252-4) rjefnik ima grahor, dakle ipak s glasom h (hrv. naziv roda
= graholika). Jo§ jedan srodan rod ima hrv. naziv grahorka (314, Onobrychis), u rjeéniku
esperzeta (oblik esperzeta upotrebljava se i u hrv. nazivlju, uz obiénije grahorka).

® Usp. bilj. 7. U srpskoj ekavskoj verziji oblik go ¢ovjek moZda je mogué.

10 Kao i pod 94, ljekarski je uglavnom srpski ijekavski oblik. Odgovarajuéi je hrvatski
oblik lijeéniéki (ljekar = lijeénik), ali u hrv. botani¢kej terminologiji officinalis se re-
dovno prenosi atributom ljekoviti, -a, -o0.

11 Oblik kljebovac bolje se uklapa u sustav, iako je, kao rijeéd, kruh normalan hrv.
predstavnik pojma (hljeb samo oblik gotova kruha, ili poetizam).

12 Kao veé spomenuti primjer k/hrizantema (120).
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drvo (cimetovac, cimetovnjak), 142. kokos-palma (kosova palma), 143 ka-
fa (kava, kavovac), 226. kauduk drvo, heveja (kaudukovac), 238. indig (indi-
govac),'3 290. mango (mangovac), 396. santalovo drvo (sandalovac, sandale-
vina), 419. strihnos-drvo (strihninovac), 424. tikovo drve (tikovac, tikovi-
na),'4 425. &aj (¢aj, €ajevac), 426. kakaovo drvo (kakaovac).

Uzevsi sve zajedno, na 530 pozicija (476 -+ 54) nalazimo priliéno visok po-
stotak izostavljenih hrvatskih naziva i termina, postotak koji se ni za znan-
stvene ni za prakti¢ne svrhe ne bi smio zanemariti. No treba ipak priznati,
istini za volju, da su u nekoliko primjera hrvaiski nazivi doneseni zajedno sa
srpskima, samo §to se donose bez posebne oznake, kao opéehrvatskosrpski
sinonimi, $to je takoder obmana. Hrvatski je naziv uvijek na drugom mjestu:

24 (Alnus L.) jova, joha (hrv. i jalia, 5to je izostavijeno).

55 (Avena sativa L.) ovas, zob.

71 (Brassica hirta Moench.) sladica bela, gorulica bela (zapravo., hrv. sa-
mo bijela).

113 (Cedrus Mill.) kedar, cedar. Ipak, u drugim slufajevima samo srpski
oblik: 118 (Chamaecyparis Spach.) oregonski kedar, 159 (Cryptomeria Don.)
japanski Ledar.

310 (Nicotiana tabacum L.) duvan, duhan (pod br. 319, kako je veé izne-
seno, samo oblik s v).

351 (Platanus Tourn) platan, platana.

I to je sve. No ima &ak i jedan slulaj posve obratan od ostale prakse u rjeé-
niku: pod br. 176 (Daucus carota L.) nalazimo samo mrkva, 3to je jedini ob-
lik u Hrvatskoj, ali u Srbiji se vife govori i pife Sargarepa (< madz. sdrga-
répa). Donekle je slidan slufaj s nazivom kozja brada (399, Scorzonera his-
panica L.), jer su u Srba uobiéajeni oblici tipa kozija i kozja, u Hrvata samo
kozja.'® Ovamo bi ulazio i primjer rajgras taljanski (270, Lolium multiflorum
Lam.) ukoliko je to tiskarska pogreSka za talijanski (5to je hrv. standard), a
ne za italijanski (3to je srpski standard).1®

Ne bih Zelio ulaziti u podrobnu kritiku drugih nedostataka, kao 3to je npr.
uporaba dj umjesto d, uz odliénu opremljenost moskovskih tiskara,1? il
kao §to je suviSno bilo dodati rije¢ Zito (= Cerealia) uz raf 400, Secale cere-
ale L.) i pienica obiéna (439, Triticum aestivum L.), iako se na nestandard-

13 Kad se ne misli na vrstu ili stablo, hrv. indigo.

14 Tikovina, sendalovina upotrebljava se hrv. u oba znatenja rijedi: drvo: Holz (samo
tako) i Baum (uz tikovac, sandalovac).

15 Radi se o kategoriji, npr. hrv. djeéji, srp. d(j)eciji, vjede d(j)elji.

16 Tiskarskih pogreiaka ima veoma mnogo, neke neée biti obiine tiskarske pogreske,
npr. pericarp (M 31, Pericarpium) umjesto perikarp (hrv. i usplode).

17 Bez iznimke dj u 34. dipovina, 35. mirodija, 47. brdanka, 147. durdevak, 246. rdava,
262. grozde, 273. grozde. ¢
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noj i neterminoloskoj razini takvi nazivi éuju u dijalektima. Ta su dva pri-
mjera dovoljna da se pokaZe kako bismo kritiku mogli profiriti, a u nekim
bi sluajevima to bilo i zaista potrebno (npr. u botanickoj terminoloskoj zbr-
ci raznih naziva s osnovom grahor-, graor-, gdje ima i hrvatsko-srpskih fo-
netskih razlika i hrvatsko-srpskih nomenklaturnih prepletanja i interferen-
cija), 1® ali bojim se da bi nam to odnijelo suviie prostora, a i sam se ne osje-

¢am siguran. No vaZno je neSto drugo.

Sve izneseno pokazuje da su razlike izmedu hrvatske i srpske botanicke
terminologije priliéno osjetne — kada se promatraju u samom rjeéniku, onda
su Cefko-slovacke po sredini izmedu njih i rusko-inoslavenskih. Urednidtvo
je imalo prava da hrvatski jezik ipak ne uzme u obzir, ali nije imalo prava,
ponavljam, da stvari prikazuje u laZnom svjetlu, tj. da sugerira dvoje:

— da su na neslovenskom i nemakedonskom podrudju SFR]J jedini pravilni,
priznati 1 punopravni nazivi i termini npr. ovi koje éu sada navesti izvan za-
grada: mirodija (kopar), cvekla (cikla), keleraba (koraba, kolerabica)}, po-
morandza (naranéa), pirinaé (riza), pasulj (grah), spanaé (Spinat), praziluk
(poriluk), ljubiéica (ljubica), luk (u znadenju: lukovica), krunica (vjenéié),
lika (like), kruni¢ni listi¢ (latica), ¢asiéni listié (lap), polen (pelud), krtola
(gomolj), itd., itd. Drugim rijedima, sugerira se da naziva i termind u zagrada-
ma nema, a ako ih tke ipak nade, treba da ih odbaci kao nepravilne, lokalne,
dijalekatske i sl.

— da na spomenutom podrulju postoji samo jedan terminoloki i nomen-

klaturni sustav, bar u botanici.

Svesavezni institut za znanstvenu i tehni¢ku informaciju u Moskvi ima si-
gurno opsezne planove za daljnje izdavanje viSejeziénih nomenklaturnih i ter-
minoloskih rjeénika raznih struka. U tom poslu treba mu pozeljeti da sto
bolje uspije, ali JAZU i Hrvatsko sveuéiliste morali bi ga upozoriti da Hr-
vatsku u buduénosti postedi od nedjeld u djelima takve vrste.

18 Usp. bilj. 8. U neterminoloikoj uporabi nade se u hrv. tekstovima i grahorica za La-
thyrus.
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OSVYRTI

BEZLICNI PODACI

Anton KneZevié,
1

Homophone und Homo-
gramme! in der Schriftsprache der Kroaten
und Serben, 1970, Verlag Anton Hain — Mei-
senheim am Glan, 80 stranica.

Uzimajuéi ovu knjificu u ruke odekivali
smo viSe nego ito smo dobili. Veé iz predgo-
vora saznajemo da su rijedi nazivane najies-

¢e terminom homonim ovdje podijeliene u

dvije skupine: a) homofoni (rijeli koje se
jednako pifu i izgovaraju, a razlidito zna%e;

npr. raniti svri., 'zadati kome ranu’ za raz-

liku od riniti, nesvr., 'rano ustajati’) i b) ho-.

mografi (rijedi koje se jednako pikm, a dra-
gabije izgovaraju i razlifito znale; npr. gla-
gol slagati izgovoren slagati znaéi ’izgovoriti
laz’, a izgovoren sldgati znadi ’stavljati jedno
na drugo ili jedno pored drugog’). U uvodu
autor navodi razliita miiljenja naiih i stra-
nih lingvista o uobiSajenoj oznaci homonim
(kerkémmliche Bezeichuung) koje se odre-
kao, doti¢uéi se usput problema nastanka ho-
mofona i homografa (izvodenje, promjena
znadenja, posudivanje). Nakon ovoga slijedi
najprije skupina homofona, a zatim skupina
homografa, obje & njemackim tumadenjem
znacenja. Na kraju je dodan zbecedni popis
rijeci obiju skupina s oznakom strane na ko-
joj se nalaze. I to je sve.

Promotrimo 1 literaturu kojom se autor
sluzio, iznenaduje nas sto se, kao izvorom,
nije koristio Deanovié-Jernejevim Hrvatsko-
srpsko-talijanskim rjednikom, a jos vife 3to
nema nekih opozieijskih parova iz Dayre-De-
anovié-Maixnerovog Hrvatskosrpsko-francus-
kog rjeénika kao 3ilica — $ilica, razgledati —
razglédati ili 16¢i. - 166i. (Ovaj posljednji pri-
mjer ima i Pravopis.) Tako i sam autor istide
nepotpunocst sakupljene grade, to ipak nije
najveéi nedostatak njegova rada. Ti nedos-
taci leze drugdje.

! Termin homogram uzeo je Kneievié iz
Bakotiéa (Reénik stpskohrvatskog knjizev-
nog jezika, Bgd, 1936., 5. 1928.). Kl=2ié u svem
Velikom rjeéniku stranih rijedi (Zgh, 1555.)
ima za isti pejam termin homograf kojim ge-
mo se i mi sluZiti.

86

U naslovu knjige susreéemo pojam knji-
jevni jezik, ali ne ide sve one Eto je autor

obuhvatio ovim pojmom u kniiZevni jezik.

Cemu nam nor. bédika, 3. 1., njem. Wiege kad
imamo kolijevka i zipka ilt bé&sika, % r.,
njerm. Blase kad imamo mokraéni mjehur ili
samo mjehur?

Kad bismo gradu sakupljenn a ove] knji-
zici sveli na razinu bilo hrvatskog bilo srp-
skog knjiZevnog jezika, njezin bi se opseg
znatno smanjio. A kad bismo je sveli samo
na razinu hrvatskog knjiZevnog jezika, to bi
bilo joi oé&itije. Tada ne bisme imali laZnih
homofona i homografa §to su nastali mijeia-
njem dvaju izgovora, ekavskog i ijekavskog.
Sto time Zelimo reéi? Zelimo reéi te ds u hr-
vatskom knjifevnom jeziku Zivi npr. pridjev
svit, njem. heilig, ali ne Zivi Imenica svet,
njem. Welt, nego svijet. Isto se moZe reéi i
za m#ésni, posvejni pridjev od meso, njem.
Fleisch- i mésni, pridjev, ijek. mjesni, njem.
Orts-. Znaéi rijeéi koje su u ekavskom izge-
voru homofoni ili homografi, u ijekavekom
izgovoru to mnisu. Ovakvih lainth homofona
i bomografa ima i na leksickom podraéju.
Diizica, #. r., dem. od diiga. njem. Daube i
diizica, ¥. r. (anatom.), njem Iris jesu ho-
mofoni u srpskom knjifevnom jeziku, ali ni-
sa u hrvatskom gdje za anatom. duZica ima-
mo termin 3arenica. Isto tako vas, Z. r., njem.
Laus ne moZe biti opozicija zamjenici vas,
njem. Thr, Euer jer mi za vas kaZemo us.

To znaéi da je Anton KneZevi¢ gradu sa-
kupio, utvrdio postojanje homofona i homo-
grafa i abecedirao ih bez c¢bzira na to kojem
knjiZevnom jeziku pripadaju t idu Ii u knji-
Zevni jezik. Dakle, bez kriterija.

Sakupljenu je gradu trebalo profistiti, o-
sloboditi je od provincijalizama kao §to je
kazan, m. r. u znadenju kotao, njem. Kessel
i arhaizama kao $to je kizan, £ r. u znade-
nju kazna, njem. Strafe. Ako veé to nije udi-
njeno, trebalo je onda barem sakupljenu gra-
du popratiti komentarom iz kojeg bi se vi-
dio autorov stav prema pojedinim homofo-
nima i homografima. Posebno je valjalo is-

taknuti da su vrsia naglaska i mjesto na-





