glaska ono %te omoguéuje podjelu rijedi s
istim kosturom, a razli¢itim znadenjem u ove
dvije skupine. Moglo se nadalje govoriii o
upotrebi ovih rijefi i o tome 3to siufacca
obavjeStava o znadenju u jednoj, a Sto u dra-
goj skupini.

Autor jest rekao da ovaj rad treba poslu-
Ziti za dalje istraZivanje. Njegov nam postu-
pak, na Zalost, ne sugerira nista.

Trud je nesumnjivo uloZen, no trebalo ga
je okruniti vrednijim i trajnijim rcznitatom.

Eugenija Barié

PRILOZI NAZIVLJU ZIVOTINJA
(ZOOMASTIKA)

Godine 1867. tiskana je u Zagrebu zanim-
ljiva knjifica Frana Kurelca: Imena vlastita
i splodna domaéih Zivotin u Hrvatov a po-
nekle i Srbalj. S primetbami, Zagreb, 1867.

Dr. Mate Simundié u osjedkoj Reviji MH,
br. 1, 1970., osvréuéi se na sadrzaj te knji-
Zice veli ovo: »Smjestajuéi tu knjign u povi-
jest hrvatskoga jezikoslovstva lako se uvida,
kako joj pripada izuzetan znaéaj, kako vje-
rojatno ni sam pisac nije nasluéivac. Kure-
lac je spomenutom raspravom udario temelje
hrvatske zoomastike (nauke o nazivima Zi-
votinja), ujedno i crnogorske. Naime pod
pojmom Srblji Kurelac mifljaie na Crnogor-
ce, i u Crnoj je Gori skupljao zoomastickn

. gradu, koja je upotrijebljena u ovoj raspra-
vi. U Srbiju nije dolazio.«

U spomenutoj raspravi od 64 stranice na-
pisanc] 1864. Kurelac je sakupio nazive i
imena uz opise 8 tim u vezi za: konje, gove-
da, ovce, koze, svinje, pse, matke i kokosi.
Osim narodnih naziva spominje i nekoje stra-
ne, a za mnoge tumadi i porijeklo, ali za ve-
¢inu ne navodi, iz kojega su kraja. Pobiije-
Zio je one nazive, koje je putujuéi po cijeloj
Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji, Istri i Crnoj
Gori — éuo ili saznao od mjerodavnih osoba -
kako sam veli.

U Godisnjaku MH br. 4 od 1965. godine,
Vinkovei, (str. 103.-115.), objelodanio sam
skupljenu gradu iz svojih ranijih radova pod
naslovom: Prilozi narodnom naziviju. Tu je

skupljeno nazivlje na podruéju biviih kota-
reva Zupanja, Sl. Brod i Vinkovei za goveda,
konje i svinje uz nazivlje za kola te konjsku
spregu 1 pribor uz razli¢ito nazivlje iz jo3
nekojth podruéja.

Kad sam prosle godine (1970.) u Reviji
proditao izlaganje dr. Simundiéa o Kurelée-
voj knjizi, zainteresirao sam se za njen sa-
drzaj u cijelosti, ali mi je tek nedavno uspje-
lo tu knjigu dobiti na uvid.

Usporedujuéi podatke u njoj o nazivija za
goveda, konje 1 svinje ustanovio sam ovo:

1. Goveda. Od78imena goveda $to sam
ih pobiljeZio na spomenutom podrudju — 46
ih je i u Kurelfevoj raspravi, a 32 imena
nema. Ili on za ta imena nije duo ni saznao
ili su ona nastala moZda poslije njegova sku-
pljanja! Ali je vjerojatnije prve, tj. da nije
imao prilike za njih saznati!

Nijesu spomenuta ova imena:

a) bikova i voleva: bilja, 3argo, gaja, li-

sonja, perjan, Zerav, tubonja (tubastih ro-

gova), garo, mileta, ¢adonja, jutronja, ma-
conja, kaconja, jela, rogo, rutonja, bri-
zonja, prvan, virota, Znja;

b) krava i junica: seka, jagoda, blagaija,

petruia, durda (oteljene o Petrovu ili o

Durdevu), perulja (perasta, prugasta), ze-

lava, beba, fibulja (3ibasta), Zujava, cubra-

va, zvjerulja, gara, zora, prvulja, kozara,

bula, briza, rutulja. jesenka (oteljena u

jesen).

U Slavoniji se u ono vrijeme orale samo
na volovima, kojih je v plugu bilo po zest
ili osam. Oraéi volovi su imali i posebna ime-
na. Kurelac spominje samo ime prednjaci,
koji su bili prvi u plugu, a ostale ne spomi-
nje. Ako je u plugu bilo 8 volova, tada su se
prednji zvali prednjaci, drugi Zestinjaci, tre-
¢i pogonicari, pogonjsei (srednjaci su bili
drugi par, ako je bilo u plugu 6 volova), a
zadnji su bili ornicari ili otkoliari. Svi desni
volovi zvali sa se braZnjaci, a lijevi vanjaci,
jer su prvi i8li u brazdi, a drugi izvan nje.

2. Svinje. U slavonskim fumama u vri-
jeme Kureldeva skupljanja imena i naziva
Zivotinja bili su vrle brojni Copori svinja,
pa su tada bila i njihova imena brojna i raz-
nolika — kako nerastova take i krmaéa. Ja
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sam jos prije desetak godina pobiljeZio sve-
ga 83 imena, od kojih u Kureléevu popisu
ima samo 15 imena, a 68 ih nema. Vjcrojat-
no je vise putovao po govedarskim krajevi-
ma pa mu je 1 popis lmena svinja malobroj-
niji od popisa imena goveda. A moZda je i
manje dolazio u doticaj sa svinjogojcima i
svinjarima, koji su ta imena znali, pa ih nije
mogao ¢uti. Stoga ima u popisu 280 imena
goveda, a 138 imena svinja.

Evo imena svinja, kojih nema u Kureléevoj
knjizi:

a) nerastova: golub, lackoe, iros (penosan),

(sabljastih nogu),
(znak jakosti!), klopan, klopesa (klopavih

sabljar musa, relja
velikih u8iju), mrgud, mrkalj, beéar, kicog,
lasinko, lasonja, zeljan, Saro, Sarac, 3arin,
biljug, budZzan, kudresa, sivesa, sivan, ga-
rac, gareia, crnjug, kitonja (kitnjasta re-

pa), bilja, sokol, de&ko, biser (31);

b) krmaéa i nazimica: lasa, ciganka, mr-
ka, crna, crnjuga, klopa, kudra, dugaéa,
duge$a, conja (lunjava, conjava te ide ra-
do u Stetu), kusara, krato3a, vizla (tanka,
okretna), paunica, krila (iza pleéa bijela),
gara, kuStra, runaSica (runasta kao ovea),
putka, samica, smilja, golubica, surla, 3i-
lja, svrdloga (rado svrne u 3tetu), kurja-
Cica, striza, zedica (zecastih ufiju), vuéica,
mazulja, klepdarka (mosi klepku), jedin-
ka, biserka, jagoda, draga, svadljivka, ze-
ca (37).

3. Konji. Tako je konjogojstvo u pros-
losti bilo u Slavoniji dva do tri puta brojnije
nego danas, ipak nema toliko narodnih ime-
na za njih kao $to je to sludaj za svinje i go-
veda. Mnogo je imena konja stranog porije-
kla, i to njemadkoga, turskoga i madzarsko-
ga i dr. Uzrok je tome i taj $to je jos za
doba Vojne krajine bila njemaéka komanda
i sluzbeni jezik bio njemacki pa su ljudi pri-
mili i njemacka imena konja, koje su morali
davati drZavi za obranu zemlje i s kojima su
i sami sudjelovali u mnogima ratovima. Sto-
ga i nalazimo npr. ova imena: olga, lima,

fana, keSa, cikra, madar itd.
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Ja sam za konje skupio 33 naredna imena,
ali bi ih se jo3 naSlo i drugih, jer sam ja to
usputno skupljao. U Kureléevu popisu ima
185 razlititih naziva konja, medn kojima sam
nasao svega 20 imena, koja sam i ja spome-
nuo, a ostalih 13 nema u popisu. Vidi se da
Slavonije dosta

je s podrudja

konjskih imena, $to je uslijedilo vjerojatne

spomenuto

zbog toga $to se nekada putovalo s kolima i
konjima, pa je tako od koé¢ijasa i prevozni-
ka seljaka Kurelac i mogao dosta toga sazna-
ti i Cuti!

Evo imena, koje Kurelac ne spominje:

a) konji i pastusi: dorat (ture.), putalj. dil-
ko, beéar., kidran;

b) kobile: dora, dorka, cifra, lola, cura,

curka, Sajka, danica.

Na imena i nazive ostalih domadéih Zivoti-
nja, tj. ovaca, koza, pasa, macfaka i1 kokosi
nisam se osvrnuo, jer ih ja nisam ni sakup-
ljao!

Vidljivo je da su se imena domacih Zivo-
tinja saéuvala u narodu vife od 100 godina!
Medutim danas se ta imena sve vife zabo-
ravljaju zbog bitnih promjena u stocarstva
1 nacinu drzanja Zivotiinja i promjena u nji-
hovu pasminskom sastavu. To vrijedi naro-
&ito za goveda i svinje. U intenzivnom uzgo-
ju stoke danas je posve drugi nalin oznafi-
vanja. U privatnom uzgoju drzi se veéinom
malo Zivotinja pa nisu ni potrebna tako broj-
na i razlidita njihova imena. Nema vise ni
velikih &opora svinja kao ni goveda, a ni vo-
lova oraca! To vrijedi u priliénej mjeri i za
konje, &iji broj smanjuje raznolika mehani-
zacija i pri obradi zemlje i u prijevozu. Sto
su nekada obavljali konji i na dugim puto-
vima, danas to ¢ine raznovrsna druga prije-
vozna sredstva pofevii od Zeljeznice, auto-
busa i automobila pa:do aviona i helikopte-

ra!

Iznio sam ove podatke kao daljnji prilog
naso] zoomasticko] gradi i da budu izvori
pri skupljanju grade za veterinarsku i sto-

¢arsku terminologiju!

Marko Kadié



0 PRIJEDLOGU S(d4) UZ STRANA
VLASTITA IMENA

Svaka nada gramatika sadrii pokoji para-
graf o prijedlogn s(a) i, razumljivo, upute
za njegova upotrebu. No oéito te upute nisu
potpune i dostatne, jer se u praksi pojav-
ljuje u vezi s tim prijedlogom niz tekoca
i kolebanja. Pa i same se gramatike u tim
Npr.
hrvatskoga ili srpskoga

pravilima razilaze. Tomo Maretié u

svojoj »Gramatici
knjizevnog jezikac, MH, Zagreb, 1963., str.
57., ka¥e da s mora prijeéi u sa: 1. ispred

instrumentala mnom. 2. ispred konsonanata
s, §, z, %, npr. sa sestrom, sa Sestim, sa zele-
noga, sa Zene. 3. ispred dva konsonanta ma-
kar prvi od njih 1 ne bio ni s ni § ni z ni
% (tri konsonanta ne nalaze se na podetku
rije¢i u knjiZevnom jeziku nikad da prvi ne
bi bio koji od Cetiri) i 4.
(imenickih i pridjevnih)

ispred brojeva
sa jedanaestori-
com, sa trideset, sa mnogo.

Knjizevni Josip Tabak u 3.
broju »Jezika~ (1955.) pokuZao je dati neke

upute u vezi s prijedlogom s(a) na temelju

prevodilac

svojega jezifnog osjecaja i na temelju ana-
lize jezika Stokavskih pisaca. Evo tih pet
upute u vezi s prijedlogom s(a) na temelju
Tabak, uz neka prosirenja, prihvaéa. Sa tre-
ba pisati i ispred jednosloinih rijeéi koje
po¢inju sa dva suglasnika, tako da rije¢ =za-
jedno s prijedlogom ima najmanje dva slo-
ga (sa mnom, sa dna). Treéi savjet bio bi da
sa treba pisati ispred rije€i koje poéinju te-
sko izgovorljivom suglasnickom
bd, bz, cm, cv. &k, ¢v,

skupinom:
ém, dzib, ké, ks,
pé, ps, ps. pt, th, tm. Cetvrti da prijedlog
sa valja pisati ispred nesklonjivih
Takve su npr. brojevi i kratice, pa prema

rijedi.

tome: sa tri, sa €etiri, sa kg. Peta uputa od-
nosi se na pisanje prijedioga sa kad je na
njemu sila govora.

Dr. Stjepko Te?ak u »Pregledu gramatike
hrvatskosrpskog jezika«, Skolska knjiga, Za-
greb, 1966.,
glasiti 1 ka, sa ako iza njih slijedi suglasnik
ili suglasnicki skup s kojim bi prijedlog bez

kaze: »Prijedlozi k i s mogu

samoglasnika tvorio teSku izgovornu cjelinu:

ka gradu, ka knjizi, sa Sevom, sa strahom,

sa psom, sa Ksenijom, sa zemljom, sa Ze-
nom itd.« (str. 121.). Tu se govori o sugla-
sni¢kim skupovima s kojima bi prijedlog
bez samoglasnika tvorie tefku izgovornu cje-
Iinu, ali se ti suglasni¢ki skupovi ne nabra-
jaju, pa ufenicima osnovnih i drugih 3kola
(kojima je knjiga namijenjena) ostaje da sa-
mi dokuée te skupove.

Kao $to se vidi, nabrojeni su se autori ba-
vili prijedlogom s(a) iskljuéivo u skupovi-
ma domaéih rijeéi, $to pokazuju i navedeni
primjeri. Njihove upute i savjete iznijela
sam potanje zato da bolje uolimo kako ¢e
se prema njima ponafati strana imena kad se
sretnu s nadim, »domaéime,  prijedlogom
s(a), koji u nas dolazi uz genitiv i instru-
mental. Problem je prisutan samo kada se
ta strana imena piSu etimoloski. Jer s obzi-
rom na to kako se izvorno piSu, ta imena
poéinju onim suglasnicima koji zahtijevaju
prijediog s (ne sa), ali s obzirom na to kako
sa izgovaraju, zahtijevaju upravo prijedlog
sa, a ne s. U slufaju poletnih s, z situacija
je jasna. No problem se javlja kod palatala:
da ]i éemo pisati s Georgesom Bizetom ili sa
Georgesom Bizetom, s Julienom Sorelom ili
sa Julienom Sorelom, s Gérardom Philipcom
ili sa Gérardom, s Cyranom i s Cyrilom, ili
sa Cyranom, sa Cyrilom? Rije¢ je o francu-
skim i engleskim imenima. Pitanje odmah
postaje lakse ako znamo pravilo da za svako
strano ime, kad se prvi put pojavi u nckom
tekstu, valja u zagradi napisati njegov izgo-
vor. Ako je to tako, s pravom se ocekuje
da ¢e ¢italac sirano ime ¢éitati onako kako
ga valja ¢itati, a ne onako kako je napisa-
no, dakle ne Georges ncgo Zorz, ne Julien
nego Zilijen itd. A kad ih tako proéita, sa-
svim je sigurno da ée ih uz prijedlog izgo-
voriti sa Zorzom, sa Zilijenom itd. Problem,
kako se moZe vidjeti, ne leZi na podrucju
govornog jezika nego samo mna podrucju pi-
sanoga jezika. Da je to stvarno problem
i da se ni ljudi sod pera< u tome ne snalaze
ba3 najbolje nego se kolebaju cas za s, ¢cas
za sa, najbolje ée ilustrirati ovi primjeri.
U knjizi prof. dr. Ive HergeSiéa »KnjiZevni
portretic, NIP, Zagreb, 1955., na stranici 86.
¢itamo: »Jacques Vingtras identi¢an je s Ju-
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