0 PRIJEDLOGU S(d4) UZ STRANA
VLASTITA IMENA

Svaka nada gramatika sadrii pokoji para-
graf o prijedlogn s(a) i, razumljivo, upute
za njegova upotrebu. No oéito te upute nisu
potpune i dostatne, jer se u praksi pojav-
ljuje u vezi s tim prijedlogom niz tekoca
i kolebanja. Pa i same se gramatike u tim
Npr.
hrvatskoga ili srpskoga

pravilima razilaze. Tomo Maretié u

svojoj »Gramatici
knjizevnog jezikac, MH, Zagreb, 1963., str.
57., ka¥e da s mora prijeéi u sa: 1. ispred

instrumentala mnom. 2. ispred konsonanata
s, §, z, %, npr. sa sestrom, sa Sestim, sa zele-
noga, sa Zene. 3. ispred dva konsonanta ma-
kar prvi od njih 1 ne bio ni s ni § ni z ni
% (tri konsonanta ne nalaze se na podetku
rije¢i u knjiZevnom jeziku nikad da prvi ne
bi bio koji od Cetiri) i 4.
(imenickih i pridjevnih)

ispred brojeva
sa jedanaestori-
com, sa trideset, sa mnogo.

Knjizevni Josip Tabak u 3.
broju »Jezika~ (1955.) pokuZao je dati neke

upute u vezi s prijedlogom s(a) na temelju

prevodilac

svojega jezifnog osjecaja i na temelju ana-
lize jezika Stokavskih pisaca. Evo tih pet
upute u vezi s prijedlogom s(a) na temelju
Tabak, uz neka prosirenja, prihvaéa. Sa tre-
ba pisati i ispred jednosloinih rijeéi koje
po¢inju sa dva suglasnika, tako da rije¢ =za-
jedno s prijedlogom ima najmanje dva slo-
ga (sa mnom, sa dna). Treéi savjet bio bi da
sa treba pisati ispred rije€i koje poéinju te-
sko izgovorljivom suglasnickom
bd, bz, cm, cv. &k, ¢v,

skupinom:
ém, dzib, ké, ks,
pé, ps, ps. pt, th, tm. Cetvrti da prijedlog
sa valja pisati ispred nesklonjivih
Takve su npr. brojevi i kratice, pa prema

rijedi.

tome: sa tri, sa €etiri, sa kg. Peta uputa od-
nosi se na pisanje prijedioga sa kad je na
njemu sila govora.

Dr. Stjepko Te?ak u »Pregledu gramatike
hrvatskosrpskog jezika«, Skolska knjiga, Za-
greb, 1966.,
glasiti 1 ka, sa ako iza njih slijedi suglasnik
ili suglasnicki skup s kojim bi prijedlog bez

kaze: »Prijedlozi k i s mogu

samoglasnika tvorio teSku izgovornu cjelinu:

ka gradu, ka knjizi, sa Sevom, sa strahom,

sa psom, sa Ksenijom, sa zemljom, sa Ze-
nom itd.« (str. 121.). Tu se govori o sugla-
sni¢kim skupovima s kojima bi prijedlog
bez samoglasnika tvorie tefku izgovornu cje-
Iinu, ali se ti suglasni¢ki skupovi ne nabra-
jaju, pa ufenicima osnovnih i drugih 3kola
(kojima je knjiga namijenjena) ostaje da sa-
mi dokuée te skupove.

Kao $to se vidi, nabrojeni su se autori ba-
vili prijedlogom s(a) iskljuéivo u skupovi-
ma domaéih rijeéi, $to pokazuju i navedeni
primjeri. Njihove upute i savjete iznijela
sam potanje zato da bolje uolimo kako ¢e
se prema njima ponafati strana imena kad se
sretnu s nadim, »domaéime,  prijedlogom
s(a), koji u nas dolazi uz genitiv i instru-
mental. Problem je prisutan samo kada se
ta strana imena piSu etimoloski. Jer s obzi-
rom na to kako se izvorno piSu, ta imena
poéinju onim suglasnicima koji zahtijevaju
prijediog s (ne sa), ali s obzirom na to kako
sa izgovaraju, zahtijevaju upravo prijedlog
sa, a ne s. U slufaju poletnih s, z situacija
je jasna. No problem se javlja kod palatala:
da ]i éemo pisati s Georgesom Bizetom ili sa
Georgesom Bizetom, s Julienom Sorelom ili
sa Julienom Sorelom, s Gérardom Philipcom
ili sa Gérardom, s Cyranom i s Cyrilom, ili
sa Cyranom, sa Cyrilom? Rije¢ je o francu-
skim i engleskim imenima. Pitanje odmah
postaje lakse ako znamo pravilo da za svako
strano ime, kad se prvi put pojavi u nckom
tekstu, valja u zagradi napisati njegov izgo-
vor. Ako je to tako, s pravom se ocekuje
da ¢e ¢italac sirano ime ¢éitati onako kako
ga valja ¢itati, a ne onako kako je napisa-
no, dakle ne Georges ncgo Zorz, ne Julien
nego Zilijen itd. A kad ih tako proéita, sa-
svim je sigurno da ée ih uz prijedlog izgo-
voriti sa Zorzom, sa Zilijenom itd. Problem,
kako se moZe vidjeti, ne leZi na podrucju
govornog jezika nego samo mna podrucju pi-
sanoga jezika. Da je to stvarno problem
i da se ni ljudi sod pera< u tome ne snalaze
ba3 najbolje nego se kolebaju cas za s, ¢cas
za sa, najbolje ée ilustrirati ovi primjeri.
U knjizi prof. dr. Ive HergeSiéa »KnjiZevni
portretic, NIP, Zagreb, 1955., na stranici 86.
¢itamo: »Jacques Vingtras identi¢an je s Ju-
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lesom Vallgsom, pa ako su neke potankosti
izmiiljene ...« (istakla N. 0), a na 160.
str. iste knjige » ... kad je 27-godisnji Mar-
tin du Gard doac prvi put u li¢ni dodir
) poznanstvo sa Gideom
U »Knjizevnim

sa Gideom (...
i njegovim djelima...«
portretimac«, 1L, (1957.)
101.: »Poznanstvo i ljubav s George Sando-
vom...«, dok u knjizi »Zivi Chopin« A.
Czartkowskog i Z. Jezewske (»Naprijed«,
Zagreb, 1961.), a u prijevodu D. Saule, sto-
ji: »... prekinuo se njegov gotovo obitelj-
ski odnos sa George Sandovom« (str. 453.).
Zanimljivo bilo analizirati
Stendhalovo djelo »Crveni i crni« (Zora, Za-
greb, 1952.), u prijevodu Ape Smokvine, za-

nalazimo na str.

je, medutim,

nimljivo stoga 3to se glavni junak zove Ju-
lien Sorel (Zilijen Sorel). Vlastito ime Ju-
lien s prijedlogom sa pojavilo se u kujizi od
480 puta ( k tome jo$

dvaput s prijedlogom s, §to se moZe smatrati

stranica Cetrnaest

propustom, jer je instrumental imena Julien
Npr.

stranici navedene knjige stoji: »...

s prijedlogom sa proveden dosljedno).
na 52.
titavo vrijeme, koje nije provodila s djecom
i sa Julienom u lovu na leptire, sivala (je)
s Elizom haljine.« Ili »U doba ispita nije on
moZda dva mjeseca razgovarao sa Julienom«
(str. 194.). No u slutaju s engleskim imenima
James (Dzejms), Jack (Dzek) ili njemackim
kao Joachim prijedlog s ne dobiva vokal,
jer dz (odnosno j) to ne traZe.

Drugaéija je situacija s portugalskim ime-
nima kao Joao, José, jer se ta imena izgo-
varaju kao Zuaun, Zoze, pa se ona s prijed-
logom s ponaSaju poput francuskih, dakle

sa Joséom, kao sa Julienom.
Cecil, Celia, Cynt-
Siril, Sisl ili Sesl,

Sintija itd., pa e, lako u nas suglasnik ¢

Engleska imena Cyril,
hia izgovaraju se u nas

kad iza njega ne stoji neki drugi suglasnik
nego vokal ne zahtijeva prijedlog sa nego s.
instramental glasiti sa Cyrilom itd. Primjer
ne ilustriraju samo engleska imena; isti je
slu¢aj sa Cervantesom (Servantes), sa Cyra-
nom de Bergeracom (Sirano), sa Cézanneom
(Sezan), No talijanska imena s pocetnim ¢
iza kojeg slijedi samoglasnik prednjega niza
(e, i), a izmedu ¢ i navedenih samoglasnika
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ne stoji h, ne ponaSaju se u nas poput nave-
denih francuskih i engleskih. To je stoga §to
¢+ e, i u talijanskom daje &e, &i, a kako €
kad iza njega stoji samoglasnik ne traZi pri-
jedlog sa, to onda imamo s Cellinijem (Ce-
lini) i sl.

U rumunjskom se jeziku j na pocetku ri-
jedi ostvaruje kao % (Jimbolia-Zimbolija),
pa ée prema tome prijedlog glasiti kao i uz
francuska imena — sa. Medutim u Spanjol-
skom se j ostvaruje kao h, pa nema razloga
navesku uz prijedlog s — dakle s Juanom
(Huzan). Sliéna je stvar i s poleinim g. U
francuskom se ono ostvaruje kao Z (Gide -
Zid, Gérard — Zerar), pa je, prema tome, sa
Gideom, sa Gérardom. No u Zpanjolskom je
obratno — g ispred e, i daje h, pa je prema
tome s Gilom (Hil).

Zanimljiva su glasovna ostvarenja x u raz-
nim jezicima. Nas on zanima samo na pocet-
ku rijeci, tj. vlastita imena. Gréki oblik ime-
na Xerxés u nas se prenosi kao Kserkso ili
Kserks,

instrumentalu s

dakle suglasniékom skupinom ks. U
prijedlogom situacija je ja-
sna: dolazi prijedlog sa zbog teSke izgove-
rne cjeline, prema tome sa Kserksom, kao
i sa Ksenijom, Tome je tako ako se radi o
starogrékim imenima (npr. Ksantipa, Kse-
nofont). No ista je stvar ako se npr. neki
Englez zove Xavier ili Xenophon, jer Engle-
zi ime Xenophon ¢&itaju Zenofon, Xavier
Zevier itd. Dakle ako se radi o Englezu: sa
Xavierom, sa Xenophonom. Prijedlog s ostat
¢e ispred albanskih imena koja po&inju sa
X, jer se on tamo ostvaruje kao dz, npr.

prezime albanskog revolucionara Xoxea
(Dzodze) — s Xoxeom. Jednako je tako i sa
$panjolskim imenima kao Xeres, Xavier,
Ximenez, jer se u takvim slufajevima x

ostvaruje kao h — Heres itd. Bit ée, dakle,
s Xeresom.

Kad smo malo prije dotaknuli albansko x,
neée biti na odmet pogledati §to se zbiva s
albanskom suglasnickom skupinom xk, koja,
naravno, osim u inicijalnom moZe biti i u
medijalnom poloZaju, §to nas trenutafno ne
zanima. Prosjefan &italae, vidjevii skupinu
xh, a naviknut iz grékih i latinskih tekstova
da x ostvaruje kao ks, pomislit ée da se

radi o nekoj jo¥ goroj izgovornoj cjelini, pa



ée bez razmigljanja dodati prijedlogu s na-
vezak, drzeél i dalje taj cijeli sklop zajedmo
tesko
kad se radi o albanskim imenima, &inime

s prijedlogom izgovorljivim. Uopée,
im veliku nepravda kad ik piSemo fonetski
(npr. kao Enver HodZa), jer ako smo usvo-
jili naéelo da strana vlastita imena piSemo
etimologki, onda smo u pisanju albanskih
vlastitih imena to nadelo potpuno napustili.

(dakle iz

skypinu xh smatramo

Zato se i dogada neznanja) da

teskom za izgovor.
Stvar se iz temelja mijenja ako saznamo da
ime Xhemil nije nikakav Kshemil nego Die-
mil, a to nam je veé sasvim bliske. S njim
veé znamo postupati. pa ¢e onda bhez muke
instrumental s prijedlogom glasiti s Xhemi-
lom (s Diemilom), jer d7 ne zahtijeva uz
prijedlog s vokal.

Zanimljivo je razmotriti i ponaSanje su-
glasni¢kih skupina ch. es, ¢z u raznim jezi-
cima kad dolaze uz na3 prijedlog s(a). Su-
glasnicki skup c¢h vrlo je proSiren u fran-
cuskom i engleskom jeziku, bilo da se na-
lazi na pocetku rije&i, bilo na kojem dru-
gom mjestu. No nas ovdje zanima samo po-
Cetak rijecdi. U francuskom se ta skupina
ostvaruje kao ¥ pa u potvrdama nasih pi-
saca, s obzirom na instrumental s prijedlo-
gom s(a), nije bilo
knjizi »Zivi Chopin« nema potvrde za s Cho-

zabune. U navedenoj

pinom (Sopen), nego uvijek sa Chopinom.
IIi u

nim portretima« I, 19535., str. 5.:

spomenutim Herge§iéevim »KnjiZev-
»Rasprav-
ljao je u nedogled sa Charlottom« (Sarlo-
ta). Vidimo da francuska skupina ch nije na-
$im autorima bhila sporna; dakle, buduéi da
se osivaruje kao &, valja pisati sa Chatea-
ubriandom (Satobrijan), sa Chopinom (So-
pen), sa Charlesom (Sarl) itd. Englezi se,
kao i uvijek, i opet ovdje razlikuju od Fran-
cuza, pa njihova vlastita imena s pocetnim
ch nefe u nas traZiti prijedlog sa nego s.
Uzmimo npr. isto ime Charles. I u francu-
skom i u engleskom pife se jednako, no veé
smo iznijeli razloge zaSto ée, ako je rijed o
Francuzu, biti u nas sa Charlesom (Sarl),
a ne s Charlesom, $to ée uprave biti u slu-
éaju ako je rije¢ o nekom Englezu, npr. s
Charlesom Dickensom (Carlz), jer se u njih

ch ostvaruje kao & To onda u nas ide po
istom nafelu kao s Covjekom, s Cobaninom
i sl. Jednako kao engleska imena 8 pocetnim
ch ponadat ée se njemadka, slovaéka, deika,
poljska i talijanska imena, jer se u njih to
pofetno ch ostvaruje kao h (u talijanskem
k} — s Chemnitza (Hemnic), s Chalupka), s
Chebom (Heb), s Chelmonskim (Helmon-
ski), s Cherubinijem (Kerubini).

Skupinu ¢s nalazimo poglavito u madZar-
skom jeziku. Iako se na prvi pogled &ini da
bi se pred njom trebao pisati prijedlog sa,
glasovno ostvarenje te suglasnicke skupine
gevori protivno. Naime, ¢s se u madZarskom
jeziku izgovara kao & (Csepel — Cepel, Cson-
grad — Congrad, Csikos - Cikes), pa je veé
jasno da ée prijedlog biti s, a2 ne sa — dakle
s Csepela, s Csikosem.

Skupina cz pojavljuje se u poljskom, &es-
ostvaruje kao ¢ i e.

kom i madzarskom i

Evo

wom (Censtohova), s Czermakom (Cerma-

primjera: oprastaju¢i se s Czestocho-
kom), s Czuczorom (Cucorom). Obrazlo#ili
smo veé zasto ovdje dolazi prijedlog s bez
naveska.

Na kraju razmotrimo joi jednu zanimlji-
vost. Suglasnik z naveden je u gramatikama
kao onaj koji bezuvjetno zahtijeva prijedlog
sa, a ne 5. No primjerom éemo pokazati da
to nije uvijek tako, tj. da ¢e se i ispred z
kad3Sto pisati prijedlog s, po istom kriteriju
kao 5to ¢ée se npr. ispred g ili j u stanovi-
tim slu€ajevima pisati sa (§to smo veé poka-
zali). Uzmimo npr. poznatog njemackog in-
dustrijalea Carla Zeissa (Cajs). Instrumental
s prijedlogom glasit ée s Zeissom, kao s ca-
rem, po istom kriteriju kae §to je bilo sa
Gideom. Tako onda s Zellerom (Celer), s
Zelterom (Celter) i sl
vesti analogija pa npr. pisati (i govoriti) s
Zweigom (Cvajg), jer se zw ostvaruje kao

Ali neée se moéi iz-

cv, a te je u nas skupina koja tra¥i prijed-
log sa, prema tome sa Zweigom (Cvajgom),
kao 3to bi bilo sa cvijetom.

Zakljutak — Kada se strana vlastita ime-
na, koja pocinju nabrojenim suglasnidkim
skupinama ili suglasnicima, nadu uz na§ pri-
jedlog s(a), o upotrebi jednog ili drugog
oblika prijedloga odluéit ée izgovor dotié-
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nog imena, Buduéi da smo usvojili naédelo
etimoloskog pisanja stranth vlastitih imena,
ne bismo smjeli prijedlog s(a) upotrebljavati
uz njih formalisti¢ki, pa npr. €im vidimo da
neko ime pocinje slovom j, upotrebljavati
automaiski prijedlog s, jer tako postupamo
s nasim imenicama (imenima). To bi dovelo
do toga da bismo u takvim sluajevima pi-
citali sa (s Julie-
nom — &it. sa Zilijenom). Ako uz etimoloko

sali npr. prijedlog s, a
pisanje stranog imena pifemo, kad se prvi
put pojavi u tekstu, u zagradi i njegov iz-
govor, to zna€i da smatramo da ée ¢italac
dalje citati to ime onako kako ga valja &-
tati, a ne onake kako je (izvorne) napisano.
Time je i upotreba prijedloga s(a) jasna.
Ako znamo izgovor stranog imena, zaito bi-
smo prijedlog s(a) upotrebljavali automat-
ski i bez razmisljanja, kad je do logidne i
pravilne primjene samo jedan korak?!

Nives Opafié¢

FRAZEOLOGIZAM

U naSoj je rijedi »fraza« pejorativni, iro-
nicki prizvuk i te kako prisutan. Kad ve-
limo »otrcane fraze«, »Zuplje fraze« nama
to zvudi, rekli bismo, pleonasti¢ki: ta mi i
onako ne tra¥imo u »frazi« ni dubine ni sa-
drZaja! Medutim kad su posrijedi rijeéi »fra-
zeologija«, »frazeologizam« nestaje tog pri-
zvuka. Ti su termini na istoj semantickoj ra-
zini kao u drugim jezicima pa je isti i kod
nas poloZaj frazeoloske komponente u sklo-
pu opée leksikografije. Dobro razradena fra-
zeolofka komponenta daje posebnu dra7 sva-
koj rjeénitkoj gradi. Frazeologizmi su ono
$to na poseban nalin oblikuje i odlikuje je-
zik. To je taj »ukalupljenic, imobilizirani
dio jezika, »phrases toute faites«, kako to
zgodno kaZu Francuzi, a dobro pristaje i na-
$a definicija »ustaljeni izrazi«. Bez tih usta-
Ijenih izraza, bez naglaSene pripadnosti tih
frazeologizama jednoj posebmnoj sferi jezig-
nih zbivanja ne moZe se zamisliti rjeénik ni-
jednog standardnog jezika. I zato je potre-
ban naroéito briZan odnos leksikografa, po-

seban oprez kad se radi o toj specifi¢noj
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Treba odati

dviju matica«!: oni nisu zanemarili vaZnost

sferi. priznanje »Rjeénicima
te komponente, ali u objelodanjenim sve-
scima Rjeénika takav oprez nije u dovoljnoj
mjeri nazofan. Odajuéi priznanje bogatstva
frazeoloske grade ne moZemo presutjeti da
je to bogatstve desto uvjetovano jednostav-
nim, neargumentiranim ubrajanjem nefraze-
oloskih kategorija u frazeoloiki okvir. Upo-
zorio je na to veé profesor Brozovié.? Radi
se dakle o nedovoljno &vrstim ili o nedovolj-
no istanCanim kriterijima:

Sto je zapravo

frazeologizam u jezikoslovnom smislu.

U domacoj literaturi nisam naiSao na &la-
nak koji bi u tolikej mjeri pomogao proé&is-
¢avanju tih pojmova kao &lanak Antice Me-
nac »0 strukturi frazeologizma« (Jezik,
XVIIL., str. 1.-4.). Tim éu se ¢lankom poslu-
Ziti za 3to uvjerljiviju argumentaciju dosad
recenog. Uostalom ne &ini li nam se da je
veé zrela potreba za posebnim frazeolotkim
rjetnikom hrvatskog jezika, unato& &injenici
da takvih kompletnih rjecnika joi nemaju
ni mnoge bogatije leksikografije.

Hrvatski je jezik sklon metaforickim je-

zikotvorinama. »U odredenim situacijama
ispoljene inercije jezika znafe nam naSkost
izraza ...« veli I. Slamnig3 Sigurno je da
Siroki i vrlo zanimljivi repertoar pjesnitkih
figura i simbola ne mo%e ni u hrvatskom na-
rodu (kac ni u jednim drugom) biti nesto
posve izolirano. Ne samo u »zajednidkoj sla-
venskoj baitini« nego i mnogo dublje treba
traziti i »naSkost izraza« i njegovu inerci-
ju. »Ukalupljenic dio rjeénitkog blaga nje-
gova frazeoloska komponenta u stanovitom
Je stupnju bitniji sastavni dio jezika nego
§to je njegovo slobodno, »neukalupljenoc,
opdéenitije i fire podrudje. Katkad je teiko

utvrditi genezu frazeologizma: da li je on

! Rjeénik hrvatskosrpskoga knjifevnog je-
zika, Zagreb, 1967, Reénik srpskohrvatskog
knjiZevnog jezika, Novi Sad, 1967,

2 Dalibor Brozovié, Tko &eka - katkad i
ne doceka, Kritika, 1, Zagreb, 1969., str.
25.-37.

3 Ivan Slamnig, Hrvatska knjiZevnost pri-
je preporoda kao organski dio evropskog
knjiZevnog kretanja, Zagreb, 1970.





