nog imena, Buduéi da smo usvojili naédelo
etimoloskog pisanja stranth vlastitih imena,
ne bismo smjeli prijedlog s(a) upotrebljavati
uz njih formalisti¢ki, pa npr. €im vidimo da
neko ime pocinje slovom j, upotrebljavati
automaiski prijedlog s, jer tako postupamo
s nasim imenicama (imenima). To bi dovelo
do toga da bismo u takvim sluajevima pi-
citali sa (s Julie-
nom — &it. sa Zilijenom). Ako uz etimoloko

sali npr. prijedlog s, a
pisanje stranog imena pifemo, kad se prvi
put pojavi u tekstu, u zagradi i njegov iz-
govor, to zna€i da smatramo da ée ¢italac
dalje citati to ime onako kako ga valja &-
tati, a ne onake kako je (izvorne) napisano.
Time je i upotreba prijedloga s(a) jasna.
Ako znamo izgovor stranog imena, zaito bi-
smo prijedlog s(a) upotrebljavali automat-
ski i bez razmisljanja, kad je do logidne i
pravilne primjene samo jedan korak?!

Nives Opafié¢

FRAZEOLOGIZAM

U naSoj je rijedi »fraza« pejorativni, iro-
nicki prizvuk i te kako prisutan. Kad ve-
limo »otrcane fraze«, »Zuplje fraze« nama
to zvudi, rekli bismo, pleonasti¢ki: ta mi i
onako ne tra¥imo u »frazi« ni dubine ni sa-
drZaja! Medutim kad su posrijedi rijeéi »fra-
zeologija«, »frazeologizam« nestaje tog pri-
zvuka. Ti su termini na istoj semantickoj ra-
zini kao u drugim jezicima pa je isti i kod
nas poloZaj frazeoloske komponente u sklo-
pu opée leksikografije. Dobro razradena fra-
zeolofka komponenta daje posebnu dra7 sva-
koj rjeénitkoj gradi. Frazeologizmi su ono
$to na poseban nalin oblikuje i odlikuje je-
zik. To je taj »ukalupljenic, imobilizirani
dio jezika, »phrases toute faites«, kako to
zgodno kaZu Francuzi, a dobro pristaje i na-
$a definicija »ustaljeni izrazi«. Bez tih usta-
Ijenih izraza, bez naglaSene pripadnosti tih
frazeologizama jednoj posebmnoj sferi jezig-
nih zbivanja ne moZe se zamisliti rjeénik ni-
jednog standardnog jezika. I zato je potre-
ban naroéito briZan odnos leksikografa, po-

seban oprez kad se radi o toj specifi¢noj

92

Treba odati

dviju matica«!: oni nisu zanemarili vaZnost

sferi. priznanje »Rjeénicima
te komponente, ali u objelodanjenim sve-
scima Rjeénika takav oprez nije u dovoljnoj
mjeri nazofan. Odajuéi priznanje bogatstva
frazeoloske grade ne moZemo presutjeti da
je to bogatstve desto uvjetovano jednostav-
nim, neargumentiranim ubrajanjem nefraze-
oloskih kategorija u frazeoloiki okvir. Upo-
zorio je na to veé profesor Brozovié.? Radi
se dakle o nedovoljno &vrstim ili o nedovolj-
no istanCanim kriterijima:

Sto je zapravo

frazeologizam u jezikoslovnom smislu.

U domacoj literaturi nisam naiSao na &la-
nak koji bi u tolikej mjeri pomogao proé&is-
¢avanju tih pojmova kao &lanak Antice Me-
nac »0 strukturi frazeologizma« (Jezik,
XVIIL., str. 1.-4.). Tim éu se ¢lankom poslu-
Ziti za 3to uvjerljiviju argumentaciju dosad
recenog. Uostalom ne &ini li nam se da je
veé zrela potreba za posebnim frazeolotkim
rjetnikom hrvatskog jezika, unato& &injenici
da takvih kompletnih rjecnika joi nemaju
ni mnoge bogatije leksikografije.

Hrvatski je jezik sklon metaforickim je-

zikotvorinama. »U odredenim situacijama
ispoljene inercije jezika znafe nam naSkost
izraza ...« veli I. Slamnig3 Sigurno je da
Siroki i vrlo zanimljivi repertoar pjesnitkih
figura i simbola ne mo%e ni u hrvatskom na-
rodu (kac ni u jednim drugom) biti nesto
posve izolirano. Ne samo u »zajednidkoj sla-
venskoj baitini« nego i mnogo dublje treba
traziti i »naSkost izraza« i njegovu inerci-
ju. »Ukalupljenic dio rjeénitkog blaga nje-
gova frazeoloska komponenta u stanovitom
Je stupnju bitniji sastavni dio jezika nego
§to je njegovo slobodno, »neukalupljenoc,
opdéenitije i fire podrudje. Katkad je teiko

utvrditi genezu frazeologizma: da li je on

! Rjeénik hrvatskosrpskoga knjifevnog je-
zika, Zagreb, 1967, Reénik srpskohrvatskog
knjiZevnog jezika, Novi Sad, 1967,

2 Dalibor Brozovié, Tko &eka - katkad i
ne doceka, Kritika, 1, Zagreb, 1969., str.
25.-37.

3 Ivan Slamnig, Hrvatska knjiZevnost pri-
je preporoda kao organski dio evropskog
knjiZevnog kretanja, Zagreb, 1970.



nastac »ukalupljivanjem« slobodnog izraza
viastitog jezika? da li je veé u davno vrije-
me preuzet iz druge baitine zajedno s kalu-
pom oblikovanim u toj tudoj bastini? ili je
to proizvod novije osmoze toliko shvatljive

i neminovne u nase doba?
»Jedna lastavica ne &ini proljeéa« kaZu

Dakle potpuno
istom frazeolotkom semantikom kao i

Francuzi. istim rijeCima i
mi.
Znaéi li da je taj frazeologizam pozajmica?
Pouzdan odgover na to pitanje ne mozemo
dati bez pomme i svestrane analize. Evo i
drugog primjera. U Francuskoj nema bijelih
vrana. Ima merle blanc — bijeli kos — u pri-
blizno istom figurativnom znaenju (ovo
»pribliZno« naglafavam, jer frazeolotka se-
mantika nije posve identifna). MoZemo li
tvrditi da smo i mi i
Francuzi neovisno jedni o drugima dosli do
ove — gotovo zajednitke - figure?

bez pomne analize

Da ostanemo na primjerima iz pti&jega
carstva, pokuSajmo bez dokumentacijskih i
analiti¢kih pomogala odgonetnuti razloge i
kronologiju distinkcije dviju posiovica: jed-
ne ruske, druge’ hrvatske. Rusi ka¥u »ne
obeéaj zdrala u nebu, nego daj sjenicu u ru-
ku¢, a mi »bolji je vrabac u ruci nego go-
lub na krovu«. Sad tko je od koga 5to po-
zajmio? Samo .kompletan, solidan i specija-
lizirani frazeoloski rjednik moZe otkriti dio
vela iza kojega se takve zagonetke kriju.

U neophodne predradnje za izradu takvog
rje¢nika spadala bi detaljna revizija fraze-
olotke grade svih naSih dosadanjih leksiko-
grafskih pothvata. Definicije kao 5to su »fra-
za« (ne u obiénom razgovornom, nego u zna-
nstvenom leksikolofkom smislu), »frazeologi-
ja«, (u
»ustaljeni izraz« sphrases toutes faites«) tre-

»frazeologizam«, »izraz« smislu
ba da budu kristalne jasne. Kod prve od
ovih definicija u »Rje€niku dviju matica«
stoji: »izri¢aj koji ima svoju misaonu samo-
stalnost«. Za drugu (frazeologija) Rjeinik
daje dva tumacdenja 1) »skup izraza jednog
jezika« i 2) »nafin izraZavanja svejstven ne-
kom govorniku, piscu«. Ta su tumacenja
prihvatljiva, ali nisu iscrpna. Ostaje otvore-
no $to je »izraz«, iako Rjeénik dosljedno (a
katkad i ne bas dovoljno dosljedno) prenosi

tehni¢ku skracenicu

»Izr.« gotovo iza svake natuknice. U pred-

1z svoga Predgovora
govoru je taj postupak i objaSnjen. »Poslije
svih znafenja u obradi neke rijeéi davani
su u novoj alineji frazeoloski izrazi (Izr.).«
Nedosljednost se of€ituje u dva pravea 1)
gotovo svaka metaforitka figura uvritena je
pod taj »lzr. u novoj alineji«, premda sam
Rjetnik naglaSava moguénost (»i to vrlo &e-
stu«) figurativmog prenofenja rijeéi i izvan
okvira frazeologizama i 2) »Cesto je fra-
zeoloska oznaka (Izr.) stavljena uz leksiko-
grafsku, a ne frazeolozku kategoriju«4. Upra-
vo je neshvatljivo kako su u »frazeologiju«
mogli dospjeti »jednogrba i dvogrba deva«
(primjer koji navodi Brozovié), bijeli i crni
bor, modra i zelena galica, rimski i arapski
brojevi i &itav niz drugih koji su ili izrigito
taksonomske naravi (nazivi biljaka ili Zivo-
tinja) ili spadaju u 3iri leksicki fond — ter-
minoloSku gradu. Istina, u posljednje je vri-
jeme toliko hipertrofiran terminolotki dio
svakog kompletnog rjeénika da je u tome
najlakie pogrijediti. Tim je veéa moguénost
takvih greSaka kada je frazeologija sekun-
darna, a ne osnovna briga tog rjednika i tim
je odiglednija potreba specijalnog frazeolo-
gkog rjeénika. U Rjeéniku dviju Matica ne-
ke od tih smatramo jedno-
stavio lapsusima. Na njima se ne zadrzava-
mo jer ako je frazeologizam
onda su frazeologizmi i krompir-pita i soda-

»nazoviizrazac
éeten—alva

-viski... jo§ je sva sreéa ¥to imamo averzi-
ju i strah od polusloZenica...! Alj ima te-
zih slutajeva, dubioznijih, gdje je razlika iz-
medu taksonomske i frazeoloske kategorije
jedva uoéljiva ili gdje terminologije — taj ne-
prestanoc rastudi rjeéni¢ki dio — izravno i sa-
me oleZavaju zakljudak.

»Autogeno zavarivanje« Rjeinik ubraja u
frazeologizme. Ako bi se to prihvatilo, onda
su takoder frazeologizmi: »stajsko timare-
nje«, »visoka proreda«, »intramuskularna
Injekeija«, »gornji i donji stroj«, »slobodni
udarac« i dr. Ima sludajeva kada potpuno

4 Dalibor Brozovié ,,Tko deka - katkad i
ne doceka”, Zagreb, 1969.
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isti izraz sad pripada leksici sad frazeolo-
giji. »Bijele pdele« primarno spadaju u pde-
larsku terminologiju i prema tome u leksi-
¢ku kategoriju, ali ¢eSée je to tipicni fraze-
ologizam. Pozajmljeni, s drugog jezika pre-
vedeni izrazi makako odavali svoj idiomatski
»kalup« ne mora da su uvijek frazeologizmi.
Tako je u francuskom »L’homme des bois«
samo prividno frazeologizam, a u stvari je
dio znanstvene (zooloike) francuske termi-
nologije i todan prijevod s jednog od indo-
nezijskih dijalekata. Vedina evropskih jezi-
ka preuzela je taj naziv ne prevodeéi ga:
orang utan. Francuzi nisu, nego su ga pre-
veli. Hoéemo 1i osporavati Francuzima da
grade svoju strunu terminologiju kako oni
znaju i umiju. Eno, oni nisu.sa grékog pre-
veli hippopotame, mi jesmo. Sto slijedi iz to-
ga? Samim tim 3to je znanstveni ili struéni
naziv preveden (ili obrnuto: samim tim Zto
je neki termin ostavljen nepreveden) ne gu-
bi on pripadnest ovoj ili onoj leksitkoj ka-
tegoriji. Ne zna se 5to je riskantnije: odlu-
¢ivati o nazovi frazeologizmima preuzetim u
nas jezik onakvim kakvi jesu na svom izvo-
ru, ili donositi sud o izrazima koji su u nal
jezik uli jezitno prevedenim. »Mrtva pri-
roda« — 5to je to? Frazeologizam ili struéni
termin? Francuzi ga ubrajaju u strudnu ter-
minologiju likovne umjetnosti i nema razlo-
ga ni za drugadiji postupak s nasim adekvat-
nim terminom. Rusi nisu preveli taj izraz;
u njihove terminoloske rjednike ulazi »nat-
jurmort« (razumije se u odgovarajucoj trans-
kripeiji). Medutim i kod njih svako drugo
svrstavanje tog izraza, osim &isto terminolo-
gkoga, bilo bi pogreino. Dakle prvenstveno
je nuZan &vrst i dosljedan kriterij: 3to je
frazeologizam, a ¥to nije. Bez toga se ne mo-
Ze zamisliti ni prikupljanje grade za fraze-
oloski rjetnik, ni (a to smo vidjeli na prim-
jeru »Rjeénika dviju Matica<) zadovoljenje
potrebe leksikografske prakse uwopée. U pr-
kod
ima petnaestak »tildi« koje se redaju jedna

voj knjizi Rjeénika natuknice »bez«
za drugom iza skraéenice »Izr.«, »dakle kao
frazeologizmi, a nisu frazeologizmi. § dru-
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ge strane uz istu natuknicu ne nalazimo dru-
gih sretnijec odabranih primjera u kojima bi
frazeoloska komponenta bila neosporna.
Koliko tih kod natuknice
»broj«! Citalac stjeée dojam da je sve 3to

»lzr.« ima
je u vezi s brojem i brojkom — ¢&isti fraze-
ologizam. Veé smo spomenuli arapske i rim-
ske brojke. A ima tu jo§ »parnih i neparnih
brojeva«, »decimalnih brojeva« (tu je bar ja-
sno da je to podruéje znanstvene matema-
ticke terminologije, a ne »lzr.«) i sl

Zato smo pozdravili &lanak »O strukturi
frazeologizama«. Frazeologizam se dakle pre-
poznaje veé po svojoj strukturi. »Skupovi
su moguéi na razini slobodnih veza bez pre-
tek kad

dobije to znatenje postaje frazeologizam.«

nesenog frazeoloikog znalenja...

Zbog veoma é&vrste strukture ustaljenog izra-
za on se uvijek reproducira u naprijed odre-
denom. gotovom obliku i smislu.

A. Menac navodi jo¥ dva kriterija: 1) zna-

cenje cjeline koje nije jednako zbroju zna-
fenja pojedinih dijelova i 2) stabilan red
rijeéi.

»Budno oko« moZe biti i »skup na razi-
ni slobodnih rijedi«; taj izraz nije frazeo-
logizam kad se radi o oku koje bdije, koje
prati §to se dogada. Ali je »budno okoe« fra-
zeologizam kad zna@i »stalnu paZnju«, »usre-
dotolenu paZnjuc.

Ima redenica koje strukturalne odgova-
raju postavljenim zahtjevima, a ipak se ne

Evo

izraza »U kutu — nikom na putu«. Time Sto

uvriéuju u frazeologizme. npr. ovog
smo spojili oba dijela ove redemice, ito smo
stabilizirali u njima red rijedi i $to smo sa-
me rijeéi uzeli kao unaprijed »gotove« — ni-
§ta nismo postigli u praveu dobivanja ne-
kog mnovog prenesenog znalenja. Cjelina
ovdje samo pojadava znadenje koje imaju di-
jelovi, nifta vife.

Zahtjev da »... znalenje cjeline... ne
smije biti jednako zbroju znadenja dijelo-
va« ne treba shvatiti suviSe rigorozmo, tj.
kao da semantika cjeline mora po svaku ci-
jenu odudarati od znadenja njenih dijelova.
Obi¢no jedan dio redenice odrzava ili bar
nagovjeS€uje semantiku cjeline, te ako izraz

ne pripada taksonomskoj kategoriji ni ter-



minolodki profirenom leksitkom fondu, bez

dvoumljenja ga uvriéujemo u frazeologizme.

Frazeologizmi bi se mogli osvijetliti jos
s jedne strane. Kao mnoge druge stilisticke
kategorije podloZni su oni stupnjevanju. »U
crno zaviti nekog« izraz je »na razini slo-
bodnih veza« kad znali: »zamotati nekog u
crnu tkaninuc, ali vife nije, kad znaéi: »uz-
rokovati smrt nekog od mojih, natjerati me
da nosim crninu«. A mogué je jo§ jaci stu-
panj figurativnog prenoienja. To je onda
kada cio izraz znaéi s»oZalostiti<. Rusi u ta-
kvim slufajevima govore o »frazeologieskoj

gradaciji«.

Ima 1i tvrdnja da su rijedi u frazeologiz-
mu nezamjenljive bezrezervou vrijednost?
Opéenito da. U granicama jednog (makar i
»nejedinstvenog:) jezika sasvim je sigurno
da u pravilu pored bijelih vrana ne mogu
opstati bijeli kosovi, kao ni #dralovi u ne-
bu kraj golubova na krovu. Ali svake pravi-
lo ima iznimki. Valja ih bar uzgred spome-
nuti. »Vuk sit-koze na broju« neéete Cuti
tamo, gdje nadaleko nema koza: automatski

se ta figura prenosi na ovce.

U drugih se naroda frazeologizmi vrlo &e-
sto oblikuju rimom. Kod nas rjede. »S tudeg
ata i u pdé blatax lijepa je stara poslovica
koja se u tom obliku gubi. Narodu je pri-
snija prastara rije¢ konj (»s tudeg konja i
u po blatac) makar se time i povrijedilo

VIJE

OSNOVANO DRUSTVO HRVATSKIH
LEKTORA

Prosle godine osnovano je u Zagrebu
Drustvo hrvatskih lektora s djelovanjem na
pedruéju SR Hrvatske i sa sjedistem u Za-
grebu, Basaridekova 2. Buduéi da dosad ni-
je postojalo udruZenje lektora, nego su oni
djelovali manje—vise rasprieno i neorganizi-
rano, javila se potreba da se osnuje druftvo
koje ée podupirati lektore u njihovu radu
i zastupati njihove probitke. Poznata je &i-

»blagoglasje«. Ne mari on mnogo zato. Ri-
jetki su mam rimovani izrazi poput »s oka
s boka« »od komarca magarca« i sl. Zanim-
ljivo je da izraz »trbuhom za kruhom« odu-
mira ne tamo gdje je rije¢ hljeb posve isti-
snula kruh, nego se Guje i dalje na istok

ali modificirana i nerimovana: »trbuhom za

lebom«.

Moramo imati na umu da frazeolodka
komponenta hrvatskog govora tako bogata
da nema nikakve potrebe zadirati u tude
sfere. Granice tih leksickih sfera nisu toliko
zamagljene koliko se to na prvi pogled ¢&i-
ni. Ali bez istancéanih, iskristaliziranih kri-
terija neée iéi. Nilski konj, morski pas, sli-
jepi mis, majska buba® sve to treba prepu-
stiti taksonomiji i terminologijama. U ter-
minologiji se ne rjeSavaju, doduse, svi pro-
blemi onako lako kao »slijepo crijevo« i »er-
vena krvna zrnca«. Stvar je veé sloZenija
kod »slijepog oka«. Kamo éemo s njim? I
formalno i strukturno odgovara taj izraz
pojmu frazeologizma. Odbacujuéi takve iz-
raze, jedan za drugim, mogli bismo doéi u
situaciju da nam leksikolozi ozbiljno prigo-
vore da »od gotovine pravimo veresiju« i da
za ljubav puristicke vizije buduéeg frazeolo-
tkog rjetnika podcjenjujemo njihov golemi
dosada§nji rad. Zato ¢emo jednom drugom
prilikom reljefnije izlo%iti tu viziju osvrnuv-
§i se i na praksu u stranom svijetu.

Aleksandar Paunov

STI

njenica da izdavalke i novinske kuée te
sredstva javnog priopéavanja nerado prima-
ju lektore u stalni radni odnos. Njima ho-
norarni odnos odgovara, pa ga znaju podr-
Zavati i produZivati godinama. Lektor za

5 Apstrahiramo pitanje: $to ée nam ovaj
germanizam kad za tog kukca imamo narod-
nih naziva davno preuzetih u na%u termino-
logiju: hrudt (u hrvatskoj varijanti) i gun-
delj (u srpskoj). Ali to veé spada u proble-
matiku nadih terminologija, njihove srede-
nosti odnosno nesredenosti.





