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GODISTE XIX.

O PISANJU RUSKIH IMENA
Antica Menac

Kad se opéenito govori o tome kako treba pisati strana imena, obi€no se misli
treba li pri tom ime upotrijebiti u njegovoj originalnoj grafiji ili u obliku kako
se ono (bar pribliZno) izgovara. Dakle: hoéemo li pisati Shakespeare ili Sekspir,
Rousseau ili Ruso, Carducci ili Karduéi, Cambridge ili Kembridz, Heidelberg
ili Hajdelberg.

Kod preuzimanja ruskih imena problem postaje donekle sloZeniji. Jedan je
razlog i taj $to ime moramo prenositi iz ruske éirilice u naSu latinica pa ruskim
slovima moramo naéi ekvivalente ili zamjene medu latini¢kima. No to je, mi-
slim, jedna od manjih teSkoéa, a veée su zajednitke nama koji se sluZimo lati-
nicom i onima koji se sluze éirilicom. Cinjenica da nam je ruski kao slavenski
jezik leksicko-semanti¢ki i morfoloSki mnogo bliZi od neslavenskih jezika, uzro-
kovala je da se i prema rijefima posudenim iz njega odnosimo donekle druga-
¢ije nego prema rijeéima iz drugih jezika, da ih lako (pa i olako) svrstavamo
u naSe glasovne, tvorbene i morfoloike sheme — naravno, ne uvijek sustavno
i dosljedno.

Moglo bi se postaviti pitanje: kad se u imenima iz drugih stranih jezika pri-
klanjamo ili izvornom pisanju ili (bar pribliZnom) izgovoru, zaito to ne bismo
i u ruskima?

»Izvornim« pisanjem ruskih imena mu latinici mo%emo smatrati transliteracija
iz ruske éirilice u latinicu. U takvoj transliteraciji ne vodimo raduna o izgovoru,
nego samo o slovima. Kod nas se transliteracija upotrebljava u bibliotekarstvu,
u bibliografskom citiranju i katkad u zemljopisnim atlasima.! Premda nemamo

1 V. na primjer Atlas svijeta, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb, 1961.



toéno odredenih pravila, obiéno za ona ruska slova koja postoje i u srpskoj
éirilici uzimamo odgovarajuéa latini€¢ka slova (6 - b, u - &, x -'h itd.). Ostala se
obiéno transliteriraju ovako: b1 -y, 11 - 8¢, A - ja, }0-ju, M - j; b-";slovasai®
nemaju ustaljene zamjene, pa se katkad izjednaduju sa e i b, a katkad oznacujn
drugadije. Pri takvoj se transliteraciji ne vodi raéuna o polozaju slova u rijeéi
i njegovu izgovoru u izvorniku, a niti o izgovoru transliterirane rije¢i. Tako se
transliterira: M. IO. Jlepmonros, I'epoii Hamrero BpemeHu, VI3gaTesncTBO
»IIpoceemienne’”’, Mocksa 1967 — M. Ju. Lermontov, Geroj madego vremeni,
Izdatel’stvo »Prosveiéenie«, Moskva 1967; &. M. Jocroesckmii, Bparea Ka-
pamazoBrl, M31aTesibeTBo ,, XyIoKecTBeHHaA anuTeparypa’ Jlennnrpag 1971
— F. M. Dostoevskij, Brat’ja Karamazovy, Izdatel’stvo »HudoZestvennaja litera-
tura«, Leningrad 1971, itd.

Zanimljivo je da talijanski lingvist Damiani u svom prijedlogu za meduna-
rodnu transliteraciju ruskih slova u latinicu®? predlaze hrvatska slova kao pro-
kusana i koja dobro odgovaraju glasovima, pa uzima kao primjer imena: Zu-
kovskij, Cernysevskij, S¢edrin.

U Sovjetskom Savezu primjenjuje se transliteracija ruskih slova u latinicu u
medunarodnom telegrafskom prometu. U toj je tramsliteraciji uzeta za osnovu
francuska ortografija, pa se X oznaéuje kao j, t1 kao ch, 1 kao tch, 111 kao chich,
4 kao ya, 10 kao yu, 11 kao ts itd.

Premda priliéno razliéiti, oba tipa transliteracije primjenljivi su i prakti¢ni
i pokazuju da je transliteracija samo stvar dogovora. Ona »bibliotekarska«
kraéa je i ekonomicnija od »telegrafske«, ali se ne moZe primijeniti u telegraf-
skom prometu jer obiluje dijakriti¢kim znakovima. Dakle, svaka je za svoju
svrhu dobra, §to ne znadi da se u njima ne bi poneito moglo i mijenjati, ili da
ne bi bila primjenljiva i neka treéa.

Druga je stvar transkripcija, odnosno nastojanje da se strano ime, ili strana
rije¢ opéenito, prihvati u obliku koji najblize reproducira njen izvorni izgovor.
Teskoée se ne odnose samo na ruske rijedi, jer se i pri preuzimanju rijeéi iz
drugih jezika katkad samo priblizno moZe oznatiti nafim grafijskim i glasov-
nim sredstvima njihov izgovor. Na§ na&in izgovaranja i fonetskog pisanja imena
kao Gete, Ruso, Sekspir, pa i Tolstoj nije identi¢an s izvornim izgovorom, tako
da se izvornim govornicima, blago receno, ne bi mnogo svidio. Ali, istini za
volju, nije ni njima lako da svojim sredstvima ortografije 1 izgovora reprodu-
ciraju naSa imena kao Krleza, Crnéié i dr.

2 E. Damiani, Ancora sulla trascrizione dei nomi cirillici in caratteri latini sotto I’aspetto
biblioteconemico e bibliografico, Revue internationale des &tudes balcaniques, III, 5-6,
Beograd, 1937.-38. ‘ ‘ )
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Govoreéi ovdje o transkripeiji nemamo na umu tzv. fonetsku transkripciju
koja se primjenjuje u fonetici i u uéenju stranih jezika.? U takvoj se transkrip-
ciji nastoji da se svaki glas biljeZi jednim znakom, i da isti znak oznatuje iste
glasove razliditih jezika. Po takvoj bi se transkripeiji Shakespeare biljezio
[’ feikspio], Ecennn [je’s’en’in]. Uz tu transkripeiju treba imati odredena znanja
o nekim glasovima pojedinih jezika, npr. da je englesko [t] alveolarno i aspiri-
rano, a ruske dentalno i neaspirirano itd.

Imamo na umu drugu, »obiénu« transkripeiju koja mora biti pristupaéna
svakom pripadniku jezika u koji strano ime ulazi, bilo da on to ime nade u bele-
tristici kao ime junaka romana ili kao mjesto gdje se radnja zbiva, ili u novi-
nama u sportskoj, vanjskopolitickoj i kulturnoj rubrici, ili da ga <uje na radiju,
televiziji ili u kazalitu. Glasovni oblik rijedi mora 3to bolje odraZavati njezin
izvorni izgovor, a istovremeno se mora adaptirati i glasovnom sustava jezika
koji je prima.

Ima li bitne razlike izmedu posudivanja stranih rijeéi uopée i stranih imena
(tj. vlastitih imewna, prezimena, zemljopisnih 4 drugih naziva)?

Pri posudivanju rije&i (tj. opéik imenica, pridjeva i glagola) ostvaruje se
fonoloska, morfologka, tvorbena i, u veéoj ili manjoj mjeri, semantitka adap-
tacija. Pri posudivanju imena obavezno se ostvaruju fonoloika i morfoloska,
neito manje tvorbena adaptacija, a semantidka obiéno izostaje (s izuzetkom
ponekih vlastitih imena i zemljopisnih naziva).

Ruske rijeéi i imena ulazile su u hrvatski jezik razli¢itim putovima, ponajvise
preko pisane rijeéi, i to u prvom redu preko prijevoda ruskih knjizevnih djela,
a onda i putem movina, publicistike, politike, sporta, tehnike i dr. Navodimo
nekoliko rijeéi koje oznaduju 1) realije iz ruskog Zivota: samovar, balalajka,
knut, 3aske, rubaska?, sinjel, rubalj-ili rublja, kopejka, mahorka, i, borsé; 2)
nazive za ljude po porijeklu: muzik, kulak, boljar, barin, barinja, barisnja, ko-
zak; 3) nazive za ljude po politickoj pripadnosti: boljsevik, menjsevik, eser,
narodnik, komsomolac, komsomolka; 4) nazive ljudi pri obraéanju: matuska,
bacuska, tovarisé; 5) pojmove iz politickog i javnog zivota: sovjeti, kolhoz, kol-
hoznik, sovhoz, duma, verhuska, éistka, udarnik, kruzok, éekist; 6) apstrakine
pojmove: obraz ('lik’)%, poriv, podvig; 7) razlidita podrudja: kaéusa, lenta, sput-
nik i dr.

Fonoloska adaptacija ruskih rijeéi vidi se u tome $to su fonemi
ruskog jezika izrazeni fonemima hrvatskog jezika. Kod mnogih od spomenutih
rije¢i adaptacija je potpuna, te su rijedi potpuno integrirane u na¥ fonologki

3 U svijetu znanosti ima najsiru primjenu transkripcija Medunarodnog fonetskog udruZenja
(Association Phonétique Internationale. skraéeno APhI).

% U Velikom rjeéniku stranih rijeéi B. Klaiéa (»Zora«, Zagreb, 1966., str. 1082.) oznaduje se
se kao izvor te rijedi kod nas Dalski.

5 Kod M. Begoviéa. Vidi B. Klaié, op. cit., str. 879,
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sustav, doslo je do totalne supstitucije,?® rijeti su osvojene.” Takve su: samovar,
rubaska, 3aske, muzik, boljar, duma, podvig 1 dr.

Neke od naveden'h rijeéi unose inovacije u na$ fonoloski sustav, i to fonem-
sku redistribuciju® suglasnickih skupina. Tako rijefi bori¢, tovarii¢ unese
inovaciju u obliku konaéne suglasni¢ke skupine -3¢ odnosno -r$é; rijeé cistha -
u obliku suglasniéke skupine -stk- koja se u naiim rijeéima obiéno skratuje u
-sk- (kostka > koska; jedino ostaje ispred -kinja, npr. pijanistkinja); rije¢ sov-
hoz — u obliku skupine -vh- koja se u nasim rijeéima ne susreée. U ruskoj rijeci
py6un [‘rubl’] konaéna suglasni¢ka skupina nije pri posudivanju prenesena u
nad jezik: razbijena je dodavanjem mnepostojanog a (rubalj) ili je ta rije¢ pri-
hvaéena kao imenica Zenskog roda (rublja) gdje nastavak -a olak3ava izgovor
neobi&ne za nas grupe. Medutim, sli¢na rije¢ Kpemas [‘krem!’] prihvaéa se kao
Kremlj te unosi inovaciju u obliku konaéne skupine -mlj. Ta je rije¢ kod nas
poznata i u obliku Kremalj8, ali mislim da prevladava oblik Kremlj, §to poka-
zuje poveéanu elastidnost u pitanjima fonoloske redistribucije. Vjerujem da se
ta elastiénost poveéava upravo prihvaéanjem rijeéi iz drugih jezika.

Morfoloska adaptacija ruskih rijedi vidi se u tome 3to su a) ime-
nice dobile rod i paradigmu kakva im u hrvatskom jeziku pripada prema nji-
hovu zavrietku, b) pridjevi su dobili oblik i paradigmu prema na3im obrascima,
a ostvarenje kategorije odredenosti-neodredenosti i komparacije zavisi od nji-
hova znaéenja, ¢) glagoli su dobili hrvatske oznake vida i mijenjanja po licima,
vremenima i naéinima.

Imenice najéeiée zadrZzavaju rod koji imaju u ruskom jeziku. Tako su mu-
skoga roda: samovar, knut, borsé, muzik, kulak, boljar, barin, kozak, boljievik,
menjievik, eser, narodnik, komsomolac, baéuska, kolhoz, kolhoznik, sovhoz,
udarnik, kadrovik, kruzok, éekist, izvoiéik, kazaéok, podvig, poriv, sputnik;
zenskoga su roda: balalajka, rubaska, kopejka, mahorka, barinja, barisnja, kom-
somolka, matuika, duma, verhuika, &istka, jarovizacija, kacéu3a, lenta. Imenica
rubalj je muskoga roda, ali se upotrebljava i dubleta rublja® koja je Zenskoga
roda. Isto tako knut i knuta,!® premda je knut obiénije. Imenica $injel dobila
je u hrvatskom mugki rod, iako je u ruskom (tumHenn) Zenskoga roda. Imenica
$a’ke koja u ruskom (mramuku) pripada medu plaralia tantum, pri éemu se u
mnoZini ne razlikuje rod, u hrvatskom je preila u pluralia tantum Zenskoga
roda. Medutim imenica $§¢7, koja u ruskom (11y) ima samo oblik mnoZine bez
roda, kod nas je prihvaéena kao imenica mutkog roda u jednini (3&i je ukusan,.

8 V. R. Filipovié, Principi lingvisti¢kog posudivanja, Filoloski pregled, 1965., I-II, str. 122.

7 CnoBa yCBOEHHBle M OCBOeHHBble, v. A. A. PecdopmaTckuii, BBefieHMe B A3BIKOBE-
nexane, MockBa 1967 str. 135.

8 Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika (Zagreb-Novi Sad, 1960., str, 401.) dopusta
Krema'j i Kremlj.

9 Klaié, op. cit., str. 1082.

10 Klaié, op. eit., str. 636.
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Morfoloski adaptirane imenice imaju kompletnu paradigmu, 3to ukljuéuje
moguénost glasovnih promjena (udarnik — udarniée — udarnici) i morfolosko
izricanje pade#nih znadenja kakvih u ruskom nema (poseban oblik za vokativ
koji se u ruskom izri¢e nominativom). Pojava nepostojanog a u deklinaciji ime-
nica ne zavisi od toga da li se u istom poloZaju nalazi u ruskom jeziku nepo-
stojan samoglasnik (o ili e), nego da li je taj samoglasnik u naiem jeziku potre-
ban. Tako komsomolac — komsomolea (u ruskom nepostojani 2: xkomcomoJterr -
KOMcOMOJIBIa), rubalj — rublja (u ruskom suglasnitka skupina bez nepostojanog
samoglasnika: pybap — py6asa), kruzok — kruZoka (u ruskom nepostojano o
KPYKOK — KPY3KKa).

Pridjevi se u manjem broju izravmo preuzimaju prema ruskim pridjevima
(hudozestveni), a &esto se od posudenih imenica oblikuju na naSem tlu prema
hrvatskim tvorbenim shemama, $to ne znadi da i tu njihov oblik nije potaknut
ruskim oblikom (sovjetski, komsomolski, kolhozni, sovhozni, kuladki, kozadki,
boljarski, boljsevicki, menjsevicki). Ima i predostrofan prema predostroznost
(rus. TpegoCTOPOIKHOCTE) bez izravnog pridjevskog obrasca. Tako i porivan'!
prema poriv (rus. DOPBIB)!2.

Gotovo svi spomenuti pridjevi idu u red odnosnih pa se ne upotrebljavaju u
neodredenom obliku i nemaju komparacije. Kvalitativni pridjevi imaju katego-
riju odredenosti-neodredenosti (predostroZan-predostroini) i komparaciju (pre-
dostrozniji, najpredostrozniji). Kad porivan ne bi bio individualna tvorba, imao
bi i on te kategorije. Takvi pridjevi mogu u neodredenom obliku muskog roda
dobiti nepostojano a ako je suglasnitka skupina takva da ga i u nasim pridje-
vima traZi (predostroZan, porivan, besprizoran).

Pridjevi dobivaju promjenu po rodu, broju i pade?u prema obrascu hrvatskih
pridjeva. Pri tom imaju tri roda i u mnoZini (kolhozni — kolhozne — kolhozna)
dok se u ruskom jeziku kategorija roda u mnoZini gubi (xosxozunIe).

Glagoli se ili izravno posuduju prema ruskim glagolima (izviniti, iznuriti),
ili se, prema shemama uobifajenim za tvorbu glagola stranog podrijetla, for.
miraju kod nas, ¢esto prema obrascu u drugim jezieima, u prvom redu u ruskom
(sovjetizirati, rus. COBeTM3NPOBATH, fr. sovietiser, njem. sowietisieren, boljse-
vizirati, rus. GOJLIIEBU3NPOBATD, jarovizirati, rus. APOBU3NPOBATE).

U pogledu aspekta jedni glagoli nastoje da znadenja svrienog i nesvrienog
vida tvorbeno provedu, najéesée prema hrvatskim tipovima (izviniti — izvinja-
vati, rus. USBUHUTh — U3BUHATD, iznuriti — iznurivati, rus. MBHYPUTE — W3-
HypaTth). Drugi glagoli, pretezno oni sa stranim sufiksima, nisu aspektualno
oznadeni, tj. mogu prema kontekstu imati znafenje svrienog i nesvrienog vida
(tip sovjetizirati, jarovizirati).

1 Kod Dalskoga. Vidi B. Klaié, op. cit., str. 980., sa znalenjem: zanosan, poletan.
12 U ruskom nema pridjeva toga korijena sa sufiksom -n-. Pridjev IOPBLIBUCTEIA ima zna-
denje ’nagao, iznenadan, brz’,
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Posudeni glagoli ulaze u na$ glagolski sistem preuzimajuéi njegove nacine
i vremena. Buduée vrijeme (za razliku od ruskog) itvori se na isti nadin od gla-
gola svrienog i nesvrienog vida. Glagolski pridjevi tvore mnoZinu u sva tri roda
kao i druge pridjevske rijedi.

Morfoloska adaptacija izostaje ili mije potpuna kad se rijedi preuzimaju sa
stranim nastavcima, razli¢itim od nasih, éime se onemoguéuje njihova normalna
promjena. Tako u primjeru ¢ornaja sotnja'® ruski pridjevski nastavak -aja ne
dopusta da se pri posudivanju taj izraz ukljuéi u redovnu paradigmu. U rijeéi
sorokovoj'* koja u obliku rednog broja ima u ruskom pridjevski nastavak i de-
klinaciju, preuzima se u nad jezik kao imenica muskog roda.

Tvorbena adaptacija ruskih rijedi u hrvatskom jeziku ostvaruje
se kad jedna rijed moze posluZiti za tvorbu novih rijeéi.

Ovdje treba naglasiti da kao normalne posudene rije¢i funkcioniraju i one
koje su umjetno stvorene. To su uglavnom one skracenice koje 1 u ruskom zvuée
kao prirodne jer im je raspodjela glasova onakva kakva se moZe naéi i u obic-
nim rijeéima te se mogu ukljuéiti u postojeée tvorbene i paradigmatske sheme.
Takve su: kolhoz (K0ix03 — KOJJIEKTMBHOE XO3AMCTBO), sovhoz (COBX03 —
COBETCKOE X03:i1cTBO), komsomol (KOMCOMOJ — KOMMYHUCTUYIECK I COI03 MO-
Jom€xKM), eser (scep, T. e. CP — coumanuct-peBosonmonep), éekist (dexmeT
prema yeka, tj. YK — upesBreryaitnag xomuccus). Tu idu i neke rijeci koje nisu
skraéenice, ali su ipak umjetno stvorene, kao boljfevik (6osbmieBMK prema
Gonblre ’vise’ ili GousbIuMHCTBO ’veéina’), menjievik (MeHBIIEBMK prema
MeHbIIIe 'manje’ ili MEHBIUMHCTBO ‘manjina’). Spomenute su rijedi u ruskom
pa i u hrvatskom muskoga roda, imaju gramatike kategorije i deklinaciju nor-
malnih rijedi, pa daju i poticaj za tvorbu novih rijeéi.

Nove rijeéi koje nastaju na temelju osnovnih rijeéi (ovdje veé izjednatujemo
normalne i umjetno stvorene rijeéi) tvore se pomoéu nasih sufiksa, a ne pre-
uzima se cijela osnova ruske rijeéi. Tako kozadki, muzicki, kulacki prema
KO3aLKW, MyXRMURNI, Kydaugruit, boljSevicki, menjsevicki prema 6omabiie-
BMUCTCKMI, MeHblteBucTCKUi, kremaljski prema xpemnérckuit. Kad se u oba
jezika upotrebljavaju isti sufiksi: -ni, -ski za pridjeve, -nik, -nica, -ka, -ac (rus.
-elr), -izam (rus. -U3M), -stvo, -(iz)acija za imenice, -izirati (rus. U3UMPOBATH) za
glagole, dobivaju se vrlo bliske rijeéi: kolhozni (xosnxo3nblit), sovhozni (coB-
xo3ubl1), komsomolski (xomcomonwberuit) boljarski (Gosipcruit), kolhoznik
(xonx03HUK), kolhoznica (kosnxozHuua), udarnica (ynapumua), boljarstvo (6o-
aperBo), boljSevizacija (GonbuieBuzanmA), jarovizacija (ApOBM3AIA), sovjeti-
zirati (COBETU3UPOBATD).

13 Kla‘é, op. cit., str. 227.
14 Cetrdesetnik, ruska mjera za tekuéinu, — Klaié, op. cit., str. 1151.
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Tako se od ruskih rije¢i stvaraju na naem terenu gnijezda: komsomol — kom-
somolac — komsomolka — komsomolski; boljsevik — boljSevicki — boljsevizam —
boljSevizacija — boljievizirati; kolhoz — kolhozni — kolhoznik — kolhoznica —
Lolhozniéki; sovjeti — sovjetski — sovjetizacija — sovjetizirati (kod nas zabilje-
7eno zensko ime Sovjetka) i dr.

Semantié¢ka adaptacija ostvaruje se onda kad posudena rije¢ ozna-
¢uje pojavu koja se susreée i na terenu jezika primaoca. Od spomenutih ruskih
rijeti u hrvatskom jezku takve su na primjer poduvig, izviniti, poriv, kulak,
kruzok, udarnik, iznuriti, sputnil. Takve se rijedi upotrebljavaju paralelno s
neposudenim sinonimima: podvig — pothvat, kulak — bogat seljak, iznuriti —
iscrpsti, izviniti — oprostiti, ispri¢ati itd.

Ako je rijet o pojavi tipiénoj samo za teren jezika davaoca, ovdje ruskog
jezika, stupanj semanticke adaptacije rijeéi zavisi od toga koliko je pojava po-
znata na terenu jezika primaoca, ovdje hrvatskog jezika. Kad je pojava dobro
poznata te se za nju upotrebljava samo dotiéna posudenica koja obi¢no nema
prikladnih sinonima medu domaéim rijefima, rije¢ je leksi¢ki adaptirana. Tako
se upotrebljavaju nazivi za pojave iz ruske odnosno sovjetske stvarnosti kao
balalajka, borsé, samovar, rubalj, kolhoz, komsomolac itd. Rije&i koje oznauju
manje poznate pojave moraju biti popradene tumacenjem i ne smatraju se se-
mantiéki adaptiranima, na primjer praporicik, éornosotenci, éumak, sorokovoj,
rediska'® itd. Semanticki neadaptirane su takoder rijei koje ozna&uju pojave
poznate na terenu obaju jezika, a upotrebljavaju se u stilske svrhe, najéeice
radi doaravanja atmosfere jezika davaoca. Takve su iz ruskog jezika rijedi:
matuska (jednako bi se moglo reéi majka, majéica), baéuska (otac, tatica, a
takoder pop), barin (milostivi gospodin), barinja (milostiva gospoda), tovarisé

(drug) itd.

*

% *

Nakon pregleda nekih ruskih rijeéi u hrvatskom jeziku, te nadina i stupnja
njihove adaptacije, pogledat éemo kako se kod nas upotrebljavaju ruska
imena. To je vaZzno utoliko $to suvremeni Zivot i medunarodne veze u politiei,
znanosti, kulturi i sportu donose svakog dana nova imena i prezimena, zemljo-
pisne nazive i dr., pa se vife puta pitamo u kojem ih obliku treba prihvatiti.
Mi smo sada pogledali u kojem su se obliku primale ruske rijeéi, ali time nismo
ustanovili da li su one mogle biti prihvaéene i u kojem drugom obliku. Neke
rije¢i veé imaju dubletne oblike (rubalj i rublja), a neke bi ih mogle imati
(sputnil; i sputnjik, baéuska, batjuika i batuska, kacu3a i katjusa, boljar i bojar,
kruzok, kruZak i kruzié, raskoljnik i raskolnik 1td.).

5 Rije¢i se navode prema Klaiéevu Rjecniku.
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Nismo ulazili u pitanje zato je odabran upravoe jedan, a ne drugi oblik rijedi,
nego smo prikazali samo postojeée stanje. Medutim, buduéi da se s novim vla-
stitim imenima susreéemo svaki dan, meramo biti na ¢istu u kojem éemo ih
obliku prihvatiti. Kad je prva kozmonautkinja poletjela u svemir, novine su
njezino ime pisale i Valentina Tereskova, i Valjentina Terjeskova, Tjerjeskova
i Tjereskova. Treba li govoriti i pisati Fadejev, Fadjejev, Fadeev ili Fadejev,
da li Dolbeznikov, Dolbjoznikov, Dolbjoznjikov ili jo§ kako drugaéije? U prije-
vodima ruske literature susreéemo Katju, Kaéu, Katenku, Katjenku, Katenjku,
Kaéenku i Kaéenjku, Pavla Petroviéa i Pavela Petroviéa, &itamo o rijeci Do-
necu, Donjecu i Doncu, o gradu Orelu, Orlu i Orjolu. Znamenitog filmskog rezi-

sera zovu Ajzenitajn, Eisenstein i Ejzenitejn.

Pravopis se tim pitanjem bavi dosta dugo. Veé III. izdanje Broz-Boraniéeva
Hrvatskog pravopisa (1904.) posveéuje mu nesto malo paZnje i spominje ruska
imena Svjatoslav, Carskoje selo i Evgrafovié Saltykov, te kaze da se rusko -ié
u prezimenima mijenja u -ié (Sergejevié) i da se prezimena na -ski sklanjaju kao
odredeni pridjevi: Dostojevski — Dostojevskoga. Dalja izdanja Broz-Boraniceva
Hrvatskog pravopisa i od 1921. Boraniéeva Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga
jezika upotpunjavala su pomalo te stavove drZeéi se uvijek pravila da tuda
imena zadrzavaju izvorni oblik. Tu je uslo i pravilo da se slavensko nepostojano
e vlada kao Stokavsko nepostojano a: Donec — Donca, Orel — Orla. Carskoje
Selo i Jasnaja Poljana dobivaju nasu deklinaciju. Peto izdanje Boraniéeva Pra-
vopisa (1930.), preradeno nakon Pravopisnog uputstva, donosi i u odjeljku o pi-
sanju tudih rije¢i neka pravila iz Beli¢eva Pravopisa srpskohrvatskog jezika
(1923. i 1929.), npr. da se u prezimenima pise -i¢, da slavensko nepostojano e
u sklanjanju ostaje (Orel — Orela), da se tudi glasovi, ma kako bili prikazani.
aima ih na3 jezik, biljeZe nasim slovima: Hekpacos — Njekrasov, Bonsuckiti —
Bodanski. Ovdje se moZe spomenuti da je Beli¢ u treéem izdanju svoga Pravo-
pisa (1934.) ovo posljednje pravilo precizirao tako da se rusko T, z, 1, a1 ispred
e, b, 4, b biljeze kod nas kao ¢, d, nj, lj, dok se e i B8 izam, 6, M, C, 3. K, T,
B, &, p biljezi kao je (Bbanckiii'® — Bjeljski, Ilepms ~ Pjerm. Medutim, u izda-
nju svoga Pravopisa od 1950. Belié prestaje upotrebljavati ¢ i d za ruske meke
tid te uzima samo lj i nj za meke I i n. Boranié se u osmom izdanju svoga
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika (1941.) vraéa na neka pravila prije
Uputstva. Tako -i¢ ponovo postaje -ié, nepostojano e ostaje i kod nas nepo-
stojano, Carsko Selo postaje opet Carskoje Selo itd. U devetom izdanju (1947.)
dodaje, dosta neodredeno, uz primjere imena Jesenjin i Staljin, kako se >rusko

16 Beli¢ joi 1934. god. nije uzeo u obzir reformu ruskoga pravopisa od 1918. god. kojom su
se prestala upotrebljavati slova %, i, &.
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j i drugi nepéani suglasnici pisu po izgovoru«. U desetom izdanju (1951.) -i¢
se vraéa u -i¢, Jasnaja Poljana postaje opet Jasna Poljana, a druge su promjene
manje.

Korisno je ovdje, radi usporedbe, spomenuti rasprava M. Moskovljeviéa'” u
kojoj se oblik ruskih imenica dovodi u vezu s naSim imenima i jeziénim pravi-
lima. Na primjer, ako su deminutivna imena &isto ruska, treba ostaviti ruski
oblik (Olja, Ljolja, Voloda), a ako se malo razlikuju od nasih, mogu se uzimati
dvojako (Bora i Borja, Nada i Nada, Kata i Kaéa), dok »KocTs moZe samo
Koséa jer se Kosta ne osjeéa kao deminutiv.« Kod mekih suglasnika uzima se
onako kako je ili kako bi moglo biti kod nas: Filipov, Ilin, ali Vasiljevié, Be-
ljinski. Ta, ns, 10, m0 daju éa, da, éu, du (Berdajev, Ciséakov). JleBenes treba
pisati Lebedev »jer kod nas -ev dolazi samo poslije nepéanih«. lbaxoHOB treba
pisati Bakonov »jer se gbsikons kaZe srpski dakon«. Smatra da jat ne treba kao
prije transkribirati je jer se u izgovoru izjednaéio sa e. To bi se jedino, smatra
Moskovljevié, moglo mo%da dopustiti u juZnom izgovoru.!8

Pravopis hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika (Zagreb — Novi Sad, 1960.) na-
stao na temelju Novosadskog sporazuma, priklonio se nesto modificiranoj trans-
literaciji, uzimajuéi u obzir pozicijsku vrijednost samoglasniékih slova s, 10,
e, €, a takoder mekih suglasnika. Sporno je rjeienje da se @egbka preuzima
kao Fecka, a Muteka kao Miéka jer to pretpostavlja za @ega i Muta oblike
Feda i Miéa, iako se propisuju Fedja i Mitja. Na Moskovljeviéev na&in rjesava-
nja podsjeéa traZenje da se kaZe Jakovljev (a ne Jakovlev) i Vasiljevski (a ne
Vasilevski), jer tu »ruski oblik potpuno odgovara srpskohrvatskim«. Provodi
se jednacenje po zvuénosti Glatkov, Mereskovski), ali to nije obavezno za one
koji se pridrzavaju izvornog pisanja stranih imena (npr. u latinici). Od dva ista
slova pie se jedno (BBememckmit — Vedenski, Yaamaes — Cadajev). Neposto-
jani samoglasnici e i 0 ne gube se u deklinaciji (Toropec — Toropeca, Donec —
Doneca), a dvoélana imena kod kojih se osjeéa pridjevski dio prilagoduju se
nasim oblicima (Literaturna gazeta, Krivi Rog).

Mislim da je korismo pokuSati analizirati ruska imena s gledista stup-
nja njihove fonoloke, morfologke, tvorbene i semanti¢ke adaptacije, kako
smo to ucinili s ruskim opéim imenicama, jer bi nas takva analiza mogla uévr-
stiti ili pokolebati u pojedinim stavovima maiih dosadasnjih pravopisaca i po-
mo¢i da odaberemo najbolje rjeSenje.

Fonolotka adaptacija ruskih imena mora se svakako sastojati u
tome da se ona 3to viSe prilagode nasem fonoloskom sustavu. No ta se imena

17 O pisanju ruskih imena u nafem jeziku, JuZnoslovenski filolog, VIII, 1928.-29. U istem
broju izifao je i odgover A. Beliéa: Povodom rasprave »0O pisanju ruskih imena u najem
jeziku«, u kojem Belié iznosi svoje neslaganje s Moskovljeviéevim stavovima.

15 Znaéi da bi se prema pravilima prof. Moskovljeviéa u ruskim imenima odrazavala nasa
imena, nasa glasovna pravila, pa i razlike medu naSim govorima.
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mogu naSem sustavu prilagoditi u razliditim oblicima: mi jednako dobre mo-
Zemo usvojiti rijei Maskva, Leningrad kao i Moskva, Lenjingrad, jednako Fa-
djejev i Fadejev kao i Fadejev. TeZe je prihvatiti ime Omsk jer unosi u nas
sustav inovaciju raspodjelom kona&nih suglasnika; no upravo za taj oblik nema
ni kolebanja ni zamjene. Potrebno je, dakle, da tamo gdje postoje razlicite mo-
guénosti, izaberemo najracionalniju. Imena moraju §to &évriée uéi u nas fono-
loski sustav, ali se postavlja pitanje, koje pravopisne, izgovorne i akcenatske
elemente treba zadrZati iz ruskoga sustava.

1. Redukcija nenaglaienih samoglasnika jedna je od bitnih crta ruskog izgo-
vora. Medutim, dugom se tradicijom kod nas ustalilo da pri preuzimanju ruskih
rijei tu redukciju ignoriramo: dakle, Moskva, a ne Maskuvd, rijeka Oka, a ne
Akd, Tolstoj, a me Talstéj. Nije to samo zbog tradicije. U ruskom jeziku reduk-
cija zavisi od mjesta naglaska, a naglasak je pomidan, pa od iste rijeéi nastaju
razliéiti glasovni oblici: II&tp ['p’otr] — IleTpa {p’e’tra]. Zato je dobro, kao Sto
se 1 do sada radilo, uzeti za osnovu pisani oblik rijeéi.

2. Meki (palatalizirani) suglasnici druga su vaZna karakteristika ruskog izgo-
vora. No nju je nemoguce sistematski prenijeti u jezik kojemu nije svojstvena
opozicija palataliziranih i nepalataliziranih suglasnika. Zato je i ovdje bolje
uzeti za osnovu pisani oblik rijedi. Mekoéa suglasnika oznaduje se u ruskoj
grafiji samoglasnitkim, a ne suglasni¢kim slovima. Ako slova 1, 10, & iza sugla-
snika budemo oznadivali kao ja, ju, jo, to doduse neée biti pravi ruski izgovor
suglasnika koji se nalazi ispred toga, ali za takav nemamo znaka u na3oj abe-
cedi niti mjesta u naSem fonoloskom sustavu, pa je ovo relativno najbolje §to
moZemo uciniti jer blizina glasa j pomiée artikulaciju suglasnika bar donekle
prema mjestu artikulacije j. Dakle: Kostja, Ljusja, Fjodorov.

3. Glas j oznaduje se u ruskom pismu na nekoliko nadina: slovom it (obiéno
na kraju sloga), slovima 1, e, & 10 kad se nalaze na poéetku rijeéi, iza samo-
glasnika i iza b, . Ta slova tada predstavljaju po dva glasa, tj. ja, je, jo, ju. I
slovo u predstavlja dva glasa, tj. ji, kad se nalazi iza samoglasnika i iza b.
Glas j u tim sluCajevima pisemo prema izgovoru: Polevoj (IlomeBost), Jarcev
(fIpues), Jesenin (Ecenun), Jolkina (Enkuma), Jura (FOpa), Gribojedov (Tpu-
Goezos), Leontjev (Jleonrben), Timofejié (Tumodend), Iljin (Vabun).

4. Slovo BI preuzima se kao i (Krilov prema KpriioB), slovo 4 kao &, bez
obz'ra na poloZaj u rijedi (CerniSevski prema Yepnnunesckuit, Grigorovié
];;rem;l Tpuroposuy), ug kao 3¢ (S¢edrin prema Ilexpun), s kao e (Bela prema

asna).

5. Ruska prezimena stranog podrijetla piSu se prema ruskom obliku (Ejzen-
Stejn, Gippius, Gercen).

6. Udvojena slova, koja se u imenima susreéu dosta rijetko, ostavljaju se

(Annenkov, Budde, Caadajev).
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7. Asimilacija po zvuénosti i po mjestu tvorbe ne oznaéuje se kao ni u ruskom
pravopisu (Gladkov, Berezkov, Tjutéev, Voliski, Rjaisk). Promjena z u s u
prefiksima oznaduje se u ruskom, pa onda i kod nas (Bessonov).

To su osnovne todke o kojima se 1 dosad diskutiralo, i o kojima su misljenja
donekle podijeljena. Smatram da je ovakvo rjeienje dosta lako jer od onih koji
mo;iaju preuzimati ruska imena (to su najéesée novinari, radio-komentatoriidr.)
ne traZi veée poznavanje jezika i njegovih glasovnih zakona, nego paZljivo pro-
matranje grafije. S druge strane, takvo se rjeSenje dobro prilagoduje naiem
glasovnom sustavu, a ne iznevjeruje sasvim ni ruski. Mi, doduSe, ne preuzimamo
(i ne moZemo preuzeti) ruske meke suglasnike, ali ako bi sami Rusi slu3ali te
nafe vanijante njihovih imena, oni bi ith opet primili kao meke jer nasi sugla-
snici, kad su ispred prednjih samoglasnika e i i ili kad su ispred j (sadrianog
u slovima 2, 10, é, 1j. ispred srednjih i stra¥njih samoglasnika) mnogo su blizi
ruskim mekim nego tvrdim suglasnicima.

Sumnja moZe da nikne u pogledu todaka 6 i 7 jer je u njima, za razliku od
prvih pet, veéi obzir prema ruskoj ortografiji nego prema nasoj. Pisanje udvo-
jenih slova prihvaéam vise zbog neke analogije prema totki o suglasni¢kim gru-
pama, nego Sto bi ono samo, po svojoj slaboj frekventnosti, bilo vaZno.

Suglasnicke promjene ne bih oznalivala u na3oj transkripciji zato $to im je
teSko odrediti granicu. Promjena zvuénih u bezvuéne zahvaéa u ruskom i sugla-
snik v koji bi onda u imenima kao Dostojevski, Cajkovski, Kavkaz i dr. trebalo
pisati f. Osim toga ta promjena zahvaéa i zvuéne suglasnike na kraju rijedi, a
teSko bi bilo u imenima kao Gleb, Kavkaz, Oleg, Orlov (doduse, Francuzi pisu
Orloff, Boris Godounof itd.) pisati bezvuéne suglasnike. Asimilaciji po mjestu
tvorbe takoder je tefko odrediti granicu. Da li u TioTueB pisati samo ¢,
u Bomxckuit i Paxcek §s ili §7

Mislim da je tu bolje opredijeliti se prema ruskom pisanju koje ne nameée
dilemu o izvornom izgovoru.

8. Imena koja su usla u upotrebu u drugom obliku (Lenjin, Ljermontov, Tur-
genjev, Karenjina, Jesenjin, Potemkin, Fedor i dr.) mogu takva i ostati. Bitno
je da za nova imena imamo jednostavan naéin adaptiranja.

Inovacije koje unose u nas fonoloski sustav ruska imena, odnose se na sugla-
sni¢ke skupine, mahom na kraju rije¢i (Omsk, Murmansk, Sverdlovsk, Kursk,
Rjazsk i dr.), ali i u drugim poloZajima (Volzski).

Morfolo8ka adaptacija. Gramatigki rod imena koja oznaluju oso-
be ne podlijeze promjeni pri prijelazu iz ruskog u hrvatski jezik. Kad je rijed
o zemljopisnim nazivima, neka imena Zenskog roda na suglasnik preuzimaju se
kao imenice muskog roda (Kazan, Sibir, Ob, Taman) i uklapaju se u odgova-
rajuée paradigmatske sheme.
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Ruski nepostojani samoglasnici zadrzavaju se kod nas u cijeloj paradigmi:
Pavel — Pavela, Gorodec — Gorodeca, Orjol — Orjola.

Prez’'mena muskog roda na -ov, -ev, -in sklanjaju se kao imenice muskoga
roda, u instrumentalu jednine imaju -om, u genitiviu mnoZine -a (s Karamazo-
vom, braée Karamazova). Odgovarajuéa %enska prezimena na -ova, -eva, -ina
sklanjaju se kao pridjevi Zenskoga roda, tj. u dativu i lokativu jednine imaju
-0j (Vlasova, Vlasovoj). Zenska imena po ocu (»otiestva«) na -ovna, -evna, -na
sklanjaju se kao imenice Zenskoga roda, tj. u dativu i lokativa jednine imaju -i:
Nilovna — Nilovni.

Muska i Zenska prezimena na -ckmit, -ckaa skraéuju, prema tradiciji, nasta-
vak na -ski, -ska i sklanjaju se kao odredeni pridjevi: Cajkovski - Cajkovskog(a);
Cajkovska — Cajkovske.

Muska prezimena na -o0j zadrZavaju taj nastavak i sklanjaju se kao imenice:
Tolstoj — Tolstoja, Polevoj — Polevoja. Odgovarajuéa Zenska prezimena koja u
ruskom dobivaju pridjevski nastavak -aa (Toscras, ITomeBas) kod nas zadr-
Zavaju oblik na -0j i ne sklanjaju se.

Kod nas se sklanjaju i muska prezimena na -ago, -ovo, -th koja se u ruskom
ne sklanjaju: doktora Zivaga, knjiga Cerniha.

Imena gradova na -sk sklanjaju se kao imenice: iz Omska, pod Omskom.

Dvoélani nazivi koji se sastoje od pridjeva 1 imenice, zadrZavaju u nomina-
tiva ruski oblik (Belaja Cerkov, Novoje vremja, Krivoj Rog, Babij Jar, Kom-
somolskaja pravda). Sklanjanje takvih naziva bolje je izbjegavati (u listu »No-
voje vremja«, do grada Belaja Cerkov); ako su po obliku vrlo bliski nadima,
sklanjaju se kao da su nasi (u Jasnoj Poljani, iz Krivog Roga).

Tvorbena adaptacija. Posvejni pridjevi na -ov, -ev, -in tvore se
prema pravil’'ma u hrvatskom jeziku, tj. -ov se dodaje imenima muskog roda
kojima osnova zavriava na nenepéani suglasnik (Puskinov), -ev imenima muskog
roda kojima osnova zavriava na nepdani suglasnik (Vitalijev, Tolstojer), -in
imenima mugkog i Zenskog roda na -a (Natasin, Nikitin, Serjoin). Ako samo
ime zavrSava na -ov, -ev, posvojni se pridjev tvori sufiksom -ljev (Nekrasov-
liev, Turgenjevljev).

Musko prezime koje se sklanja kao odredeni pridjev ne moZe formirati po-
svojni pridjev (romani Dostojevskoga, ne Dostojevskijevi). Zenska prezimena
ne tvore posvojni pridjev (rijeéi Vlasove), a 7enska »otlestva« ga tvore /Nilov-
nine rijedi).

Nazivi stanovnika gradova i mjesta tvore se nafim sufiksima, i uz promjenu
osnove, npr. Moskva — Moskovljanin, Lenjingrad — Lenjingradanin. Kaluga -
Kaluzanin; kod naziva gradova na -sk taj sufiks otpada prije dodavanja novog:
Omsk - Omljanin, Murmansk — Murmanjanin (usp. nase: Makarska — Maka-
ranin).
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Osobna imena u ruskom skraéuju osnovu i dobivaju razli¢ite deminutivne
sufikse, bogate emocionalno-stilisti¢kim znaéenjima: Ekarepuna — Kara ~ Ka-
rioma — KaTtenbka —~ Karexa, Ta se znadenja pri prijelazn u drugi jezik ne
mogu saduvati, ali je uzus da se svi ti razliéiti oblici prenose: Katja — Katjusa —
Katka. Da bi se bolje saéuvala osnova polaznog oblika Katja, moglo bi se Ka-
Tennka preuzeti kao Katjenka (umjesto Katenka prema glasovnim elementi-
ma); tako i Vasjenka prema Vasje, Ljusjenka prema Ljusja, Vanjeéka prema
Vanja, Tanjeéka prema Tanja.

Semantidka adaptacija. Vlastita imena obi¢no €uvaju svoj ruski
oblik (Dmitrij — Mitja, Aleksej — Aljo3a, Pavel — Pa3a, Valentina — Valja, Olga -
Olja, Mihail — Misa.

Rijetko se mjesto ruskih imena uzimaju nasa: Aleksandar prema Anexcaunp,
Petar prema IIétp, Ana prema AHHa.

Zemljopisni nazivi se obiéno uzimaju u izvornom obliku, bez obzira da 1i ée
njegovo znadenje biti jasno ili ne, na primjer Holmogori (Xosmorops1), Babij
Jar (Babwuit fp), Zaporozje (3anopoxne), Belaja Cerkov (Benaa 1lepkosn).
Drugi nazivi, i to obiéno takvi koji oznaéuju veéa podruéja, uzimaju se u hrvat-
skom obliku, za koji je teSko i reéi da li je prijevod s ruskoga, na primjer Sje-
verni Ural (CeBepurbit Ypadn), Crnomorsko primorje (epHoMOpckoe mobBepe-
x®be), Evropski dio Sovjetskhog Saveza (Emponeiickaa gacTs COBeTCKOro
Coroza).

Problematiku posudivanja rijedi i imena iz ruskoga jezika trebalo bi svakako
jo§ prodiriti i produbiti. Ovdje je, izmedu ostaloga, ostalo neosvijetljeno pitanje
akcenatske adaptacije ruskih rijeéi koje je svakako vazno. I tome kao i drugim
pitanjima povezanim s ovom problematikom bit ée dobro 3to prije posvetiti
paZnju.

IZVEDENICE SUFIKSOM -ICA 0D IMENICKIH OSNOVA
Stjepan Babié

0.1. Sufiks -ica jedan je od najplodnijih imeni¢kih sufikasa. Njime tvorenice
nastaju od razligitih vrsta rijedi i na razli¢ite naéine (Hrvat > Hrvatica, do-
sjetljiv >> dosjetljivica, doskoéiti > doskoéica, bez posla > besposlica, drvo
krasti > drvokradica), a na -ica zavriavaju i mnogi drugi sufiksi (-Gica, -lica,
-nica, -onica . ..). U vezi s time ima mnogo problema koje valja istraZiti. Buduéi
da se u istraZivanju pojedinih problema mo%e poéi od jednoga tvorbenoga na-
¢ina jednim sufiksom i od jedne vrste osnova, zadrzat ¢emo se sada samo na
tvorbi izvedenica sufiksom -ica od imeni&kih osnova. (Imenicka se osnova do-
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