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GODIŠTE XIX. 

O PISANJU RUSKIH IMENA 

Antica M enac 

Kad se općenito go·vori o tome kako treba pisati 1s1trana imena, obično se misli 
treba li pri tom ime upotrijebiti u njegovoj ol'liginalnoj grafiji ili u obliiku kako 
se ono (bar približno) :izgovara. Dakle: hoćemo l1i pli1s1ati Shakespeare ili Šekspir, 
Rousseau ili Ruso, Carducci ili Karduči, Cambridge iili Kembridž, Heidelberg 
ili Hajdelberg. 

Kod preu21imanja ruskih 1imena problem postiaje donekle složeniji. Jedan je 
razlog i taj što ime moiramo prenositi iz ruske 6i:rilice u našu latinicu pa ruskim 
siovima moramo naći ekviivalente ,i1i zamjene među latiničkima. No to je, mi­
slim, jedna od manjih teškoća, a veće su zajedničke nama koji se služimo lati­
Illioom i onima koji se služe 6irilioom. Oinjenica da nam je ruski kao slavenski 
jezik leksičl.w-semantički 1i morfološki mnogo bliži od neslavenskih jezika, uzro­
kovala je da se i prema riječima posuđenim iz njega odnosimo donekle druga­
čije nego prema 1:r:iječ1ima 1iz drugih jezika, da ih lako (pa i olako) svrstavamo 
u naše glasovne, tvorbene i morfološke sheme - na.ravno, ne uvijek sustavno 
i d·osljedno. 

Moglo bi se porstaVliti p,iitanje: kad se u ime~ima iiz drugih S1tranih jezika pri­
klanjamo ili izvornom pisanju 1ili (bar pvibližnom) izgovoru, zašto to ne bismo 
i u ruskima? 

»lzvornrim« pisanjem ruskih imena u latinici možemo smatrati trausliteraciju 
iz ruske ćiriHce u latinic:u. U takvoj transliiteraoiji ne vodimo računa o izgovoru, 
nego samo o slovima. Kod na1s se transliteraoija upotrebljava u biMiotekarstvu, 
u bibliografskom citiranju i katkad u zemljopisnim atlasima.1 Premda nemamo 

1 V. na primjer Atlas svijeta, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb, 1961. 



točno određenih pravila, ohično za ona ruska slova koja postoje i u srpskoj 
ćirilici uzimamo odgovarajuća latinička slova (6 - b, 'I - č, x - 'h itd.). Ostala se 
obično transliteriraju ovako: hl - y, rn; - šč, H - ja, IO - ju, i1 - j; h - ';slova~ i 'h 

nemaju ustaljene zamjene, pa se katkad izjednačuju sa e i h, a katkad označuju 
drugačije. Pr,i takvoj se transliteraciji ne vodi računa o položaju slova u riječi 

i njegovu ,izgovoru u izvorniku, a niti o izgovoru tmns1iterirane riječi. Tako se 

transliterira: M. IO. JlepMOHTOB, repoii: Harnero BpeMeHH, J.fa,n;aTeJibCTBO 

„IIpocBern;eH11e", MoCKBa 1967 - M. Ju. Lermontov, Geroj našego vremeni, 

Izdatel'stvo »Prosveščenie«, Moskva 1967; <P. M. ,Il;ocTOeBCKHH, EpaThH Ka­

paMa30BbI, J.13,n;aTeJihCTBO „Xy,n;o:IB:eCTBeHHaH JIHTepaTypa" JleHHHrpa,n; 1971 

- F. M. Dostoevskij, Brat'ja Karamazovy, Izdatel'stvo »Hudožestvennaja litera­

tul'a«, Lelllingrad 1971, itd. 

Zanimljivo je da talijanski lingvist Damiani u svom pr,ijedlogu za međuna­

r1od1nu transliteraciju ruskih slova u latinicu2 pr,edlaže hrvatska sl1ova kao pro­

kušana i koja dobro odgovaraju glasoviima, pa uzima kao primjer imena: Žu­

kovskij, Černyševskij, Ščedrin. 

U Sovjetskom Savezu primjenjuje se transliteracija ruskih slova u latinicu u 

međunarodnom telegrafskom prometu. U toj je ttransl<iteraciji uzeta za osnovu 

francuska ortografija, pa se :IB: označuje kao j, ll1 kao ch, 'I kao tch, rn; kao chtch, 
H kao ya, IO kao yu, u; kao ts itd. 

Premda prilično razlioitii, oba tipa transliteracije primjenljivi su i praktični 

pokazuju da je translriteraoija samo stvar dogovora. Ona »biibliotekarska« 

kraća je ri ekonomičnija ,od »telegrafske«, ali se ne može primijeni1ti u telegraf­

skom prnmetu jer obiluje dijakritičkim znakovrima. Dakle, svaka je za svoju 

svrhu dobra, što ne znači da se u njima ne hi ponešto moglo i mijenjati, ili da 
ne bi bila primjenljiva ii neka treća. 

Druga je stvar transkripcija, odnosno nastojanje da se strano ime, ili strana 

riječ općenito, prihvati u obliiku koj,i najbliže repmduc~ra njen rizvorni izgovor. 

Teškoće se ne odnose samo na ruske riječi, jer se i pri preuzimanju riječi iz 

drugih jezrika katkad samo približno može označ,iti našim grafijskim i glasov­

nim sredstvima njihov izgovor. Naš način izgovaranja 1i fonetskog pisanja imena 

kao Gete, Ruso, Šekspir, pa i Tolstoj nije identičan s izvornim izgovorom, tako 

da se izvornim govornicima, blago rečeno, ne hi mnogo svi,dio. Alii, istini za 

vo1ju, nije ni njima lako da svojim sredstvima ortografije i ,izgovora reprodu­
oiraju naša imena kao Krleža, Crnčić i dr. 

2 E. Damiani, Ancora sulla trascrizione dei nomi cirillici in caratteri latini sotto l'aspetto 
biblioteconomico e bibliografico, Revue internationale des etudes balcaniques, III, 5-6, 
Beograd, 1937.-38. 
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Govoreći ovdje o tmnskripciiji nemarno na umu tzv. fonetsku transk11ipc,iju 

koja se P'l'imjenjuje u fonetici i u učenju stranih jezilka.3 U takvoj se transkl'ip­
ciijti nastoji da se svaki gla:s biiijeŽ!i jedn!im znakom, i da isti znak označuje iste 
gla,sove ,različitih jez,irka. p,o takvoj hi se transk,ripaiji Shakespeare bilježio 

['J eiks.pi8], EceHI1H [jc's'en'in]. Uz tu transkripciju treba imati određena znanja 
o nekim glasovima pojedinih jezika, npr. da je englesko [t] alveolarno i aspiri­
rano, a ,rusko dentalno i neaspi11irano iitd. 

Imamo na umu drugu, » ohičnu« tl'anskripciju koja mora biti p,ristupačna 
svl!'kom pr,ipadniku jezika u koji strano 1ime ulazi, bilo da on to ime nađe u bele­
trist1ici kao ime juna:ka romana ili kao mjesto gdje se radnja zbiva, lili u nov·i­
nama u sportskoj, vanjskopolitičkoj i kulturnoj rubrici, ili da ga čuje na radiju, 
televizij1i il1i u kazalištu. Glasovni oblik riijeiSi mora što bolje odražavati njezin 
<izvorni rizg·ovor, a istovremeno se mora adaptirati i glasovnom i>ustavu jezika 
koji je p11ima. 

Ima li bitne razlike između posuđivanja stranih riječi uopće i stranih imena 
(tj. vla,stitih 1imena, prezimena, zemljopi,snih i drugih na:z;iva)? 

Pr,i posuđivanju rijeiSi (tj. općih imenica, pridjeva i glagola) ostvaruje se 
fonološka, morfološka, tvorbena i, u većoj ili manjoj mjeri, semantička adap­

tacija. Pri posuđivanju imena obavezno se ostvaruju fonološka i morfološka, 
nešto manje tvorbena adaptacija, a semantička obično izostaje (s izuzetkom 
ponekih vlastitih imena i zemljopisnih naziva). 

Ruske riječi i imena ulazile su u hrvaitskii jezik različitim putovima, ponajviše 
preko pisane riječi, i to u prvom redu preko prijevoda ruskih književnih djela, 
a onda ri putem novina, publicistike, poEti:ke, sporta, tehnike i dr. Navodimo 
nekoliko riječi koje označuju 1) realije iz ruskog života: samovar, balalajlra, 
lmut, šuške, rubaška4, šinjel, rubalj ili rublja, kopejka, mahorka, šči, boršč; 2) 

nazive za ljude po porijeklu: mužik, kulak, boljar, burin, barinja, barišnja, ko­
zak; 3) nazive za ljude po političkoj pripadnosti: boljševik, menjševik, eser, 
narodnik, komsomolac, komsomolka; 4) nazive ljudi pri obraćanju: matuška, 
baćuška, tovarišč; 5) pojmove iz političkog i javnog života: sovjeti, kolhoz, kol­
hoznik, sovhoz, duma, verhuška, čistka, udarnik, kružok, čelrist; 6) apstraktne 
pojmove: obraz ('lik') 5, poriv, podvig; 7) različita područja: lraćuša, lenta, sput­
nilr i dr. 

F o no l o š k a a d a p t a c i j a rusk,ih riječi v.id,i se u tome što su fonemi 

ruskog jezika izraženi fonemima hrvatskog jezika. Kod mnogih od s1pomenutih 
riječi adaptacija je potpuna, te su riječi potpuno integrirane u naš fonološki 

3 U svijetu znanosti ima najširu primjenu transkripcija Međunarodnog fonetskog udruženja 
(Association Phonetique lnternationale. skraćeno APhl). 

4 U Velikom rječniku stranih riječi B. Klaića (»Zora«, Zagreb, 1966., str. 1082.) označuje se 
se kao izvor te riječi kod nas Đalski. 

5 Kod M. BP-govića. Vidi B. Klaić, op. cit., str. 879. 
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sustav, došlo je do totalne supstitucije,6 :riječi su osvojene.7 Takve su: samovar, 
rubaška, šuške, mužik, boljar, duma, podvig i dr. 

Neke od naveden'h riječ,i unose inovacije u naš fonološ:k!i sustav, ·i 'to fonem­
sku redistribuciju6 suglasničkih skupina. Tako riječi boršč, tovarišč unose 
inovaciju u obliku konačne suglasničke skupine -šč odnosno -ršč; riječ čistka -
u obliku suglasn~čke skupine -stk- koja se u našim niječ,ima obično skraćuje u 
-sk- (kostka > koska; jedino ostaje .ispred -kinja, npr: pijanistkinja); riječ sov­
hoz - u obliku skupine -vh- koja se u našim riječima ne sus,reće. U ruskoj riječi 
py6JJb [' rubl'J konačna suglasnička skupina nije pri posuđivanju prenesena u 
naš jezik: razbijena je dodavanjem nep,ostojanog a (rubalj) ili je ta r,iječ pri­
hvaćena kao imenica ženskog roda (rublja) gdje nastavak -a olakšava izgovor 
neobične za nas grupe. Međutim, slična riječ KpeMJJh ['kreml'] prihvaća ,se kao 
Kremlj te unosi inovaciju u obliku konačne skupine -mlj. Ta je riječ kod nas 
poznata i u obliku Kremalj8, ali mislim da prevladava oblik Kremlj, što poka­
zuje povećanu elastičnost u pitanj.ima fonološke redistr,ibucije. Vjerujem da se 
ta elastičnost povećava upravo prihvaćanjem riječi iz drug1ih jezika. 

Mo r f o 1 o š k a a d a p t a c i ja ruskih riiječii viidi se u tome što su a) ime­
nice dobile rod i parad1igmu kakva ·im u hrvatskom jez1iku p1ripada prema nji­
hovu završetku, b) pridjevi su dobil.i oblik :i parad:igmu p1rema naš1im obrascima, 
a ostvarenje kategorije određenosti-neodređenosti i komparacije zavisi od nji­
hova značenja, c) glagoli su dobili hrvatske oznake vida i mijenjanja po licima, 
vremenima i načinima. 

Imenice najčešće zadržavaju rod koji imaju u ruskom jeziku. Tako su mu­
škoga roda: samovar, knut, boršč, mužik, kulak, boljar, barin, kozak, boljševik, 
menjševik, eser, narodnik, lwmsomolac, baćuška, kolhoz, kolhoznik, sovhoz, 
udarnik, kadrovik, kružok, čekist, izvoščik, kazačok, podvig, poriv, sputnik; 
ženskoga su roda: balalajka, rubaška, kopejka, mahorka, barinja, barišnja, kom­
somolka, matuška, duma, verhuška, čistka, jarovizacija, kaćuša, lenta. Imenica 
rubalj .ie muškoga roda, ali se upotrebljava i dubleta rublja9 koja je ženskoga 
roda. Isto tako knut i knuta,10 premda je knut običnije. Imenica šinjel dobila 
je u hrvatskom muški rod, iako je u ruskom (unrneJJb) ženskoga roda. Imenica 
ša~ke koja u ruskom (rnarnKM) pripada među pLural:ia tantum, pri čemu se u 
množini ne razlikuje rod, u hrvatskom je prešla u pluralia tantum ženskoga 
roda. Međutim imenica šči, koja u ruskom (I.IJ;M) ima samo oblik množine bez 
roda, kod nas je prihvaćena kao imenica muškog roda u jednini (šči je ukusan). 

6 V. R. Filipović, Principi lingvističkog posuđivanja, Filološki pregled, 1965„ I-II, str. 122. 
7 CJIOBa ycBoeHHhie 11 O·CBOeHHbie, v. A. A. Peci:JopMaTcK11t1, BBe,L1eH11e B SI3hIKOBe­

.z:1eH11e, Mo·CKBa 1967 str. 135. 
8 Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika (Zagreb-Novi Sad, 1960„ str. 401.) dopušta 

Krema'j i Kremlj. 
9 Klaić, op. cit., str. 1032. 
1° Klaić, op. cit., str. 636. 
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Modološki adapt!irane imenice imaju kompletnu paradigmu, što uključuje 
mogućnos,t glasovnih p1romjena (ud,arnik - udarniče - udarnici) i morfološko 

izricanje padežnih :l'Jnačenja kakvih u ruskom nema (poseban oblik za vokativ 
ko}i se u 1rusk1om 1izriče nom~natJivom). Pojava nepostojanog a u deklinaciji ime­
nica ne zavisi od toga da li se u istom položaju nalazi u ruskom jeziku nepo­
stojan samogla1snik (o ili e), nego da li je taj samoglasnik u našem jeziku potre­
ban. Tako k1omsomolac - komsomolca (u 1ruskom nep,ostojani ~= KOMCOMOJien: -

KOMCOMOJibn;a), rubalj - rublja (u ruskom suglasnička skupina bez nepostojanog 
samoglasnika: py6Jih - py6mr), kruž·ok - kružoka (u ruskom nepostojano o 

Kpy)KOK - Kpy)KKa). 

Pridjevi se 'U manjem broju izravno p,reuzimaju prema ruskim pridjevima 
(hudožestveni}, a često se od posuđenih imenica oblikuju na našem tlu prema 
hrvatskim tvorbenim shemama, što ne znači da i tu njihov oblik nije potaknut 
ruskim oblikom (sovjetski, komsomolski, kolhozni, sovhozni, lmlački, !wzački, 
boljarski, boljševički, menjševički). Ima i predostrožan prema predostrožnost 
(rus. npe.n;ocTopO)KHOCTb) bez izravnog pridjevskog obrasca. Tako i porivan11 

prema poriv (rus. rropbIB) 12. 

Gotovo svi spomenuti p1ridjevi idu u red odnosnih pa se ne upotrebljavaju u 
neodređenom 1obliku ,i nemaju komparacije. Kvalitativni pridjev1i imaju katego­
riju određenosti-neodređenosti (predostrožan-predostrožni} i komparaciju (pre­
dostrožniji, najpredostrožniji). Kad porivan ne bi bio individualna tvorba, imao 

bi ,i on te kategorije. Takvi pridjevi mogu u neodređenom oMiku muškog roda 
dobiti nepostojano a ako je suglasnička skupina takva da ga i u našim pridje­
vima traži (predostrožan, porivan, besprizoran). 

Pridjevi dobivaju promjenu po rodu, broju i padežu prema obrascu hrvatskih 
pridjeva. Pri tom imaju tri roda i u množini (kolhozni - kolhozne - kolhozna) 
dok se u ruskom je:l'Jiku kategoDija roda u množini gubi (KOJIX03Hhie). 

Glagoli se 1ili izravno posuđuju prema ruskim glagolima (izviniti, iznuriti), 
ili se, prema shemama uobičajenim za tvorbu glagola stranog P'Odrijetla, for. 
miraju kod nas, često prema obrascu u drugim jezic1ima, u prvom redu u ruskom 

(sovjetizirati, rus. coBeTH3HpOBaTb, fr. sovietiser, njem. sowietisieren, boljše­
vizirati, ·rus. 60JibIIIeBH3HpoBaTh, jarovizirati, rus. apoBH3HpOBaTb). 

U pogledu aspekta jedni glagoli nast,oje da značenja 1svršenog i nesvršenog 
vida t"\'oirbeno provedu, .najčešće prema hrvatskim tipovima (izviniti - izvinja­
vati, rus. J13BJ1HJ1Tb - J13BJ1HJITh, iznuriti - iznurivati, rus. J13HYPHTh - J13-

HypRTb). Drugi glagol1i, pretežno oni sa stranim sufiksima, nisu aspektualno 

označeni, tj. mogu prema kontekstu imati značenje svršenog i nesvršenog vida 
(tip sovjetizirati, jarovizirati). 

11 Kod Đalskoga. Vidi B. Klaić, op. cit„ str. 980., sa značenjem: zanosan, poletan. 
12 U ruskom nema pridjeva toga korijena sa sufiksom -n-. Pridjev IIOpb!BVICTbii1 ima zna­

čenje 'nagao, iznenadan, brz'. 
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Posuđeni glagoli ulaze u naš glagolski sistem preuzima1uc1 njegove načine 
i vremena. Buduće v:riijeme (za razliku od ruskog) 1tvori se na isti nač1in od gla­
gola svršenog i nesvršenog viida. Glagolski pridjevi tvore množinu u sva tTi roda 

kao 1i druge pridjevske r1ijeru. 

Morfološka adaptacija izostaje 1ili uije p•otpuna k.ad se riječi p·reuzimaju sa 
stranim nastavcima, različitim od naših, čiime se onemogućuje njihova normalna 
promjena. Tako u primjeru čornaja sotnja13 ruski p:riidjevski nastavak -aja ne 
dopušta da se pri posuđivanju taj iz·raz uključi u redovnu paradigmu. U riječi 
sorokovoj14 koja u obliku rednog broja ima u ruskom pvidjevs:foi nastavak i de­
klinaciju, preuz·ima se u naš jezik kao ime'lllica muškog l'o·da. 

Tvor b e na a d a p ta ci j a ruskih riječ·i u hrvatskom jeziiku ostvaruje 

se kad jedna riječ može poslužit:i za tvorbu noviih iiiječri. 

Ovdje treba naglasiti da kao normalne posuđene riječ1i funkcioniraju i one 
koje su umjetno stvorene. To 'su uglavnom one skraćenice koje i u ruskom zvuče 
kao prirodne jer im je raspodjela glasova onakva kakva se može naĆii i u obič­
rnim riječima te se mogu uključiti u po·stojeće tV'orhene i paradigmatske sheme. 
Takve su: kolhoz (KOJIX03 - KOJIJieKTJ1BHOe X03RMCTBO), sovlwz (COBX03 -

coBeTCKOe X03.HMCTBO ), komsomol (KOMCOMOJI - KOMMYHJ1CTJ1"'IeCKJ1M COI03 MO­

JIO,ll;e)KJ1), eser (3cep, T. e. CP - cou;MaJIMCT-peBOJIIOD;MOHep), čekist (LieKMCT 

prema LieKa, tj. LIK - Lipe3BhILiati:Ha.H KOMJ1CCJrn). Tu idu 1i neke riječ1i koje rn~su 
skraćenice, ati su ipak umjetno stvorene, kao boljševik (6oJihllleBJ1K prema 
6oJihllle 'više' ili 6oJihlllJ1HCTBO 'većina'), menjševik (MeHhllleBMK p1rema 
MeHhllle 'manje' ili MeHhlllJ1HCTBO 'manjina'). Sp·omenute su iiiječ1i u ruskom 
pa i u hrvatskom muškoga roda, imaju gramatičke kategorije i dekiinaoiju nor­
malnih riječi, pa daju i poticaj za tviorbu noV'ih niječi. 

Nove riječi koje nastaju na temelju osnovnih niječi (ovdje već izjednačujemo 
normalne i umjetno stvorene iiiječi) tvore se pomoću naših sufiiiksa, a ne pre­
uzima se c1ijela osnova ruske riječi. Tako kozački, mužički, kulački prema 

K03aD;KJ1M, MY)KMIJ;KMM, KyJiaD;KMM, boljševički, menjševički prema 6oJihllle­

BJ1CTCKJ1M, MeHhllleBJ1CTCKJ1M, kremaljski prema KpeMJieBCKMM. Kad se u oba 

jezika upotrebljavaju isti sufiksi: -ni, -ski za pridjeve, -nik, -nica, -ka, -ac (rus. 
-eu;), -izum (rus. -J13M), -stvo, -(iz)acija za imenice, -izirati (rus. J13MpOBaTh) za 
glagole, dobivaju se vrlo bliske riječi: kolhozni (KOJIX03Hhltt), sovhozni (coB­

X03Hhitt), komsomolski (KOMCOMOJihCKMM) boljarski (6oapcKIDi:), kolhoznik 
(KOJIX03HJ1K), kolhoznica (KOJIX03HJ1u;a), udarnica (y,n;apHMIJ;a), boljarstvo (60-

RpCTBO), boljševizacija (6oJihllleBJ13au;MR), jarovizaci ja ( RpOBM3aIJ;MJI), sovjeti­
zirati (COBeTH3I1pOBaTh). 

13 Kla'ć, op. cit., str. 227. 
14 Četrdesetnik, ruska mjera za tekućinu, - Klaić, op. cit., str. 1151. 
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Tako se od ruskih riiječi stvaraju na našem terenu gnijezda: komsomol - kom­
somolac - komsomolka - komsomolski; boljševik - boljševički - boljševžzam -
boljševizacija - boljševizirati; kolhoz - kolhozni - kolhoznik - kolhoznica -
kolhoznički; sovjeti - sovjetski - sovjetizacija - sovjetizirati (kod nas zabilje­

ženo žensko ime Sovjetka) i dr. 
S e m a n ti č k a a d a p t a c i j a ostvaruje se ionda kad posuđena riječ ozna­

čuje pojavu koja se susreće ii na terenu jezika primaoca. Od spomenutih ruskih 
riječi u hrvatskom jelliku takve su na primjer podvig, izviniti, poriv, kulak, 
kružok, udarnik, iznuriti, sputnilr. Takve se riječi upotrebljavaju paralelno s 
neposuđenim sinonimima: podvig - pothvat, kulak - bogat seljak, iznuriti -
iscrpsti, izviniti - oprostiti, ispričati itd. 

Ako je 1riječ o pojavi tipičnoj samo za teren jezika davaoca, ovdje ruskog 
jezika, stupanj 1semantičke adaptacije riječi zavis1i od 1toga koliko je pojava po­
znata na terenu jezika primaoca, ovdje hrvatskog jezika. Kad je pojava dobro 
poznata te se za nju upotrebljava samo dotična posuđenica koja obično nema 
prikladnih sfoonima među domaćim riječima, riječ je leksički adapt1irana. Tako 
se up1otrebljavaju nazivi za pojave iz ruske odnosno sovjetske stva1rnosti kao 
balalajka, boršč, samovar, rubalj, kolhoz, komsomolac itd. Riječ1i koje označuju 
manje poznate pojave moraju biti popraćene tumačenjem i ne smatraju se se­
mantički adaptiranima, na primjer praporščik, čornosotenci, čumak, sorokovoj, 
rediska15 itd. Semantički neadaptirane su također riječi koje označuju pojave 

poznate na terenu obaju jezika, a upotrebljavaju se u stiilske 1svrhe, najčešće 
radi dočaravanja atmosfere jezika davaoca. Takve su iz ruskog jezika riječi: 
matuška (jednako hi se moglo reći majlw, majčica), baćuška (otac, tatica, a 
također pop), burin (milostivi gospodin), barinja (milostiva gospođa), tovarišč 
(drug) itd. 

* 
* * 

Nafoon pregleda nekih ruskih riječi u hrvatskom jez1iku, te načina i s1tupnja 
njihove adaptacije, pogledat ćemo kako se kod nas upotrebljavaju ruska 
imena. To je važno u.toliko .što suvremeni život ,j međunaro·dne veze u politici, 
znanos 1t 1i, kulturi i sp·ortu donose svakog dana nova imena i prezimena, zemljo­

pisne nazive i dr., pa se više puta p1itamo u kojem 1ih obliku treba prihvatiti. 
Mi smo sada pogledali u kojem su se obliku primale ruske riječi, ali time nismo 

ustanovili da li su one mogle biti prihvaćene i u kojem drugom obliku. Neke 
riječi već imaju dubletne oblike (rubalj i rublja), a neke bi ih mogle imati 
(sputnih i sputnjik, baćuška, batjuška i batuška, kaćuša i katjuša, boljar ri bojar, 
kruE.ok, kruE.ak i kružić, raskoljnik i raskolnik itd.). 

15 Riječi se navode prema Klaićevu Rječniku. 
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Nismo ulazili u P'itanje zašto j-e odabran upravo jedan, a ne dru~i ohliik riječii, 

neg.o smo p,rikazali samo postojeće stanje. Međutim, budući da se s novim vla­

stitim imenima susrećemo svaki dan, moramo hitii na čistu u ikojem ćemo ih 

ob1iku prihvatiti. Kad je prva kozmonautkinja poletjefa u svemir, novine su 

njezino ime pisale 1i Valentina Tereškova, ii Valjentina Terješkova, Tjerješkova 

i Tjereškova. Treba li govoriti i pisati Fadejev, Fadjejev, Fadeev ili Fađejev, 

da li Dolbežnikov, Dolbjožnikov, Dolbjožnjikov ili još kako ,drugačije? U prije­

vodima ruske literature susre·Ćemo Katju, Kuću, Katenku, Katjenku, Katenjku, 
Kaćenku i Kaćenjku, Pavla Petrovića i Pavela Petroviča, čitamo o rijeci Do­
necu, Donjecu i Doncu, o gradu Orelu, Orlu 1i Orjolu. Znameniitog f1ilmskog reži­

sera zovu Ajzenštajn, Eisenstein i Ejzenštejn. 

Pravopis se tim P'itanjem bavi dosta dugo. Već III. izdanje Broz-Boranićeva 

Hrvatskog pravopisa (1904.) P'osvećuje mu nešto malo pažnje i spominje rnska 

!imena Svjatoslav, Carskoje selo i Evgrafović Saltykov, te kaže da se rusko -ič 

u prezimenima mijenja u -ić (Sergejević) i 1da se prezimena na -ski sklanjaju kao 

određeni pridjevi: Dostojevski - Dostojevskoga. Dalja izdanja Broz-Boranićeva 

Hrvatskog pravop1i1sa 1i od 1921. Boranićevia Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga 

jezika upotpunjavala su pomal10 te stavove držeći se uviijek piravila da tuđa 

imena zadržavaju izvorni oblik. Tu je uš1o ;i praviio da se siavensko nepostojano 

e vlada kao štokavsko nepostojano a: Donec - Donca, Orel - Orla. Carskoje 

Selo i ]asnaja Poljana dobivaju našu dekiimaciju. Petio izdanje Boiranićeva Pra­

vopisa (1930.), prerađeno nakon Pravopisnog uputstva, donosi i u odjeljku o pi­

sanju tuđih riječi neka pravila iz Bel1ićeva Pravop1isa srpskohrvaitskog jezika 

(1923. i 1929.), npr. da se u prezimenima pi1še -ič, da slavensko nepostojano e 

u sklanjanju ostaje (Orel - Orela), da se tuđi glasovi, ma kako biii p•rikazani. 

a 1ima ih naš jezik, bilježe našim slovima: HeKpacoB - Njekrasov, Bo,zvrncKm~1 -

Bođanski. Ovdje se može spomenuti da je Belić u trećem izdanju svoga Prarn­

pisa (1934.) ovo posljednje pravilo precizirao tako da se rusko T, ,D;, H, JI ispred 

e, h, 11, t. bilježe kod nas kao ć, đ, nj, lj, dok se e i t.13 iza rr, 6, M, c, 3. K, r, 

B, ep, p bilježi kao je (Bt.JibCKiti16 - Bjeljski, IIepMb - Pjerm. Međutim, u izda­

nju svoga Pravopisa od 1950. Belić prestaje upotrebljavati ć i đ za ruske meke 

t i d te uzima samo lj i nj za meke l 1i n. Boranić se u 1osmom !izdanju sYoga 

Pravopisa hrvatskoga ili 1srpskoga jezika (1941.) vraća na neka pravila prije 

Uputstva. Tako -ič ponovo postaje -ić, nepostojano e ostaje i kod nas nepo­

stojano, Carsko Selo postaje •opet Carskoje Selo itd. U devetom izdanju (19-17.) 
dodaje, dosta neodređeno, uz primjere imena ]esenjin i Staljin, kako se >rusko 

16 Belić još 1934. god. nije nzeo u obzir reformu ruskoga pravopisa od 1918. god. kojom su 
se prestala upotrebljavati slova T., i, 'b. 
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j 1i drugi nepčani suglas:nfoi pišu p10 izgovoru«. U desetom izdanju (1951.) -ić 

se vraća u -ič, ]asnaja Poljana p 1ostaje opet Jasna Poljana, a druge su promjene 

manje. 
Korisno je ovdje, radi usporedbe, spomenuti raspravu M. Moskovljevića17 u 

kojoj se oblik ruskih imenica dovodi u vezu s našim imenima i jezičnim pravi­
lima. Na primjer, ako su deminutivna imena čisto ruska, treba ostaviti ruski 
oblik (Olja, Ljolja, Volođa), a ako se malo razlikuju od naših, mogu se uzimati 
dvojako (Bora i Borja, Nada i Nađu, Kata i Kaća), dok »KocTa može samo 
Kosća jer se Kosta ne osjeća kao deminutiv.« Kod mekih suglasnika uzima st 
onako kako je ili kako hi moglo hiti kod nas: Filipov, Ilin, ali Vasiljević, Be­
ljinski. Ta, .n;a, TIO, .n;ro daju ća, đa, ću, đu (Berđajev, Čisćakov ). Jie6e.n;eB treba 
pisati Lebeđev »jer kod nas -ev dolazi samo poslije nepčanih«. ,Il;baKOHOB treba 
pisati Đakonov »jer se ,ZJ;bHKOH'b kaže srpski đakon«. Smatra da jat ne treba kao 
prije transkrihirati je jer se u izgovoru izjednačio sa e. To hi se jedino, smatra 

Moskovljević, moglo možda dopustiti u južnom izgovoru.18 

Pravopis hrvatskosrpskog književnog jezika (Zagreb - Novi Sad, 1960.) na­

stao na temelju Novosadskog sporazuma, priklonio se nešto modificiranoj trans­
literaciji, uzimajući u obzir pozicijsku vrijednost samoglasničkih slova fl, 10, 

e, e, a također mekih suglasnika. Sporno je rješenje da se <I>e.n;hKa preuzima 
kao Fećka, a MMThKa kao Mićka jer to pretpostavlja za <I>e.n;a i MMTH oblike 
Feđa i Mića, iako se propisuju Fedja i Mitja. Na Moskovljevićev način rješava­
nja podsjeća traženje da se kaže Jakovljev (a ne Jakovlev) i Vasiljevski (a ne 
Vasilevski), jer tu »ruski oblik potpuno odgovara srpskohrvatskim«. Provodi 
se jednačenje po zvučnosti Glatkov, Mereškovski), ali to nije obavezno za one 
koji se pridržavaju izvornog pisanja stranih imena (npr. u latinici). Od dva ista 
slova piše se jedno (BBe.n;eHCKMM - Vedenski, 1.Jaa.n;aeB - čadajev). Neposto­
jani samoglasnici e i o ne gube se u deklinaciji (Toropec - Toropeca, Donec -
Doneca), a dvočlana imena kod kojih se osjeća p~idjevski dio prilagođuju se 
našim oblicima (Literaturna gazeta, Krivi Rog). 

Mislim da je korisno pokušati analizirati ruska imena s gledišta stup­
nja njihove fonološke, morfološke, tvorbene i semantičke adaptacije, kako 
smo to uč1inili s ruskim općim imenicama, jer b:i nas takva analiza mogla učvr­
st1iti ili pokolebati u piojed1inim stavovima ,naših dosadašnjih pravopisaca i po­
moći da odaberemo najbolje rješenje. 

F o n o l o š k a a d a p t a ci j a ruskih imena mora se svakako sas1tojati u 
tome da se ona što više prilagode našem fonološkom sustavu. No ta se imena 

17 O pisanju ruskih imena u našem jeziku, Južnoslovenski filolog, VIII, 1928.-29. U istom 
broju izišao je i odgovor A. Belića: Povodom rasprave „Q pisanju ruskih imena u našem 
jeziku«. u kojem Belić iznosi svoje neslaganje s Moskovljevićevim stavovima. 

15 Znači da bi se prema pravilima prof. Moskovljevića u ruskim imenima odražavala naša 
imena. naša glasovna pravila, pa i razlike među našim govorima. 
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mogu našem sustavu p·rilagoditi u različitim oblioima: mi jednako dobro mo­
žemo usvojiti riječi Maskva, Leningrad kao i Moskva, Lenjingrad, jednako Fa­
djejev i Fađejev kao i Fadejev. Teže je prihva1titi ime Omsk jer unos1i u naš 
sustav inovaciju raspodjelom konačnih suglasnika; no upravo za taj oblik nema 
ni kolebanja ni zamjene. P,otrehno je, dakle, da tamo gdje postoje razliičite mo· 
gućnosti, 1i,zaheremo najracionalniju. Imena moraju što čvršće ućti u naš fono· 
loški sustav, ali se postavlja pitanje, koje pravopisne, izgovorne i akcenatske 
elemente rtreba zadržati iz ruskoga sustava. 

1. Redukcija nenaglašenih 1samoglasnika jedna je od bitnih crta ruskog izgo· 
vora. Međutim, dugom se tradicijom kod nas ustalilo da pri preuzimanju ruskih 
riječi tu redukciju ignoriramo: dakle, Moskva, a ne Maskva, rijeka Oka, a ne 
Aka, Tolstoj, a ne Talstoj. Nije to samo zbog tradicije. U ruskom jeziku reduk· 
cija zavisi od mjesta naglaska, a naglasak je pomičan, pa od iste J.'liječ1i nas1taju 
različiti glasovni obliici: IleTp ['p'otr] - IleTpa ~p'z'tra]. Zato je dobro, kao što 
se i do sada radilo, uzeti za osnovu pisani ohliik riječi. 

2. Meki (palatalizirani) suglasnici druga su važna karakteri,stika ruskog izgo· 
vora. No nju je nemoguće sistematski prenijeti u jezik kojemu nije svojstvena 
opozicija palataliziranih i nepalataliiziranih suglasnika. Zato je i ovdje bolje 
uzeti za osnovu p1isani ohiik ,riječi. Mekoća suglasnika označuje se u ruskoj 
grafiji samoglasrničkim, a ne suglasničkim slovima. Ako slova JI, ro, e iza sugla­
snika budemo označivali kao ja, ju, jo, to doduše neće hiti pravi ruski izgovor 
suglasnika koji se nalazi ispred toga, ali za takav nemamo znaka u našoj abe­
cedi niti mjesta u našem fonološkom sustavu, pa je ovo relativno najbolje što 
možemo učiniti jer bliz1ina glasa j pomiče artikulaciju suglasnika bar donekle 
prema mjestu artikulacije j. Dakle: Kostja, Ljusja, Fjodorov. 

3. Glas j označuje se u ruskom pismu na nekoliko načina: slovom i1: (obično 
na kraju sloga), slovima JI, e, e, ro kad se nalaze na početku J.'liječi, iza samo­
glasnika i iza h, 'b. Ta slova tada predstavljaju po dva glasa, tj. ja, je, jo, ju. I 
slovo :H predstavlja dva glasa, tj. ji, kad se nalazi iza samoglasnika i iza b. 
Glas j u tim slučajevima pišemo prema izgovo1ru: Polevoj (IloJieBoii), Jarcev 
(.Hp~eB), ]esenin (EceH:HH), Jolkina (EJIK:HHa), ]ura (IOpa), Gribojedov (fp:H-
6oe,ZJ;oB), Leontjev (JieoHTheB), Timofejič (T:HMocpewi:), Iljin (JifJihlili). 

4. Slovo hl preuzima se kao i (Krilov prema KpbIJIOB), slovo q kao č, bez 
ohz:ra na položaj u riječi (Čemiševski prema ~epHbIIIIeBCK:HM, Grigorovič 
prema fp:HrOpOB:H'i), ~kao šč (Ščedrin prema IUe.ZJ;p:HH), 9 kao e (Bela prema 
E9Jia). 

5. Ruska prezimena stranog podrijetla pišu se prema ruskom obliku (Ejzen· 
štejn, Gippfos, Gercen}. 

6. Udvojena slova, koja se u imenima susreću dosta rijetko, ostavljaju se 
( Annenkov, Budde, Čaadajev ). 
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7. A1siimilaci1ja po zvručnosti :i po mjestu tvorbe ne označuje se kao ni u ruskom 
pravop1isu (Gladlwv, Berežkov, Tjutčev, Volžski, Rjažslc). Promjena z u s u 
prefiks1ima o:z>n&čuje se u ruskom, pa onda 1i kod nas ( Bessonov ). 

To su 01snovne t·očke o kojima se i dosad diskutiralo, i o kojima su mišljenja 
donekle podijeljena. Smatram da je ovakvo rješenje dosta lako jer od onih koji 
mo...-aju preuzimati ruska imena (to su najčešće novinari, radio-komentatori i dr.) 
ne traži veće poznavanje jezika i njeg·ovih gla,sovnih zakona, nego pažljivo pro­
matranje grafije. S druge s·trane, takvo se rješenje dobro prilagođuje našem 
gla·sovnom sustavu, a ne iznevjeruje sasviim ni rus'k1i. Mi, doduše, ne preuz·imamo 
(ii ne možemo preuzeti) ruske meke suglasnike, ali ako bi sami Rusi slušali te 
naše vaDijante njihov.ih imena, ollli bii 1ih opet primili kao meke jer naši sugla­
snici, kad su ispred prednjih samoglasnika e i i ili kad su 1ispred j (sadržanog 
U slovima R, 10, e, tj. rispred •Srednjih ,j stražnjih samoglasnika) mnogo SU b1iži 
mskim mekim nego tvird1im suglasnicima. 

Sumnja može da nikne u pogledu točaka 6 i 7 jer je u njima, za razliku od 
prviih pet, veći ob:1Jir P'rema ruskoj 0 1rtograf1ij:i nego prema našoj. P,isanje udvo­
jenih slova prihvaćam viiše zbog neke analogije prema točki o suglasničkim gru­
pama, nego što bi ono ;;amo, po svojoj slaboj frekventnosti, bilo važno. 

Sugla1sruičke promjene ne b:ih označivala u našoj transkr1ipcij1i zato što im je 
teško odrediti granicu. Promjena zvučnih u bezvučne zahvaća u ruskom i sugla­
snik v koji bi onda u imenima kao Dostojevski, Čajkovski, Kavkaz i dr. trebalo 
p·isati /. Osim toga ta promjena zahvaća i zvučne suglasnike na kraju riječi, a 
teško bi bilo u imenima kao Gleb, Kavkaz, Oleg, Orlov (doduše, Francuzi pišu 
Orloff, Boris Godounof 1itd.) pisati bezvučne suglasnike. Asimilaciji po mjestu 
tvorbe također je te1ško odrediti granicu. Da li u TIOT'ieB pisati samo č, 

u BomKcKMi1 i Pa>KCK šs ili š? 

Mi1sliim da je tu bolje opredijeliti se prema ruskom pisanju koje ne nameće 
d:ilemu o izvornom izgovol'u. 

8. Imena koja su ušla u upotrebu u drugom ohliiku (Lenjin, Ljermontov, Tur­
genjev, Karenjina, Jesenjin, Potemkin, Fedor i dr.) mogu takva i ostati. Bitno 
je da za nova imena cimamo jednostavan naoin adaptiranja. 

Inovacije koje unose u naš fonološki sustav ruska imena, odnose se na sugla­
sničke skupine, mahom na kraju riječ·i (Omsk, Murmansk, Sverdlovsk, Kurslc, 
Rjažsk i dr.), ali 1i u drugim položajima (Volžski). 

Mo r f o l o š k a a d a p t a c ii j a. Gramatički rod imena koja označuju oso­
be ne podliježe pTlomjeni piri prijelazu iz :ruskog u hrvatski jez1ik. Kad je riječ 
o zemljopisniim naziivima, neka imena ženskog roda na suglasnik preuzimaju se 
kao imenice muškog i.ioda (Kazan, Sibir, Ob, Taman) i uklapaju se u odgova­

rajuće paradigmatske sheme. 
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Ruski nepostojani samoglasnici za,državaju se kod nas u cijeloj paradigmi: 

Pavel - Pavela, Gorodec - Gorodeca, Orjol - Orjola. 
Prez'.mena .muškog roda na -ov, -ev, -in sklanjaju ,se kao imenice muškoga 

roda, u instrumentalu jednine imaju -om, u genitivu množine -a (s Karamazo­
vom, braće Karamazova). Odgovarajuća ženska prez,imena na -ova, -eva, -ina 
sklanjaju se kao pridjevi ženskoga roda, tj. u dativu i lokativu jednine imaju 
-oj (Vlasova, Vlasovoj). Ženska imena po ocu (»otčestva«) na -ovna, -evna, -na 
sklanjaju se kao imenice ženskoga roda, tj. u dativu i lokativu jednine imaju -i: 
Nilovna - Nilovni. 

Muška i ženska pre7limena na -CKMM, -cKaH skraćuju, prema tradiciji, nasta­
vak na -ski, -ska i sklanjaju se kao određeni pridjevi: Čajkovski • Čajkovskog( a}; 
Čajkovslra - Čajkovske. 

Muška prezimena na -oj zadržavaju taj nastavak i sklanjaju se kao imenice: 
Tolstoj - Tolstoja, Polevoj - Polevoja. Odgovarajuća ženska prezimena koja u 
ruskom dobivaju pridjevski nastavak -a.H (TOJICTaH, IloJieBa.H) kod nas zadr­
žavaju oblik na -oj i ne sklanjaju se. 

Kod nas se sklanjaju i muška prezimena na -ago, -ovo, -ih koja se u ruskom 
ne sklanjaju: doktora 'livaga, knjiga Černžha. 

Imena gradova na -sk sklanjaju se kao imernice: iz Omska, pod Omskom. 

Dvočlani n3zivi koji se sastoje od pridjeva i ,imenice, zadržavaju u nomina­
tivu ruski oblik (Belaju Cerkov, Novoje vremja, Krivoj Rog, Babij far, Kom· 
somolskaja pravda). Sklanjanje takvih naziva bolje je izbjegavatii (u listu »No­
voje vremja«, do grada Belaju Cerkov ); ako su po obliku vrlo bliski našima, 
sklanjaju se kao da su naši (u Jasnoj Poljani, iz Krivog Roga). 

Tv o r b e n a a d a p t a c 1i j a. Posvojni pridjevi na -ov, -ev, -in tvore se 
prema pravil'ma u hrvatskom jeziku, tj. -ov se dodaje imenima muškog roda 
kojima osnova završava na nenepčani suglasnik (Puškinov ), -ev imenima muškog 
roda kojima osnova završava na nepčani suglasnik (Vitalijev, Tolstojei'), -in 
imenima muškog i ženskog roda na -a (Natašin, Nikitin, Serjožin). Ako samo 
ime završava na -ov, -ev, posvojni se pridjev tvori sufiksom -ljev (.Yekrasov· 
ljev, Turgenjevljev ). 

Muško prezime koje se sklanja kao određeni pridjev ne može formirati po­
svojni pridjev (romani Dostojevskoga, ne Dostojevskijevi). Ženska prezimena 
ne tvore posvojni pridjev (riječi Vlasove), a ženska »otčestva« ga tvore fSilov­
nine riječi). 

Nazivi stanovnika gradova i mjesta tvore se našim sufiksima, i uz promjenu 
osnove, npr. Moskva - Moskovljanin, Lenjingrad - Lenjingrađanin, Kaluga -
Kalužanin; kod naziva gradova na -sk taj sufiks otpada prije dodavanja novog: 
Omsk - Omljanin, Murmansk - Murmanjanin (usp. naše: Makarska - Maka­
ranin). 
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Osobna imena u ruskom <okraćuju osnovu i dobivaju različite deminutivne 
sufikse, bogate emocionalno-stilističkim značenjima: EKaTepi;rna - Kani: - Ka­
TIOilla - KaTeHbKa - KaTbKa. Ta se značenja pri prijelazu u drugi jezik ne 
mogu sačuvati, ali je uzus da se svi ti različiti oblici prenose: Katja - Katjuša -
Kutka. Da bi se bolje sačuvala osnova polaznog oblika Katja, moglo bi se Ka­
TeHhKa preuzeti kao Katjenka (umjesto Katenka prema glasovnim elementi­
ma); tako i Vasjenka prema Vasja, Ljusjenka prema Ljusja, Vanječka prema 
Vanja, Tanječka prema Tanja. 

S e m a n t 'i č k a a d a p t a ci j a. Vlastita imena ·ohično čuvaju svoj ruski 
oblik (Dmitrij - Mitja, Aleksej - Aljoša, Pavel - Paša, Valentina - Valja, Olga -
Olja, Mihail - Miša. 

Rijetko se mjesto ruskih imena uzimaju naša: Aleksandar prema AJieKcaHp;p, 
Petar .prema ITeTP, Ana prema AHHa. 

Zemljopisni nazivi se obično uzimaju u izvornom obliku, bez obzira da li će 
njegovo značenje hiti jasno ili ne, na primjer Holmogori (XoJIMOrOpbr), Babij 
Jar (Bafo1i1 flp), Zaporožje (3arropo:m:he), Belaju Cerkov (BeJiaJI IJ;epKOBb). 
Drugi nazivi, i to obično takvi koji označuju veća područja, uzimaju se u hrvat­
skom obliku, za koji je teško i reći da li je prijevod s ruskoga, na primjer Sje­
verni Ural (CeBepHhIH YpaJI), Crnomorsko primorje (llepHOMOpCKOe no5epe­
:a<:he), Evropski dio Sovjetskog Saveza (EBporrei1cKaH 'l:aCTh CoBeTCKoro 
Co103a). 

Problematiku posuđivanja riječi i imena 'iz ruskoga jezika trebalo bi svakako 
još proši•riti i produbiti. Ovdje je, između ostaloga, ostalo neosvijetljeno pitanje 
akcenatske adaptacije ruskih riječi koje je svakako važno. I tome kao i drugim 
pitanjima povezanim s ovom problematikom hit će dobro što prije posvetiti 
pažnju. 

IZVEDENICE SUFIKSOM -ICA OD IMENIČKIH OSNOVA 

Stjepan Babić 

0.1. Sufiks -ica jedan je od najplodnijih imeničkih sufikasa. Njime tvorenice 
nastaju od različitih vrsta riječi i na različite načine (Hrvat> Hrvatica, do­
sjetljiv > dosjetljivica, doskočiti > doskočica, bez posla > besposlica, drvo 
krasti> drvokradica), a na -ica zavvšavaju i mnogi drugi sufiksi (-čica, -lica, 
-nica, -anica ... ). U vezi s time ima mnogo problema koje valja istražiti. Budući 
da se u istraživanju pojedinih problema može poći od jednoga tvorbenoga na­

čina jednim sufiksom i •od jedne vrste osnova, zadržat ćemo se sada samo na 
tvorbi izvedenica sufiks·om -ica od imeničkih osnova. (Imenička se osnova do-
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