5.2. Cesto se osnova krati tako da iza prvoga samoglasnika ostane jedan 'li
dva suglasnika: Antica << Antonija, Birica << Barbara (i Bira), Ivica << Ivan,
Jélica << Jélena (i Jéla, Jéle), Jirica < Jiiraj (i Jura, Jure), Katica << Kata-
rina (i Kdta, Kdte, Kita), Marica << Marija (i Mara, Mdra, Mdre), Magdica <<
Magdalena (i Mdgda).

5.3. Od imenica m. r. tipa jelen izvedenice su rijetke: Antitnica << Antin,
Pétrica << Pétar.

Zakljudéak
6. Iz svega §to je dosad reéeno, moze se kao zakljuéak reéi ovo.

6.0. Izvedenice sufiksom -ica od imenica izvode se od svih rodova i svih sklo-
nidbenih tipova, ali je plodan samo od dviju kategorija 1 osnovni je sustav sadr-
Zan u ovim pravilima:

6.1. Ako je u osnovi imenica sklonidbenoga tipa Zena, izvedenica sa su-
fiksom -ica znaéi umanjenicu, npr. kitéa > kiiéica, lada >> ladica, &ica > é&idica,
golubica > golibidica.

6.2. Ako je u osnovi imenica sklonidbenoga tipa jelen koja znaéi musko biée,
izvedenica sa sufiksom -ica znaéi Zensko biée, npr. bdn > banica, Hivat >
Hrvatica, golub > golubica.

UZ JEDNO VRIJEDNO, ALI I KONTROVERZNO AKCENTOLOSKO DJELO
— RAZMISLJANJA O GENEZI, SUSTAVU I NORMI

(Josip Matesié, Der Wortakzent in der serbokroat’schen Schriftsprache, Heidelberg,
Carl Winter — Universititsverlag, 1970., 8%, 345 str.)

Dalibor Brozovié

1z mavedenih bibliografskih podataka moZe se mndgo saznati o knjizi to je
prikazujemo, ali mnogo ostaje i nejasno. U svakom sludaju, vidimo da je jedan
hrvatski lingvist objavio veoma opseZnu knjigu u Njemaékoj i na njemadkom
jeziku. Prevedemo li maslov rijeédima »Leksiéki naglasak u srpskohrvatskom
knjiZevnom jeziku«, bit ée o¢ito da je knjiga veoma vaZna, jer nema sumnje da
su iu Hrvata i u Srba problemi akcenatske norme standardnoga jezika jedna od
najhitnijih tolaka na popisu prioritetnih zadaéa jeziéne struke i jeziéne zna-
nosti. Dodam li uz to da MateSiéeva knjiga ima karakter Danigiéeve zbirke
Srpski akcenti (1925.), tj. da predstavlja sustavnu kodifikaciju odredenoga tipa
akcentuacije (zahvaéenoga osjetno ¥ire nego u Daniéiéa), sredenu po vrstama
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rijedi, broju slogova, deklinacijama i konjugacijama, onda nam pomalo postaje
neugodno. Skole, studenti, spikeri, glumeci, lingvisti, knjizevnici, svi trebaju
jednu akcenatsku kedifikacionu sustavnu sintezu, a ona se pojavljuje, Cetrdeset
i pet godina nakon Daniéi¢eve (u kojoj su zapravo sabrane mnogo starije stu-
dije) i trideset i tri godine nakon Benediéeve (skromnije, ali vrlo zanimljive,
izdane u Poljskoj 1937. kao dio Gramatike), upravo u Njemadckoj i na njemad-
kom jeziku.

Ima nekih éinjenica koje je nemoguée shvatiti. U Njemadkoj (Zapadnoj i
Istoénoj), Austriji i Svicarskoj ima studenata serbokroatista, i to vrijednih stu-
denata (poznajem ih iz vlastitog iskustva), na podrudju njemadkog jezika rade
i odli¢ni slavisti sa serbokroatistickim interesima, ali ipak bi bilo uprave ap-
surdno tvrditi, prema svim logidkim analogijama, da je za serbokroatisticka
izdanja, 1 ona fundamentalna, za koja se moZe odekivati najveée zanimanje, nje-
madko trzidte bolje od trzita Cetiriju jugoslavenskih republika, gdje se nalazi
pet filoloskih (filozofskih) fakulteta, dva jezi®na instituta, tri akademije zna-
nosti, ne znam koliko znanstvenih knjiznica, pedagetkih akademija i koliko
tisu¢a mastavnika. No ¢injenice nas tjeraju da povjerujemo upravo u apsurd.
Zasto se i Matesiéev obratni rjeénik morao pojaviti u Njemaékoj i na njemag-
kome? ZaSto su njemadcka izdanja Iviéeve Dijalektologije i Popoviceve Istorije
bolja, opseZnija 1 neusporedivo opremljenija od srpskih (&ak i s manje tiskar-
skih pogresaka, kao da se njemacki slagari bolje snalaze u tekstu?!). Ali da
ostanemo na akcentologiji. Strana izdanja i jugoslavenskih i stranih autora na-
kon II. svjetskog rata i u kvaliteti i u kvantiteti znatno premaSuju sve sto je
objavljeno u domaéim izdanjima. Uzmimo samo njemadke monografske knjige
K.-H. Polloka Der neudtokavische Akzent und die Struktur der Melodiegestalt
der Rede (Gottingen, 1964.) i P. Rehdera Beitrige zur Erforschung der serbo-
kroatischen Prosodie. Die linguistische Struktur der Tonverlaufs-Minimalpaare
(Miinchen, 1968.). Ili njemacke i ameriéke monografske knjige I. Lehiste, P.
Iviéa, I. Mahnken, T. Magnera, L. Matejke, da ne spominjem velikoga broja
akcentoloskih radova u periodicima, sve do najboljih akcentolotkih radova
urednika Jezika B. Finke, objavljenih u njemackom &asopisu Die Welr der
Slaven, njemacki.

Ta razmisljanja ne bi trebalo shvatiti kao negodovanje i prigovor sto se djela
vazna za hrvatsku i srpsku lingvistiku i filelogiju pojavljuju na tudim jezicima
i u stranim zemljama, takav bi stav bio zaista neprikladan i nerazuman, a naj-
manje bih ja imao prava da 3to prigovaram kad sam sam objavio mnogo radova
u stranim zemljama na nekoliko slavenskih i neslavenskih jezika. Radi se o ne-
¢em drugome, o tom da je potpuno legitimno nezadovoljstvo $to kapitalna lin-
gvistitka djela s domaéom problematikom ne izlaze u naim republikama i sto
se ne prevode u nas kad veé izidu u inozemstvu, Sto inade simo po sebi uopée
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ne bi bilo loge, naprotiv, samo kad bi se glavna djela dobila i u prijevedu i tako
izrazom (i cijenom!) postala dostupna onima keojima su najpotrebnija. U tom
smislu mogu dodati da u nas uopée izlazi malo lingvisticke literature, osobito
malo prijevoda. Uvjeren sam npr. da bi prevodenje nedavno izasle sovjetske
kolektivne akademske Opée lingvistike (Obstee jazykoznanie) znatno podiglo
razinu nase jeziéne znanosti (osim $to bi, posve sigurno, bilo ujedno i uspjeSan
pothvat za svakoga nakladnika). No da se vratimo knjizi koju Zelimo razmotriti.

Matesié u osnovi zeli dati sistematiziran akcentolodki korpus dvaju jeziénih
fenomena. Prvi bi bio ono §to prema francuskom slavistu i lingvistu A. Meilletu
moZemo uvjetno mazvati »klasiénim srpskohrvatskim« (le Serbo-croate clas-
sique), a moZemo ga, naravno, nazivati i »klasiénim hrvatskosrpskim«. Drugi bi
se fenomen mogao nazvati »standardnim novoltokavskim modelomc, ili »mo-
delom hrvatskosrpskoga (odnosno: srpskohrvatskoga) standardnog jezika«.
Kako je autor rijeSio taj svoj zadatak, i na temelju kakve grade, vidjet ¢emo
poslije. U uvodnom dijelu Mate3i¢ obraduje jo§ jedno podruéje, tj. daje slavi-
sti¢ku, jeziéno-povijesnu i dijalektolosku podlogu za akcentuaciju u dvama spo-
menutim fenomenima. Prikazat ¢emo po redu uvodni i glavni dio knjige.

Svoja historijsko-genetska, ili, ako hoéemo, poredbeno-dijalektoloska shva-
éanja temelji Matefi¢ nglavnom na teoretskim zasadama A. Beliéa i S. Ivsica.
Iako jedna takva koncepcija nije u svem najsretnija za suvremena opcelingvi-
sticka istraZivanja te ne mo%e izdrzati fonolo¥ku kritiku, ipak bih rekao da je
autorov izbor bio ispravan. Matedié se uostalom osvrée i na modernija shvaca-
nja, ali usputno i oprezno, a u praksi se drZi jednoga umjerenog i solidnog tra-
dicionalnog shvaéanja, koje je bez sumnje pogodnije za dijakronijsku operaciju
brzoga i praktiénog vertikalnog prodora do razine koja nas zanima, bez preten-
zija da se ¢injenice $to pripadaju pojedinim horizontalnim prerezima u pro-
§losti, shvate u medusobnoj povezanosti, kao djelomiéni sustavi realnih ljudskih
idioma, a tih pretenzija MateSieva knjiga nije imala niti ih je veé po svojem
naslova mogla imati. No usprkos oprezno eklektiénomu pristupu, piscu su se
ipak potkrale neke pogreske ili neki propusti u uvodnim paragrafima. .

Slavistu se te¥ko sloZiti s oznakom »Urserbokroatisch« (prasrpskohrvatski)
za primjere tipa *vdérna, *moérzo, *zélto, *golss, *storza, *méltise (str. 20.; u
daljnjem tekstu brojevi u zagradama oznaéuju stranice). Takvi oblici s nepro-
vedenom metatezom likvida i s neskradenim primarnim akutom tefko da bi se
mogli oznaéiti i kao prahrvatskosrpsko-slovenski, a kamoli prahrvatskosrpski.
Nema razloga da ih ne shvatimo bar kao opéejuznoslavenske ako ih autor iz
nekakva meni nejasnog razloga ne oznacuje kao praslavenske. Osim toga, bilo
bi vjernije da su oba uzlazna akcenta stavljena na sonantski dio dvoglasnika
(tj. na r ili [), ali to nije bitno i moZe se opravdati tipografskim razlozima (inace
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valja pohvaliti izvanrednu grafi¢ku opremu — sa zavisti primjeéujem npr. verti-
kalnu crticu za ruski ekspiratorni akcent na istom mjestu gdje se nalaze nave-
deni primjeri).

Autor grijedi protiv kronologije i kada na istoj ravnini navodi *pita$e sa
stegnutim aje, “starZa s produzenim vokalskim, ali neprenesenim sonantskim
dijelom dvoglasnika, *pita$s s i i *v¥éeib s y (akcent pokazuje da se radi o su-
vremenome glagolu pitati, a ne pitati, gdje je bilo etimeolosko i) i uz to oba
poluglasa jo§ razdijeljena (tj. 6 i  nisn jo§ presli u $owa), a tzv. metatonijski
kratki uzlazni (*vol’a) koegzistira sa skraéenim primarnim akutom (“rana) te
nosi isti znak (sve 22). To sve skupa ne ide nikako zajedno. Na drugom je mje-
stu 1spravno oznalen §owa: nds << nosa, pokoj << *pokoja, ali tu u drugom
primjeru imamo dva razna »kratkouzlazna«: drugi i Cetvrti po redau na-
stanka na liniji od balto-slavenske do novostokavske akcentuacije, a.da itatelj
nije upozoren na to (22). Oblici pas, vlk i blxa mogu se zbog neprecizne formu-
lacije shvatiti kao praslavenski (28), ili bar da se vokali (uzmimo, konven-
cionalnio, da je [ zaista vokal, a ne samo samoglasnik ili silabem) u’pas i.blxa
shvate kao praslavenski, umjesto pvs® i bloxa (u obliku v/k mozemo [ shvatiti
kao fonetsku realizaciju diftonga u wolk®). Oblici koje autor navodi mogu se
oznac¢iti kao starohrvarskosrpski. Na koncu, prerano je stavljati prijelaz 2 >a
u sredinu 12. st., makar i bilo reéeno da je to poietna faza procesa (27, bilj. 27).

U uvodu nalazimo i odredene tvrdnje s kojima se ne moZemo sloZziti, tj. ne
radi se samo o nepreciznostima. Tako nije toéno da suvremeni oblik &tas ima
ovakvu genezu: < &itas < &itas < Citae§ << *Eitajes, (25). Ispravno je < &itas
< éities < *Eitaeio < *Eitdjess, tj. oblik &itas posve je fiklivan, no nalazimo
ga jos jednom kao ¢ita (29), pa se ne radi o tiskarskoj pogredci (tamo i ispravno
kopd, no tu je na nekim terenima bio i drugadiji naglasak, na prvom slogu).
Isto tako, oblik *mrotva (25, 26) sigurno nije nikada postojao i nije identic¢an
s onim u *krdvi (26; *kdrvi na str. 25. oéita je tiskarska pogreska, 3to se vidi iz
konteksta) iako ni to nije sretna interpretacija (praslavenski *mortwa, fonet-
ski mozda *mf{twa, ali *krowi). Neke su se netoénosti potkrale i u tumaéenju
praslavenskih dugih metatonijskih naglasaka. Sto se tie praslav. dijalekatskoga
metatonijskog silaznoga, standardni oblici stari, pravi navode se kao njegovi
refleksi (jednaki onima u slovensko-kajkavsko-sjeverotakavskom kompleksu).
Za takvo shvacanje (22) nema temelja, jer u tim rije¢ima imamo po analogiji a
prema pridjevima tipa mladi, sa zakonitim 4, a danasnji je silazni rezultat opée-
ga prelaska ~ ) " (dokaz: stari u srednjofakavskim, juino&akavskim, istoénobo-
sanskim i slavonskim podravskim i posavskim govorima). U vezi s time stoji i
neodrziva tvrdnja da je prijelaz metatonijskog uzlaznoga ~ u ~ izvrien u svim
Stokavskim govorima izuzev one 3to u Slavoniji, Bosni, Baranji i zapadnoj Baé-
koj pripadaju slavonskom dijalekti {29). Time se previda jedna od bitnih razli-
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ka izmedu dijalekata istodno3tokavskoga i zapadno3tokavskog podrijetla. Za
prve je tipolodki jasno da je spomenuti prijelaz izvrien veé veoma rano, a u dru-
gima je recentna pojava ili nopée nije izvrien. To se vidi po tome $to se ~, osim
u spominjanim govorima slavonskog dijalekta, zadrZao bar fakultativno u govo-
rima istoénobosanskoga dijalekta sjeverno od planine Zvijezde, kako se vidi
iz Brap&evih i mojih istoénobosanskih studija, zatim u nekim istoénobosanskim
govorima juZno od Zvijezde morao je biti jo§ Ziv prije najvile Sest desetljeéa,
kako proizlazi iz Zulji¢eve studije o vareskom goveoru (1908.), a u Dubrovniku
je, prema Della Belli, morao Zivjeti bar do poéetka 18. st., kako je to dokazao
C. A. van den Berk u knjizi Y a-t-il un substrat ¢akavien dans le dialecte de Du-
brovnik?, sMouton« 1958. (zapravo, to je jedina teza to je u toj knjizi doka-
zana). Na Zalost, Matedi¢ u bibliografiji, inade veoma opseznoj, dobroj i izvan-
redno korisnoj, nema upravo te van den Berkove knjige (iako navodi dva nje-
gova manja rada). Sto se pak ti¢e sudbine samoga ~, nije smjela ostati neistak-
nuta ¢injemica da je taj naglasak joS relativho nedavno Zivio u govorima za-
padnoitokavskoga podrijetla na crti od slavonske Podravine do Dubrnvnika.
Problem je inade obraden u mojoj priliéno opseZnoj monografiji o istoénobo-
sanskom dijalektu u 2. knjizi Hrvatskoga dijalektoloikog zbornika (1966.),
dakle u vrlo dostupnoj ediciji.

Iznesene prigovore ne bi trebalo shvatiti kao negaciju MateSiéeva uvodnog
dijela. Naprotiv, u toj sloZenoj i osjetljivoj problematici strahovito nam nedo-
staju radovi razumljivi i nespecijalistu kojemu je inade potrebno da se u njoj
orijentira. Matefié je tu izvr¥io vaZan i vrlo koristan posao, s nekim izrazito
uspjeSnim uopéavanjima. Dobro je npr. obradio i sudbinu praslav. primarnoga
akuta u raznim fazama, problem koji je suviie velikom broju serbokroatista
priliéno mutan. No s druge strane, eklekti¢an pristup morao je dovesti, uza
sav oprez, ne samo do iznesenih proma3aja nego i do nekih protuslovija. Tako
se u § 22 i u biljedei 2 (19) iznosi odludna sumnja u egzistenciju kratkoga meta-
tonijskog uzlaznog akcenta (u Beliéevu i IvSiéevu smislu), a u § 25 (20) ras-
pravlja se najnormalnije o njegovoj sudbini u kajkavstini i dakavsko-Stokav-
skom kompleksu i u § 27 (22) donose se (pod rimskim II) primjeri toga ak-
centa — uostalom, posve ispravni! Isto je tako tvrdnja o procesu ¢ > e u 3.
todci § 30 (24) u suprotnosti s ispravnim prikazom u to&ci b. § 32 (25).

Mozda smo se malo previSe zadrZali na uvodu, ali to je teSka materija u
kojoj ée primjedbe biti korisne onima $to ée se sluziti MateSiGevom knjigom.
Prelazeéi na njezin glavni dio, »Das heutige System« (37 i d.) vratimo se na
podetna razmatranja o naslovu. Naslov nam naime obeéava akcentuaciju u
suvremenom srpskohrvatskom standardnom jeziku (serbokroatische Schrift-
sprache). Razumije se, to obeéanje nije ispunjeno, jer mije ni moglo biti ispu-
njeno, naprosto zato §to takav fenomen ne opstoji kao konkretna stvarnost.
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No nisu mogle biti zadovoljene ni realne zadaée, inace nalelno izvodljive, jer
za njih jo¥ nema dovoljno predradnji. Za to, naravno, ne moze biti kriv Ma-
tesié — naprotiv, njegovo je djelo upravo takva jedna predradmja, i to bitna,
tako da ¢ée nakon mjegova obavljena posla svakomu biti lakse konkretno,
sustavno i praktiéno raditi.

Ono 3to bi bilo u natelu moguée obraditi, jesu hrvatska i srpska varijanta
standardne novoStokavitine, tj. dvije konkretne realizacije apstrakinoga hrvat-
skosrpskog modela standardnoga jezika. Ukratko, ono $to u Zivotu zovemo hr-
vatskim knjiZevnim jezikom i srpskim knjiZevnim jezikom. Moram odmah reéi
da spomenuti model jest odredena realnost, samo na stanovitoj razini apstrak-
cije. NaglaZavam tu »stvarnoéu« zato $to u nas uvijek drezde u zasjedi i suvise
mnogobrojni zabrinuti, egzaltirani diletanti, dodekujuéi na noz svako ozbiljno
raspravljanje i lansirajuéi odmah éudovisne optuzbe da ovaj ili onaj struénjak
§to ima nesreéu da bude profesionalni lingvist, nije¢e bilo hrvatskosrpski bilo
hrvatski odnoesno srpski vid jeziéne stvarnosti. Ne preostaje drugo nego poku-
Sati da se na to me obaziremo, koliko je god moguée, no u ovom prikazu treba
odmah u pocetku reéi da kritika odredenih Mategiéevih postupaka i rjefenja
ne smije posluziti za optuzbu o protuhrvatskom djelu. Stvari su mnogo slo-
zenije.

Rekoh da objektivno postoji jedan hrvatskosrpski model standarda, zasno-
van na nekoj gotovo intuitivnoj predodzbi o idealnoj novostokavEtini. Prijeko
je potrebno opisati sustavno i saZeto taj model, Sto joS, na Zalost, nije uéinje-
no — najbolje Sto imamo, MaretiCeva Gramatika, i zastarjelo je i pati od na-
Celnih nedostataka. Dio toga modela jest i akcenatski sustav. Ne moze biti su-
mnje da u tom sustavu ima mjesta za jedan akcenatski tip blagajnik, -ika i za
jedan drugi, bolésnik, -esnika. Nije mi poznato da itko nijece te ¢injenice, niti
da ¢ak nijeCe pripadnost tih dviju konkretnih imenica tipovima koje sam
upravo njima oznacio, tj. nitko, vjerojatno, ne bi zastupao nagladivanje *bla-
gajnik, -ajnika ili *bolesnik, -ika. No to, u dnu stvari, uopée i nije vazno, niita
se ne bi promijenilo kad bi to tko i osporavao, ili kad bi te tipove, kao dijelove
akcenatskog sustava o kojem govorimo, predstavljale neke posve druge rijeci,
a da i bolesnik i blagajnik pripadaju kojem treéem tipu. Bas niSta, jer se radi o
sustavu, a on je apstrakcija, neovisna o konkretnostima i podrobnostima. Na-
ravno, gledajuéi sa stanoviSta profesionalnih lingvista. Samo, eto, ljudski je-
zik kao sredstvo komunikacije i ekspresije nije samo feud lingvisti¢kih profe-
sionalaca, i ljudsko drustvo, zainteresirano za svoje normalno funkcioniranje
i za svoju duhovnu civilizaciju, zanima zaprave ne$to drugo: norma! Norma je
uvjet jezitne kulture, jezitna je kultura uvjet kulture uopce.

Sustavom se ne moZe govoriti, niti se moZe ispjevati pjesma u sustavu, niti
nam se spiker javlja s ekrana sustavom. Slu¢ajno je Sto se u akcentuaciji rijeéi
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blagajnik i bolésnik svi slaZu, sustav tu nije zasluzan (a nije, naravno, ni kriv —
ako moze biti rije¢i o kakvoj krivici). Ono $to pak zanima ljude koji s punim
pravom traze normu jest odgovor na pitanje: kako valja naglaSavati pojedine
konkretne rije¢i i njihove oblike. I ta je norma, ortoepska norma, oblik kul-
ture i civilizacije kao bonton, kao pravni poredak, kao industrijski standardi
(JUS, DIN). Kaze li nam norma da rijedi blagajnik i bolesnik valja naglaSivati
kako sam naveo, nismo dobili niita, u to nitko i ne sumnja. Ali pravo je pita-
nje kako treba akcentuirati npr. rije€ dinovnik — kao blagajnik, dakle d&i-
novnik, -ika, ili kao bolesnik, dakle é&novnik, -ovnika. A na to pitanje sam
novoitokavski sustav, koji uglavnom zaista jest standardni hrvatskosrpski akce-
natski sustav, ne moZe dati hrvaiskosrpskoga odgovora (ni srpskohrvat-
skoga, odito, jer to je, osobito u tom kontekstu, jedno te isto). Prema tomu,
odgovorid mna takva pitanja nije mogao dati ni MateSié, i zato nas naslov nje-
gove knjige ipak iznevjerava, nehotice.

Radi se o tom da je jedini moguéi hrvatskosrpski odgovor: trosloZne rijeci
mudkoga roda bez »nepostojanoga a« mogu se akcentuirati i po tipu koji
sam oznatio etiketom bolesnik i po tipu oznadenome etiketom blagajnik (i po
jos nekim drugim akcenatskim tipovima), a to uopée i nije odgovor na pita-
nje kako treba, po normi, naglaiivati odredenu konkretnu rije¢. Kako je
pak treba naglaSivati hrvatski i kako srpski, moguce je saznati, pa ako je
u pitanju rije¢ ¢inovnik, onda je hrvatski odgovor »po tipu bolesnik«, dakle
éinowvnik, -ovnika, a srpski odgovor, koliko znam sigurno, »po tipu blagajnik«,
dakle éinovnik, -ika. Mo%ze li se uz to kao srpski naglasak priznati i onaj po
tipu bolesnik, i ako moze, kakav je hijerarhijski i drugi odnos tih dvaju akce-
nata za rije¢ ¢inovnik, ne mogu reéi jer ni hrvatska ni srpska konkretizacija
ortoepske norme nije kodificirana (o €em ée jof biti rijeéi), a za tzv. uporabnu

normu poznajem vise-manje sigurno samo hrvatsku situaciju.

Nadam se da je sada jasan odnos sustava i norme. Standardni hrvatskosrpski
(upravo standardni novoitokavski) akecenatski sustav kazuje nam kakvih sve
akcenatskih tipova ima. To je opéi model norme. Hrvatska i srpska konkre-
tizacija najleice ée se poklapati u rjeSenjima, katkada i nece, ponekad ée
1 koji cio tip na jednoj strani ostati kao neiskoriStena moguénost (npr. na
hrvatskoj strani tip &dvjek, fovjéka). Sustav nam kazuje i &to je nemoguée,
npr. *¢inovnik ili *&indvnik nemoguce je u sustavu i kao rije¢ (kao Sto je
*Cinovnik nemoguée i fizioloski), a npr. *&ndvnik, *¢ingvnika nemoguée je
kao tip, iako su inade takve rijeéi moguée kao akcenatske strukture, npr.
gen, pl. planina (ada), Vinkovéanin (aaaa). U pogledu tih sustavnih ograni-
¢enja nec¢e moé¢i ni u buduénosti ozbiljnije odstupati ni hrvatska ni srpska

kodifikacija norme.

129



Treba da sada vidimo kako je sam Matefié postupio. Rekao sam na pocetku
da on daje akcentologki sustav dvaju jezi¢nih fenomena, tzv. »klasiénoga srp-
skohrvatskog jezika« i »novoitokavskoga modela standardnoga hrvatskosrp-
skog jezika«. Ocjenu moZemo dati kada vidimo na kojoj se gradi temelji taj rad
i kakva je raspodjela konkretnih rjeSenja, tj. kako su pojedine rijeci raspodije-
ljene u akcenatske tipove.

Gradu za »klasiéni jezik« MateSi¢ je uzeo u KaradzZi¢a, Daniéica, Broza i
Maretiéa, oslanjajuéi se, naravno, prvenstveno na Daniciéeve studije sabrane
u zbirci pod ReSetarevom redakcijom. Akcentuacija toga »klasi¢nog jezika«
ima bez sumnje jednu posve odredenu fizionomiju, i bila bi velika zasluga za
znanost da se taj sustav, polazeéi od samoga Danifi¢a, obradi u ukupnosti, j.
da se u njegove tipove rasporede sve rije¢i kojima je akcent oznacen u bilo ko-
jem djelu spomenutih pisaca i njihovih suradnika iste 8kole. Razumije se, time
ni izdaleka ne bismo dobili akcenatski sustav suvremenoga standardnog je-
zika ni za Hrvate ni za Srbe, dakle ono za sto su druftvo i njegova jeziéna
kultura najviSe zainteresirani, ali dobio bi se jedan akeentoloski korpus prvo-
razredne filoloske vaZnosti. On bi bez sumnje morao biti mnogo racionalnije
organiziran nego u Danitiéevu djelu, u kojem se veoma tesko snaéi. Ima vise
pokuiaja takve racionalizacije, takva jednog saZimanja akcenatskih tipova,
pokusSao je to provesti i MateSié, ali nije daleko doSac. Dalje su dospjeli W.
Lehfeldt i B. Finka u svojim zajedni¢kim radovima objavljenima u Die Welt
der Slaven (tu je doduse dan samo skelet Danidiéeva akcenatskog sustava,
bez ukljudivanja pojedinih rijeéi u tipove). Zanimljivo je obrazloZenje koje
daju Lehfeldt i Finka i zato ga donosim u prijevodu:

Kako se u ovoj radnji radi o tom da se prvenstveno iznesu i objasne
naéela po kojima valja opisivati akcenatsko ponasanje glagold sh. knji-
Zevnog jezika (ali i dijalekata), a ne da se takav opis odmah u potpunosti
izvede, &ini se opravdano da su za podlogu izlaganja posluZili samo Da-
ni¢iéevi »Akcenti u glagola«,* koji se opet zasnivaju na leksikonu Vuka
KaradZiéa. Sustav akcenatske distribucije koji se moZe apstrahirati iz
Daniéiéeve studije nije u svim pojedinostima obvezatan za moderni sh.
knjizevni jezik,** iako odstupanja koja se mogu ustanoviti, nisu dovela
do jednoga novog akcenatskog sustava.*** Ona su prema ovdje izloZenoj
tezi zahvatila samo raspodjelu pojedinih rijeéi u ovaj ili onaj tip, koji
kao takav mije time izmijenjen, $to onda znaé&i takoder da ni dublete ne
mogu dovesti u pitanje opravdanost masih tvrdnja. **** Kao podloga za
objainjavanje metodolodkih maéela Daniéiéev je materijal potpuno do-
voljan. Kada ta naéela budu iskoriStavana da se opife dana3nji obvezatni
akcenatski raspored u sh. knjiZevnom jeziku, onda ée se u prvom redu
postaviti pitanje korpusa koji treba da posluZi kao temelj. U takva slu-
caju Danibicevi radovi, naravno, neée vise biti dovoljni. (DieWelt der

Slaven, XIV/1969., Heft 2, str. 180.—-1.).
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Na mjestima oznadenim zvjezdicama malaze se sljedece karakteristi¢ne bi-
ljeske (todkice u zagradama oznaluju pozivanja):

* Daniéié (...). Kao primjer za ocjenjivanje toga jo§ danas vrijednog
djela evo jednog citata B. M. Nikoliéa: »Tac¢no je da je dosad najbolji
srpskohrvatski akcenat obradio Daniéié ...« (... 1963.).

** Usp. izmedu ostaloga I. Brabec (... 1958.-59.), B. Klaié (... 1963.).

#%% Usp. M. Pesikan (... 1963.-64.): »Poznato je da je Vukov i Dani-

éiéev sistem glagolskog akcenta u nekim elementima izmenjen u savreme-
nom knjizevnom izgoveru... Te modifikacije, medutim, nisu izmenile
éinjenicu da glagolski akcenatski sistem VD i dalje ostaje u osnovi akce-
natske norme.«

**%% PDa je ta postavka toéna, potvrduje usporedba akcenatskih tipo-
va formuliranih u nafim radovima, s materijalima $to se nalaze u mnogo-
brojnim €lancima o razlikama izmedu danadnje akcentuacije i one ko-
difikacije u Vuka Karadzi¢a i Daniéi¢a, odnosno o razlikama m okviru
same danasnje akcentuacije. Da navedemo samo jedan primjer. Lj. Jonke
(... 1957.-58.) iznosi da su osim oblikd za Lok. sg. kao govoru, dogaddju
danas i oblici govoru, dogedaju prihvaéeni po konvenciji. U okvirima
naSega prikaza znaéi to samo da su te rijedi iz akcenatskog tipa 3 presle u
tip 1.

Iz svega toga vidi se jasno i vaZnost i ogranidenost akcenatskog sustava
»klasiénog jezika«. Matefi¢ ga je u svoj opsezan rad ukljuéio, ali ga nije iscrp-
no iznio, u smislu u kojem sam to bio opisao kao poZeljno, a osim toga, nije
ga iznio odvojeno, tako da bi se mogla vidjeti njegova specifi¢na fizionomija
(u pojedinim je sluc¢ajevima ak ponesto i izostavljano, po piséevoj ocjeni, ka-
da je smatrac da je D. potpuno i nesumnjivo zastario, usp. poslije npr. kod
htjeti, moéi). Sve je to u osjetnoj mjeri snizilo vrijednost i upotrebljivost Ma-
teficeve knjige, iako tim nedostacima nije bilo teSko izmaknuti.

Kao drugi akcenatski sustav uklopljen je u MateSi¢evo djelo »novoitokav-
ski model standardnoga hrvatskosrpskog jezika«, kako sam nazvao taj fenomen.
Grada je nadena u raznim raspravama o suvremenom standardnom jeziku, u
njegovim gramatikama i rjeénicima, 1 prije svega, u pravopisu iz 1960., gdje
ima i mnogo posve modernih rije¢i suvremene civilizacije (10). Prema tomu,
u rje¢nitki sastav pojedinih akcenatskih tipova Matedi¢ uvritava raznorodan
materijal, éemu valja zahvaliti 3to onda i suvise mnoge rijedi ulaze u po nekoli-
ko tipova, tj. navodi se za mjih dubletna akcentuacija, i to najéeSée bez ko-
mentara, a trebalo bi da cjelina, prema naslovu, ipak predstavlja akcentuaciju
suvremenoga standardnog jezika, i to uopée, za Hrvate i Srbe. Varijante se
doduie u uvodu spominju (11), navodi se i »poeticka upotrebljivost dubletac,
ali grada se usprkos svemu izlaZe naprosto kumulativno.

Uz »klasi¢ni jezik« i »model standarda« MateSié uzima u obzir i podatke
iz nekih dijalekata. Ogradu da za »tipiéne dijalekatske pojave u knjizi nema

131



mjesta« (10) valja razumjeti tako da se iskljufuju nenovostokavski dijalekti,
dakle kajkavski, éakavski, torladki (Matedi¢ upotrebljava stariji termin »pri-
zrensko-timo&kic, 31), ali i stokavski nenovoitokavskog karaktera. Navodenje
podataka iz novoStokavskih dijalekata samo je po sebi viSe mnego poZeljno,
ovladivanje tom materijom pripada onim predradnjama keje su prijeko po-
trebne za buduée kodifikacione procese, jednako kao i obradba same »klasié-
ne« akcentuacije, kojoj je, nostalom, i temelj u bar jednom dijelu tih dijale-
kata. S druge strane, zbog velike tipoloske sli¢nosti novoitokavskih dijalekata
i »movostokavskog modela standardnog jezika«, njihove osobine znatno utje-
éu na uporabnu normu, jedinu stvarno postojeéu i u Hrvata i u Srba u pri-
likama dok ni jedni ni drugi nisu izvr8ili kodifikaciju. Dobro nam dakle do-
laze dijalekatski podaci, ali Mate§i¢ za njih ipak nije naSao sretno rjesenje:
on se naime oslonio samo ma veé objavljene studije. Rezultat se jasno vidi iz
jedne biljeske (31, bilj. 34), koju éu citirati u prijevodu:

Medu 3tokavskim dijalektima provedena je novoStokavska akcentua-
cija djelomiéne ili potpuno u istoénohercegovadkom, Sumadijsko-vojvo-
danskom i mladem ikavskom (usp. P. Ivié, 1). Opéenito uzevdi, kao
»toskanski govori« srpskohrvatskoga jezika smatraju se govori Pive i
Drobnjaka, Pljevalja, tzv. istoéne Hercegovine ( = Niksié, usp. A. Pe-
co, ...) i Pocerine. Prva tri pripadaju istoénohercegovatkom dijaleltu,
posljednji fumadijsko-vojvodanskomu. U ovom ée radu jos biti uziman
u obzir govor OrtijeSa, takoder istoénohercegovadki, zatim srijemski go-
vor, koji pripada sumadijsko-vojvodanskima, i Vukov ti¢ki govor. Izu-
zev stanovite iznimke, dubrovalki se govor ne obraduje, jer njegova
akcentuacija, s obzirom na kanovacki naglasak, upuéuje na jedan stariji
stupanj Stokavstine.

Ostavljajuéi sad po strani malo nepreciznu karakterizaciju dubrovadkoga
govora, moramo jasno reéi da je taj stav potpuno meprihvatljiv, bar
za hrvatsku stranu. Svi govori 5to su spomenuti, nalaze se na zapadu SR Srbije
(Pocerina, Trié, Srijem), na sjeverozapadu SR CG (Piva i Drobnjak, Pljevlja,
»istoéna Hercegovina«, tj. Nik$ié¢) i na jugoistoku SR BiH (Ortijes, tj. prava
istoéna Hercegovina), i nijedan od tih govora ne utjede na hrvatsku uporabnu
normu. Na nju utjedu novodtokavski govori u SR Hrvatskoj i u bosanskim i
zapadnohercegovadkim dijelovima SR BiH, a od tih govora mijedan nije uzet
u obzir. Kako to onda u praksi izgleda, vidi se npr. pri obradi rijeci ce3alj,
Petar, svekar (51-2). MateSi¢ navodi kako se te rije¢i po Daniiéu naglasuju
prema tipu &3alj, ¢éslja (vok. ¢&slju), ali onda dodaje da se suvremene gra-
matike ne sla¥u: u Stevanoviéa je kao u Dani&iéa, Brabec-Hraste-Zivkovié ima
cijelu paradigmu s &, Pravopis (s. v. éefalj) donosi oboje kao dubletu, a u go-
vorima koje Matesié priznaje za »toskanske«, malazimo dubletnost ili Dani-
¢iéevu situaciju, ali i tip s & u svim padeZima (izuzev vokativ?). Iz toga Ma-
tedié¢ izvladi zakljudak (52):
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S obzirom na ono §to nalazimo u dijalektima i uzevsi u obzir &inje-
nicu da sastavljadi sh. gramatika nisu ponudili nikakva jedinstvenog
akcenatskog obrasca, smije se radunati sa sljedeéim, u regionalnom smi-
slu razliéito raspodijeljenim akcenatskim moguénostima: svékar, svékra;
svdkar, svekra; svékar, svékra; isto i za Petar i eialj.

O¢ito je da tu ne moze biti govora o »regionalnosti«, autora obvezuje naslov
knjige, a u tom smislu on saopéava s Sime se sve »smije racunati<. Razumije se,
tako neodreden stav moZe se prihvatiti s obzirom na to da nemamo ni hrvatske
ni srpske kodifikacije, no to onda znaéi da je naslov dvostruko promasen s ob-
zirom na ono ¥to obeéava: konkretna hrvatskosrpska standardna akcentuacija
ne opstoji jer je, kao 3to smo vidjeli, kao konkretne ne moze biti, a hrvatska
i srpska joS ne opstoje izvan uporabne norme, jer nisu kodificirane. Kumula-
tivnim prikazivanjem autor pak neutemeljeno pruZa iluziju da opstoji ono
¢ega nema, a kako je grada jednostrano istoéno orijentirana (Karad#ié-Dani€ié-
-Broz-Mareti¢ev korpus baziran je istoénonovoitokavski, Pravepis iz 1960. ta-
koder nije ravnotezno strukituriran, dijalektoloSki adneks, vidjeli smo, isklju-
¢éivo je istoénonovostokavski), i iluzija je dvostruka: kao suvremeni standardni
opéehrvatskosrpski akcenatski sustav i njegov sastav pruZa se neito §to uopce
nije ni jedno ni drugo, i to se jof nudi u jednostrano uobli¢enom vidu.

Istina jest da MateSié nije imao na raspolaganju dijalektoloikoga materijala
iz zapadnih novoStokavskih krajeva (novostokavski dio SR Hrvatske, i SR BiH
bez istoéne Hercegovine, bez obzira da li se radi o hrvatskom, muslimanskom
ili srpskom pudanstvu kao nosiocu tih dijalekata — sociolodki gledano, svaki
od tih segmenata utjede viSe ili manje na hrvatsku uporabnu normu). U toj si-
tuaciji autor je morao ufiniti jedno od ovoga dvoga: ili se ograditi i ono §to
iznosi ponuditi pod stvarnom etiketom, kao ono &to jest, ili sam nadoknaditi
nedostatak grade i uspostaviti ravnotezu, unijevii u korpus materijale iz svo-
je autopsije, svojega akcentolo¥kog iskustva i prakse, za §to je Matefi¢ u svo-
jem znanstvenom i strufnom #Zivotnom putu imao mogucénosti, odnosno sam
obraditi kakav zapadnonovostokavski gover, npr. koji ikavski novostokavski
(a 1 dubrovadki je neopravdano diskriminiran — nije tefko struénjaku apstra-
hirati nenovo3tokavsku komponentu, ne samo kanovacku, i svesti taj govor
tehnitki na razinu sumjerljivu s punopravnim novostokavskim govorima). Tre-
ba imati u vidu da se autor poziva na Pavla Iviéa, koji novostokavskim ikav-
skim govorima, naravno, priznaje legitimno novoitokavski karakter, a ipak
Matesié nijednomu od njih, pa ni kojemu od zapadnoijekavskih, ne pridaje »tos-
kansku« kvalitetu. Zaista je malo previSe traZiti da hrvatska jeziéna kmltura
prizna »toskanski« karakter samo onim govorima koji nisu sudjelovali u nje-
zinu formiranju.
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Jednostranost i neizdiferenciranost izvora osnovni je nedostatak MateSiceve
knjige, pa koliko ée god ona biti struénjacima izvanredno korisna i takva ka-
kva jest, onima koji trebaju normativnu informaciju koristit ¢e mnogo manje
nego $to je to moglo biti uz ne preveliku dodatnu investiciju —~ kod tako op-
sezna rada nije valjda bilo vaZno da li ée biti potrebno uloZiti jo§ malo. Tako
je npr. pri spomenutome tipu svékar, -kra bilo dovoljno dodati da se u hrv.
uporabnoj normi ne javlja é u kosim padeZima, a jo§ manje u nominativu. Ne-
dostatak pisanih izvora ne opravdava pisca, veé sam rekao kako je to Matesié
mogao ukloniti ako je Zelio oduvati koncepeiju na keju ga obvezuje naslov
knjige. Tako, pozivajuéi se teoretski na Beliéa i oslanjajuéi se materijalno na
svoje izvore, Mate3ié tvrdi da u primjerima kao nd Dunav, nit mjesec, it vjetar,
do davola imamo odstupanje od praslavenskih mjerila akcentuacije, prema
kojima bi u tima i sliénim primjerima valjalo oéekivati kratkouzlazni ak-
cent (39). U stvari, u zapadnijim novo$tokavskim govorima tu i nema odstu-
panja, a s obzirom na veé opisani postojeéi odnos izmedu novostokavskih di-
jalekata i uporabnih normi standardnoga jezika, u hrvatskoj uporabnoj orto-
epskoj mormi zaista i prevladava kratkouzlazni akcent u navedenim primje-
rima (s time da je u prvome odstupanje drugaéije). To je naSe utjecanje dija-
lekata na standardni jezik svojevrstan izniman fenomen u evropskim standard-
nim jezicima 20. stoljeéa, no dade se razumjeti s obzirom ma genezu novosto-
kavskoga standarda i na ulogu pojave koju sam u jednom jubilarnom radu,
posveéenom Vuku KaradZiéu, bio nazvao »movostokavskom folklornom ko-
ine« (praska Slavia 1965., pretiskano u knjizi Standardni jezik, Zagreb, 1970.).
Ta koine (koju me valja razumjeti kao folklorni poetitki idiom, kao 3to je
to shvatio P. Ivi¢ u svojem pogovoru fototipskomu izdanju Karadziéeva Rjeé-
nika iz 1818.) dala je jednim svojim dijelom Zivot raznim tipovima razgovorno-
ga jezika, kojemu ma hrvatsko-srpskom jeziénom podruéju nije jedina geneza
u korupciji standarda i u utjecajima dijalekata i interdijalekata.

U tom kontekstu treba promatrati i Matesic¢ev rad. Uzmimo veé spomenuti
primjer ¢inovnik. Ispravan bi postupak bio da je rijed unesena u tip bolésnik,
§ 71, s podatkom da je to jedino rjesenje u hrvatskoj ortoepiji (i dubletno u
srpskoj?), i takoder u tip blagajnik, § 106h, s podatkom da je to prioritetno
rjeSenje u srpskoj ortoepiji. U stvarnosti, rijed je ispuStena u § 71 (53), a u
§ 106h (85) nalazimo je, s time da kao druga figurira i akcentuacija éinovnik,
uz oznaku odgovarajuéeg paragrafa u zagradi. Drugim rijefima, dana je pred-
nost obliku ¢inguvnik, bez objainjenja, i to u djelu koje treba da strance in-
formira o akcentu »in der serbokroatischen Schriftsprache«. Sli¢an je slucaj
s rijeéi ¢ovjek. Ona je nosilac tipa éovjek, covjéka, § 79 (57), a veé sam spo-
menuo da u hrvatskoj ortoepiji ne samo §to ¢ovjek ne ide u taj tip nego toga
tipa nema u mjoj kao takva. U tipu biser, -ra, § 85a, i opet se covjek ne spo-
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minje (61), iako je u hrvatskoj ortoepiji jedino taj tip standardan (eventualno
uz dubletu sa stalnim &3-, koja je ipak viSe supstandardna). No poslije, kada
govori o vokativu, pisac dva puta navodi rije¢ éovjek: jednom moramo pret-
postaviti tip ¢ovjek, -ka (139), drugi put se izri¢ito navodi taj tip (140). I ko-
natno, jo¥ jednom se nalazi ista rijeé, u pregledu akcentuacije u sufiksalnim
tvorbama (188), navodi se samo nominativ ¢ovjek, s dva genitiva, éovjeka i
c¢ovjeka.

Informativnost je tu veoma sniZena i Citatelj se mora zapitati kako se ko-
nacno akcentuira ta inade tako desta rijed:

1. dovjek, -ka: str. 57. (prema Pravopisu 1960.; u stvari, i Dani&ié¢ predvida
takav akcent), str. 133., 140., 188.7

2. Zovjek, éovjéka: str. 57. (prema Pravopisu 1960.), 188.?

3. éovjek, fovjeka: str. 57. (prema Dani&iéu, Pravopisu 1960. i Stevano-
vién)?

4. ¢ovjek, -ka: str. 57. (prema Daniéiéu, no u njega takva akcenta nema)?

Sumnjam da ée §ta pomoéi i navodenje dijalekatskih podataka iz »toskan-
skih« govora (57): Pljevlja imaju tip pod 3, Ortijes pod 3 i 4, Piva pod 3, Poce-
rina pod 2. Prema tim govorima ne bismo doznali za tip pod 1, a kako je nekom
zabunom Daniéié bio krivo shvaéen, izlazi da tek Pravopisu iz 1960. imamo za-
hvaliti legitimnost tipa pod 1, 3to je ipak neprihvatljivo. Uopée se moize reéi
da Mate3ic¢ suviSe ovisi o Pravopisu iz 1960. kad se radi o suvremenom naglasku
u usporedbi s »klasi¢nim«. Tako se kao klasiéne izridito navode dodetne duZine
u 2/3. licu sg. aorista s promijenjenim akcentom i duZine u pretposljednjem
slogu I-participa sa sliénom promjenom (43). Pravopis iz 1960. unosi tu iz-
mjene: navodi veéi broj dubleta s akcenatskom promjenom i bez nje, ali ne dira-
juéi u duZinu u aoristu. Matedié se samo povodi: déci-docu, ugleda-iigleda
(215), 6drzao,-ala — odiiao,-ala (219, 257). Oé&ito je da je Pravopis iz 1960.
provodio neke »ustupke« hrvatskoj uporabnoj normi, ali Matesi¢ je mogao i¢i
korak dalje i biti malo samostalniji. Naime, u oba navedena sludaja hrvatsku
kvalificiranu ortoepsku praksu karakterizira dvojstvo (akcenatska promjena ili
njezin izostanak, $to bi bilo lako dokazati analizom svake antologije pjesnistva),
ali za razliku od I-participa, promjena u aoristu ne znaéi ujedno i dodavanje
duzine. Isti je sludaj i s glagolom htjeti. Danicié, Pravopis i Matesié slazu se u
oblicima hoéu, hocemo, hoéete, hoce, ali dok Daniéié ima hoée(s), u Pravopisu
je hode(s), i Matesié to prihvaéa (213), no i opet se zaustavlja i ne kaze nam
da u hrvatskej uporabnoj normi prevladava hodemo, hdéete. Gdjekad je pak
pisac konzervativniji od Pravopisa iz 1960., tako u glagolu moéi, uz oblike
mogu i mogi, koje nalazimo i u Pravopisu, preuzima od Daniciéa i moze(s),
mozemo, mozete (213), koji se bar u hrvatskoj ortoepiji ne upotrebljavaju, a u
Pravopisu veé imamo normalne oblike s -&(-).
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Naravno, ne bi se moglo reéi da pisac nikada ne dodaje niSta od onoga éto
bi mogao i morao dodati. Tako npr. uz svijii, svima dodaje bar u hilje3ci ispod
teksta da se »danas sve Gedée Guje - umjesto '« (204). Govoreéi o dubletama
tipa difimo-drzimo, Matesié ipak objasnjava da akcent na nastavku prevladava
na istoku (214), ali to nije dovoljno — trebalo je jo§ dodati da taj »klasic¢ni«
akcent nije naprosto dubleta, te da nopée ne ulazi u komunikacionu strukturu
hrvatske ortoepije (3to se i opet moZe dokazati analizom svake hrvatske anto-
logije, kao i provjerom u RTV i kazalistu), nego je samo specifi¢an stilem u
jednom Zanru (pretezno u filolofkim prijevodima anti¢kih scenskih i epskih sti-
hova). Isto se moZe reéi i za akcent tipa méne, za méne, koji pisac tretira na-
prosto kao dubletu (i to na prvom mjestu) uz méne, za mene (201).

I kada obraduje samu problematiku odnosd izmedu hrvatske i srpske orto-
epije, autor nije precizan. Ne moZe se opstojnost varijanata zasnivati na ije-
kavsko-ekavskoj opoziciji, najmanje uz pozivanje na jedan moj rad (11), jer
pisac sigurno dobro zna da ta opozicija nije hrvatsko-srpska, nego unutarsrpska.
MoZemo se sloZiti s tvrdnjom da je kod europeizama sklonost prema pretva-
ranju silaznih akcenata u uzlazne u sredini rijeéi, bez prenoSenja, veéa na
istoku nego na zapadu, a sklonost prema preno¥enju veéa na zapadu ne-
go na istoku (41), ali ne bi bilo toéno da je danas u Hrvatskoj izrazi-
tija nesklonost prema novostokaviziranju nekih slozenica (40), mislim da tu
nekih jasnijih razlika nema. Zapravo, osnovna je slabost MateSiéeve knjige Sto
je ona u cjelini radena s pretpostavkom da se mo¥%e izgraditi konkretiziran
opéehrvatskosrpski akcenatski sustav i da je dovoljno tu i tamo dodati koju
primjedbu poput upravo spomenutih kako bi se’obja'snila »regionalna« (52)
odstupanja. Na jednom mjestu Mategié kaZe, govoreéi o akcenatskoj alternaciji
u DLI mnoZine, da je »skepti€an 5to se tiée njihova normiranja za cijelo pod-
rucje knjizevnoga jezika« (61). Zabuna i jest u tom Sto je pisac svoju skepsu
omedio na nepovezane pojedinosti.

S obzirom na to da u nas ima mnogo nerazumijevanja sociolingvistitke pro-
blematike standardnoga jezika, ¢ovjek se izlaZe opasnostima da bude ovako ili
onako krivo interpretiran. Tu je i pitanje terminologije: opravdani su termini
hrvatski knjiZevni jezik i srpski knjizevni jezik kao ekvivalenti za hrvatsku i
srpsku konkretnu realizacionu varijantu apstraktnoga hrvatskosrpskog (srpsko-
hrvatskog) standardnog jezika. Opravdan je sam po sebi i mnaziv hrvat-
skosrpski (srpskohrvatski) jezik kad se misli na spomenuti novo3tokavski model
standardnoga jezika (dakle hs. ili sh. knjizevni jezik), nevolja je tek kada takva
praktitka, skraéena, tradicionalna upotreba svojom nepreciznosti mo#e poslu-
Ziti za razna iskrivljavanja (zato je u proslogodiinjem Jeziku bila utemeljena
kritika moje upotrebe termina »hrvatskosrpski jezik« u knjizi Standardni je-
zik). I na koncu, naziv hrvatskosrpski jezik moZe se upotrebljavati i kada se
misli na jezik-dijasistem $to obuhvaéa juZnoslavenske dijalekte izmedu sloven-
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skih s jedne i makedonskih i bugarskih s druge strane. Sve su to razne navike,
i razne razine, uporabne sfere itd. Jasno je takoder da osim veé stabilizirane
uporabne norme (i ortoepske!) Hrvata u Hrvatskoj 1 Srba u Srbiji postoje i
druge prakse 3to se ne uklapaju ni u jednu od tih kategorija, a ujedno nisu ni
nekakve suvremene realizacije »klasiénoga jezika« ili pak kakve posebno auten-
tiéne realizacije standardnoga modela, kako se to &esto i jedno i drugo smatra
ili bar propagira. Ono $to ipak najviie otezava normalnu diskusiju, jesu emo-
cionalni naboji. Ima, &ini se, previSe ljudi koji nikako ne mogu da podnesu
dinjenicu da ni naziv hrvatski ni naziv srpski s jedne, ni naziv hrvatskosrpski
(srpskohrvatski) s druge strane, nisu u jeziénim pitanjima na istoj ravnini kao
npr. nazivi slovenski, makedonski, bugarski. Tomu nema lijeka, koliko se god
pojedinci s time ne mirili, 1 koja im god od dviju tlapnji bila draZa.

U tom je kontekstu posebno teiko ocjenjivati knjige kao Sto je MateSiéeva.
Ne mislim kritizirati terminologiju, autor ju je naslijedio i ne moze biti mnogo
krivlji od svojih prethodnika, a ne bih kritizirao ni same opée koncepcije — jer
su prijeko potrebna i djela s takvom koncepcijom da se upotpune zatedene pra-
znine — ali $teta nastaje onda kad djelo s koncepcijom te vrsti svojim naslovom
1 namjenom sije iluziju da jest ono §to mnije, i $to je nemoguée da bude. U istom
sam se kritiCarskom procijepu naSao prikazujuéi Jeziéni savjeinik Instituta
JAZU (Vijesnik, 19. listopada 1971.). I u Mateiéa i u Savjetniku radi se o dje-
lima $to obraduju, opseZno i gotovo monografski, organsku osnovicu jeziénoga
standarda. Taj se posao mora uraditi, i trebalo je da veé odavno bude uraden.
Procijep je u tom Sto objektivna kritika moZe izazvati dojam da se radi o protu-
hrvatskim stavovima, §to autori tih dvaju djela ne zasluiuju kao prijekor, a
Sutnja pak moZe biti iskoriitena upravo tako, protuhrvatski, ili pak moZe ne-
upuéene ostaviti u zabludi o karakteru samog djela.

Ta bi se zabluda u MateSiéevu sluéaju mogla opisati ovako: iluzija da se obrad-
bom »klasiénoga jezika« (tj. jedne nesuvremene apstrakeije filoloskoga znacaja
i znacenja) i »toskanskih dijalekata« (i to jo$ jednostrano izabranih!) moZe po-
pisati i opisati suvremeni jeziéni standard (a netko bi mogao nakon toga, na tom
temelju, ne$te 1 propisati). Stvarnost je pak ovakva: i hrvatska i srpska norma-
tivna kodifikacija novostokavskoga standarda mogu se postiéi samo na temelju
kvalificirane, reprezentativne i veé prili€no stabilizirane jeziéne prakse u svim
polivalentnim funkcijama standardnoga jezika, uz verifikaciju autonomnoga je-
ziénog osjecaja u samome standardnom jeziku. Jedino se to mo%e uéiniti i na
hrvatskoj i na srpskoj strani, tj. kodificirati veé¢ postojeéu uporabnu nermmn
hrvatsku i srpsku. Tu onda u nadelu (ali samo u nacelu) ni sdmo nazivlje nije
viSe vazno — poznati Daniel Jones izvriio je odgovarajuéi posao za britansku va-
rijantu standardnoga engleskoga pod veoma skromnim naslovom »received pro-

nuntiation« (prihvaéeni izgovor).
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Ne bi trebalo shvatiti ovu ocjenu kao da Mate§ié u dvojnim izborima pri-
hvaéa uvijek srpsko rjeSenje. Nipoito ne, jer ako npr. donosi samo oblik finans
(61), donosi i samo oblik tko (201), 3to je svakako teZa povreda ravnopravnosti,
jer se radi o osnovnom rje¢ni¢kom blagu, &ak o gramatitkoj rije¢i. No drugaéije
i ne moZe biti ako se ne polazi od stvarnoga jezi¢nog stanja, i ne bismo zapravo
nista dobili da idemo prebrojavati koja je strana vife puta osteéena. I u takvim
neortoepskim jeziénim &injenicama MateSié takoder gdjekada zaostaje i za Pra-
vopisom iz 1960.: tamo su npr. uz »klasi¢ne« oblike s -or- (Cetvoro i sl.) »sank-
cionirani« i oblici s -er-, praktidki jedini u praksi hrvatske uporabne norme, a
Matesié navodi samo oblike s -or- (199). Ima to i svoju ortoepsku stranu, akcen-
tolosku, gdje je autor morao intervenirati iako u Pravopisu iz 1960. nije mogao
naéi oslonca. Radi se o pridjevima izvedenim od brojnih imenica s -or/er-, ili od
brojnih imenica dvéje, tréje. Matedié navodi samo »klasiéne« oblike kao dvdji,
éétvori (199), iako se ti, danas veé rjedi pridjevi, kada se govore, javljaju u
hrvatskoj ortoepskoj praksi preteZno s akcentima dvéji, cetvéri. Takvih katego-
rijskih propusta ima viSe, npr. Matesicevi tipovi djéd, -da u § 81 (57), rit, -ta u
§ 91a (66) i rak, -ka u § 104a (80) imaju svi " u dugoj mnoZini, iako u hrvatskoj
uporabnoj ortoepskoj normi veéina imenica iz tih tipova ima u dugoj mnoZini °
kao jedini akeent, ili bar preteZan. No tu se sreéemo i s problemom racionaliza-
cije akcenatskih tipova.

Kako sam veé spomenuo, tim se pitanjem bavilo nekoliko lingvista, s veéim
ili manjim uspjehom. Uz Finku i Lehfeldta naveo bih, bar s hrvatske strane, jo3
B. Klaié¢a, J. Hamma, S. Babic¢a. Mislim da Mategié nije dovoljnoe iskoristio nji-
hove rezultate. Na primjer, sva tri gornja tipa zapravo su jedan tip, ili dva pod-
tipa (djed, rak ~ rat). Mate3i¢ na priliéno nesretan nadin dijeli tipove s pro-
mjenjivim i nepromjenjivim akcentom, razdjeljujuéi tako sliéne i povezujuéi
raznorodne paradigme. U navedenom primjeru trebalo bi shvatiti da je djed
nosilac promjenjiva naglaska, jer uz dugu ima i kratku mnozinu, gdje u genitiva
imamo promjenu ") ~ (djéda). Ali to se ne da rijefiti na taj nain — u prvom
redu, tu je dovoljna opéa primjedba o akcentuaciji gen. pl. s vrijednosti za sve
tipove, a zatim, zar mije npr. raci (ili svati, takoder u istom tipu) obiénije nego
djedi? S obzirom na odnos komunikacione i stilisticke strukture, tesko je jed-
noznaéno odrediti koje imenice imaju, uz dugu, 1 jos i kratku mnoZinu — da-
pace, moguée je samo ustanoviti koje nemaju duge mnoZine. Na primjer psic,
iako bismo Matesiéev raspored morali shvatiti tako da je mnoZina jedino *psi-
éevi (80). ‘

Opéenito uzevsi, Matesié je bolje uspio s racionalizacijom glagolske akcen-
tuacije, ali zato je u glagolu i viZe pojedinosti zanemareno. U tom bi se poslu
trebalo ugledati na mehanizam konvencionalne litavske podjele. Tamo su npr.
akcenti u deklinaciji klasificirani u samo 4 tipa, bez obzira na morfolske tipove,
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rod, fonetske promjene i sl., s mehanic¢kim i lakim pravilima za odstupanja u
podtipovima. Rezultat je da u prili¢no prosjeénim gramatikama i rjeénicima
sama oznaka kojemu od &etiri akcenatska tipa pripada koja imenica, dostaje za
priliéno dirok krug interesenata, ni izdaleka ne samo profesionalaca.

U pojedinostima se mogu naéi propusti koji nisu kategorijskog karaktera niti
su rezultat koncepcije — svoju koncepciju provodi naime Matesi¢ prili¢no do-
sljedno i uspje3no, izuzmemo li npr. nedovoljno motivirano izdvajanje voka.
tiva (139-140). Kao propuste moZemo navesti opoziciju dobra ~ dobra (44),
iako poslije navodi ispravan odredeni oblik dobra (165). Nije toéna ni tvrdnja
da je od slavenskih standardnih jezika jedini naS politoniéan (5), ta karakte-
rizacija vrijedi i za slovenski, iako u manjoj mjeri. Neobjainjivo je zadto se
navodi kao gen. svéga i kao ak. svéga (204), ta su dva oblika oba i akuzativna
i genitivna. Isto je tako netodna konstatacija da u uzvicima tipa ala, jéj dolaze
iznimno uzlazni akcenti u inaée nedopuitenoj poziciji (37), jer tu se radi o
izvansustavnim pojavama, to nisn obiéni novostokavski uzlazni akcenti, oni bi
bili u to] poziciji fizioloski nemoguéi. Na koncu, naéi éemo i tiskarskih pogre-
Saka, koje su u ovakvu djelu osobito nezgodne, ali €ini mi se da ih je neobicno
malo: bogatas (26; treba bogatatas), ljibi (38; tr. ljubi), mudrac (58; tr. mil-
drac), djéver (69; tr. djéver) itd. Slican je sluaj izostavljanje lokativa u singu-
laru paradigmi ja, tké (201). Tiskarska je pogreika valjda i upuéivanje imenica
Cds, rit, vFt, prema Stevanoviéu, u paragraf 86a (67), jer one u tip koji se tamo
nalazi nikako ne mogu uéi (62).

*»

Zadrzali smo se zaista mnogo na ovoj knjizi. No to je opravdano, u svakom
su jeziku knjige takva opsega 1 karaktera rijetke, i makar imale i ozbiljnije ne-
dostatke, predstavljaju uvijek dogadaj. Trebalo bi, dapade, da smo se osvrnuli
na mnogo veii broj konkretnih primjera, ali miskim da nije bilo moguée iéi
dalje od ilustracija, u knjizi imamo 64 stranice trostupaénoga indeksa akcenat-
ski obradenih rije¢i (282-345), i veé¢ je sam taj indeks izvanredan dobitak (je-
dan je od glavnih praktiénih nedostataka ReSetareva izdanja Daniéiéevih Srp-
skih akcenata, uz nemoguéu tipografsku opremu, izostanak indeksa). Uz indeks,
velik je dobitak i posebna obradba akcentoloske problematike u sufiksalnoj
tvorbi, iako i tu ima sliénih vrijednosti i promasaja kao u glavnom dijelu knjige,
tj. u distribuciji po tipovima. Isto vrijedi i za obradbu proklize. Na koncu,
bibliografija je prilicno opsezna i predstavlja takoder znatan dobitak. Ima
doduse praznina, da je autor, na primjer, poznavao jedan rad u 11. knj. Zbor-
nika Wiener slavistisches Jahrbuch (1964.), ne bi se drzao rezervirano prema
Hammovu akeentuiranju dugoga ijekavskog jata (17). Sto se pak tiée uvodnoga
teoretskog i slavisticko-historijskog dijela knjige, o njegovim sam kvalitetama
govorio na poéetku.

139



GOVOR I STILISTIKA

Branko Vuletié

Kada se govori, pide, razmiilja o stilistici, Cesto se, ovisno o jezi¢noj razini
na kojoj se ostvaruje stilisticki postupak, govori o fonostilistici, morfostilistici,
semantostilistici i sintaktostilistici.

Tako npr. fonostilistika proudava izmedu ostalog i tzv. »akecent isticanja«
(francuski: accent d’insistance), pojavu u kojoj je sva stilisti¢ka vrijednost sa-
drZana iskljudivo u zvukovnom ostvarenju: pojaéanom akcentu, produzenom
izgovoru naglasenog vokala i veoma napetom izgovoru poéetnog suglasnika (ako
ovaj postoji); usporedimo npr. izraz To je divno kao izraz intelektualan, uétiv,
nezainteresiran, s leksiéki istovjetnim izrazom koji govori o stvarnom, sponta-
nom ushiéenju govornika. Katkad se zbog akcenta isticanja, odnosno zbog ve-
like mapetosti kojom se izgovara poéetak rijeci, moZe i akcenat rije¢i pomak-
nuti ma prvi slog: npr. izvanredno moZe u stilistickom izrazu prijeéi u izvan-
redno. Kako veé sam leksiéki oblik ukljuduje odredenu stilisticku vrijednost,
odnosno &eiée ga nalazimo u stilistiéki znafajnim kontekstima, kao njegov uobi-
¢ajeni izgovor prihvaéamo izvanredno, dakle izgovor pod wutjecajem akcenta
isticanja. Pojava prebacivanja akcenta sa zadnjeg sloga na prvi redovita je po-
java kod akeenta isticanja u francuskom jeziku. Akcenat isticanja stilistidki je
postupak koji direktno odreduje sadrZaj iskaza, te ga stoga i zovemo fonolo-
gkim fonostilisti¢kim postupkom.!

Fonostilisticke postupke koji govore iskljuivo o govorniku (dijalektalni iz-
govor pojedinih glasova i sl.), a nemaju veze s predmetom govora, zovemo fo-
netskim fonostilistickim postupcima.? Takvim se postupkom sluzi npr. Ranko
Marinkovié¢ u svom romanu Kiklop da bi $to vjernije prikazao jedno lice —
Hermafrodita. »Pa jefte gofpodine pukovniée — uvjereno odgovara Herma — do-
fadno je. Ofobito uvele ... nema fe fta vaditi, pvodajemo fjake .. .<® Govorni
poremedaji — sigmatizam i rotacizam — ne odnose se na predmet govora, stalno
su prisutni u govornika te karakteriziraju iskljuéivo njega, a ne i njegov odnos
prema sadrZaju, poruci.

Najée$éi i najoéitiji morfonostilistitki postupci su deminutiv i augmentativ,*
koji gotovo redovito osim intelektualne poruke (velidine) nose i stilisti¢ku,
afektivnu poruku, dakle stav govornika prema predmetu govora. Tako npr.
ptidica ne znali samo neSto malo, nego i lijepo, drago, simpatiéno, dok ptiéu-
rina ne zna¢i samo nesto veliko, veé i ru¥no, odbojno, antipatiéno. Sliéno je i u

! N. 8. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Klincksieck, Paris, 1964.

2 Isto.

3 Ranko Marinkovié, Kiklop, Prosveta, Beograd, 1966., str. 415.

4 Ch. Bally, Traité de stylistique francaise, I, II, Georg, Genéve, Klincksieck, Paris, 1951.
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