GOVOR I STILISTIKA

Branko Vuletié

Kada se govori, pide, razmiilja o stilistici, Cesto se, ovisno o jezi¢noj razini
na kojoj se ostvaruje stilisticki postupak, govori o fonostilistici, morfostilistici,
semantostilistici i sintaktostilistici.

Tako npr. fonostilistika proudava izmedu ostalog i tzv. »akecent isticanja«
(francuski: accent d’insistance), pojavu u kojoj je sva stilisti¢ka vrijednost sa-
drZana iskljudivo u zvukovnom ostvarenju: pojaéanom akcentu, produzenom
izgovoru naglasenog vokala i veoma napetom izgovoru poéetnog suglasnika (ako
ovaj postoji); usporedimo npr. izraz To je divno kao izraz intelektualan, uétiv,
nezainteresiran, s leksiéki istovjetnim izrazom koji govori o stvarnom, sponta-
nom ushiéenju govornika. Katkad se zbog akcenta isticanja, odnosno zbog ve-
like mapetosti kojom se izgovara poéetak rijeci, moZe i akcenat rije¢i pomak-
nuti ma prvi slog: npr. izvanredno moZe u stilistickom izrazu prijeéi u izvan-
redno. Kako veé sam leksiéki oblik ukljuduje odredenu stilisticku vrijednost,
odnosno &eiée ga nalazimo u stilistiéki znafajnim kontekstima, kao njegov uobi-
¢ajeni izgovor prihvaéamo izvanredno, dakle izgovor pod wutjecajem akcenta
isticanja. Pojava prebacivanja akcenta sa zadnjeg sloga na prvi redovita je po-
java kod akeenta isticanja u francuskom jeziku. Akcenat isticanja stilistidki je
postupak koji direktno odreduje sadrZaj iskaza, te ga stoga i zovemo fonolo-
gkim fonostilisti¢kim postupkom.!

Fonostilisticke postupke koji govore iskljuivo o govorniku (dijalektalni iz-
govor pojedinih glasova i sl.), a nemaju veze s predmetom govora, zovemo fo-
netskim fonostilistickim postupcima.? Takvim se postupkom sluzi npr. Ranko
Marinkovié¢ u svom romanu Kiklop da bi $to vjernije prikazao jedno lice —
Hermafrodita. »Pa jefte gofpodine pukovniée — uvjereno odgovara Herma — do-
fadno je. Ofobito uvele ... nema fe fta vaditi, pvodajemo fjake .. .<® Govorni
poremedaji — sigmatizam i rotacizam — ne odnose se na predmet govora, stalno
su prisutni u govornika te karakteriziraju iskljuéivo njega, a ne i njegov odnos
prema sadrZaju, poruci.

Najée$éi i najoéitiji morfonostilistitki postupci su deminutiv i augmentativ,*
koji gotovo redovito osim intelektualne poruke (velidine) nose i stilisti¢ku,
afektivnu poruku, dakle stav govornika prema predmetu govora. Tako npr.
ptidica ne znali samo neSto malo, nego i lijepo, drago, simpatiéno, dok ptiéu-
rina ne zna¢i samo nesto veliko, veé i ru¥no, odbojno, antipatiéno. Sliéno je i u

! N. 8. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Klincksieck, Paris, 1964.

2 Isto.

3 Ranko Marinkovié, Kiklop, Prosveta, Beograd, 1966., str. 415.

4 Ch. Bally, Traité de stylistique francaise, I, II, Georg, Genéve, Klincksieck, Paris, 1951.
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primjerima: kuéica — kuéerina, Zenica — fenetina ili Zenturinag, ruéica — rudetina
i sl. Tegko je prihvatiti izreku Moja kuéica, moja slobodica u »intelektualnoj«
verziji: Moja kuéa, moja sloboda jer je u tome izrazu odsutna sva intimnost,
ljubav, toplina. Jasno je da je ova izreka posve neprihvatljiva i u »augmenta-
tivnoj« verziji Moja kuéerina, moja slobodurina jer dovodi do o¢itog nesklada
izmedu stilistickog postupka i logickog sadrZaja.

Uobidajeni semantostilistiéki postupak upotreba je rijeci u tzv. prenesenom
znadenju. Svinja je korisna domaéa Zivotinja primjer je intelektualne upotrebe
rijei svinja; naprotiv, u reéenici On je prava svinja! isti je leksicki oblik upo-
trebljen u svom prenesenom smislu; ne odnosi se vie na Zivotinju, ve¢ na
dovjeka odredenih osobina; radi se, dakle, o stilistickoj vrijednosti ostvarenoj
na semanti¢koj razini. Sli¢na je i upotreba rijeéi zvijer u primjerima: Lav je
zvijer iz porodice macaka i Ti si pijanac i provalnik i gad i zvijer, a ja te ipak
ljubim/!5

I konaéno primjeri sintaktostilistike! Reéenice Ne izlazim jer pada kifa, Ne
izlazim kad pada kisa, Pada kisa tako da ne izlazim imaju isti logicki sadrZaj:
odnos odredenog uzroka (pada kisa) i posljedice (ne izlazim), medutim veznici
ukazuju na razlifite momente tog odnosa: isticanje uzroka (jer), ili posljedice
(tako da) ili vremena (kad), i stoga su razlike medu redenicama stilistidke.
Logiéki se isti odnos moZe izraziti i veznikom ¢ Pada kiSa, i ne izlazim; ili ak
bez veznika: Ne izlazim, pada kiSa. Izrazajnost je veéa Sto nas veznik manje
upuéuje na odnos misli: veznik i tek ukazuje na povezanost misli, ne istiée na-
vedene momente tog odnosa, jer ih zapravo sve sadrZi. Isto je i u tom primjeru
bez veznika, koji ne odreduje detaljno odnos, veé sadrZi sve moguénosti.

Kako veznika nema, vrednote nas govornog jezika (intonacija, intenzitet,
tempo, pauza),® upuéuju na povezanost dviju misli. U redenici Ne izlazim jer
pada kifa nema veéih tonskih skokova: intonacija se u prvom dijelu (Ne izlazim)
lagano diZe i u drugome dijelu (jer pada kifa) lagano pada; &itava se redenica
izgovara bez pauze, dakle kao jedan fonetski blok. U primjeru Ne izlazim, pada
kiSa intonacija se znadajno di%e u prvom dijelu, zatim nuino slijedi pauza, i
onda intonacija naglo pada. Ovakav raspored vrednota govornog jezika stili-
sticki je znaélajan i nuZan; govori o logi¢koj povezanosti misli i o jakoj izra-
Zajnosti.

Recenice: Sjedimo i razgovaramo; Radio je i uspio je; Radio je i nije uspio
vezuju se istim veznikom; medutim njihove su logicke vrijednosti razlidite:
u prvom primjeru rije¢ je o povezivanju dviju usporednih radnji; u drugom pri-
mjeru radnje stoje u odnosu uzroka i posljedice; odnos misli (ne veznik!) u tre-
éem primjeru ukazuje da se radi o dopusnoj refenici. Intonacija se u prvom

5 Miroslav KrleZa, Michelangelo Buonarroti, Zora, Zagreb.
8 Petar Guberina, Zvuk i pokret u jeziku, Matica Hrvatska, Zagreb, 1952.
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primjeru lagano di%e (Sjedimo) i lagano spuSta (i razgovaramo), pauze nema;
u drugom se primjeru intonacija mnogo viSe dize (Radio je), zatim slijedi
pauza i nagli pad intonacije: radi se o povezanosti, o logickom slijedu ¢injenica;
u treéem se primjeru u prvom dijelu intonacija takoder jako diZe (Radio je),
nakon toga slijedi pauza i pad intonacije (i nije uspio): medutim, zavrietak je
intonacije na veéoj tonskoj visini nego li u drugom primjeru (Radio je i uspio
je), i to upravo stoga jer nema logickog slijeda &injenica, te zavrietak, iako
silazne intonacije, na veéoj tonskoj visini zapravo sadrzi pitanje ili udenje:
kako to da nije uspio kad je radio?”

Navedeni primjeri sintaktostilistike pokazuju da se oni mogu promatrati i sa
stajalita njihovog zvukovnog ostvarenja, dakle kao postupci fonostilisticki;
jasno ako fonostilistikn shvatimo neSto Jire, tj. kao nauku o stilistickim po-
stupcima na razini cjelokupnog zvukovnog ostvarenja izraza. Radi se o dvije
razine kodiranja: kodiranju jezikom — u ovim sluéajevima kodiranju sintaktié-
kim postupcima, i o kodiranju, mozda je toénije reéi prekodiranju ili deko-
diranju tith postupaka zvukovnim ostvarenjem, govorom.

Medutim, i postupke semantostilistike moZemo promatrati kroz njihovo zvu-
kovno ostvarenje: svinja, zvijer i sl. ne mijenjaju samo smisao unutar odredenog
konteksta, veé i svoje zvukovno ostvarenje. [z same intonacije navedenih rijeéi
moZemo zakljuditi da li se radi o Zivotinji (logiéki sadrzaj) ili o. ¢ovjeku (stili-
stitka vrijednost).

Isto je i s postupcima morfonostilistike! Ruéica — ruka — ruéetina, kuéica —
kuéa — kuéetina ne razlikuju se samo morfologki, veé i zvukovno — govorno;
naime svaki od ovih oblika zahtijeva i odgovarajuéu intonaciju, koja nosi sadr-
zaj emotivni, stilisti¢ki.

Dakle, postupke sintaktostilistike, semantostilistike, morfonostilistike, mo-
Zemo promatrati kao postupke fonostilistike; odredeni jeziéni stilisti¢ki po-
stupci na sintaktickoj, semantickoj ili morfoloskoj razini nalaze svoj zajednigki
nazivnik na fonostilistitkoj razini. A upravo nas taj zajedniéki nazivnik upu-
¢uje da se radi o jednom novom, bitno drugadijem pogledu na probleme ljud-
skog izraza, koji premasuje klasiéne kategorije fonetike, morfologije, sintakse
1 semantike. Naime, stilistika kao nauka o afektivnoj vrijednosti izraza,® kao
nauka o govoru, bavi se (iskljuéivo) fonitkom formem, zvukovnim ostvarenjem
govora. Jer ono ¥to daje stilistiéku, izraZajnu vrijednost svim navedenim pri-
mjerima nije njihov oblik, smisao ili struktura, veé zvukovno ostvaremje, koje

7 U nas se stilistickom vrijednoséu sloZenih redenica posebno bavio Petar Guberina. Nave-
deni primjeri i komentari uglavnom su preuzeti iz njegovih radova: »Valeur logique et valeur
stylistique des propositions complexes en francais et en croate«, Zagreb, 1939. i »Zvuk i pokret
u jeziku«, Zagreb, 1952,

8 Charles Bally, n. d.
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moze biti povezano s oblikom, smislom ili strukturom, ali je samo po sebi nosi-
lac sveje vrijednosti, svog stilistickog sadrZaja: oblik kuéica znaéi nesto malo,
a intonacija nosi sadriaj lijepog, dragog, simpatiinog; smisao svinja znaéi
u odredenom kontekstu »Zovjek kao svinja«, a intonacija govori o naSem
stavu prema tome &ovjeku; struktura Radio je i nije uspio oznaéava jedan ne-
logi¢an slijed dogadaja, ali tek intonacija govori o nafem ¢udenju ili razo-
caranju.
*
' *x %

Govoreéi o odnosu intelektualnih i afektivnih elemenata Charles Bally na-
vodi slijedeéi primjer:? ako nekoga sretnemo, moZemo svoje iznenadenje izra-
ziti jednom od slijedeéih reéenica:

Cudim se §to vas vidim ovdje.

Gle, vi ste ovdje?

Kako! vi ovdje?

Vi!

one

Kako afektivnost raste, leksifki se materijal smanjuje: sloZena refenica
postaje prosta, zatim bezglagolska i konacno se svodi tek na jednu rijeé, koja
na kraju i nema nikakvog leksi¢kog znacenja. Smanjivanje leksi¢kog materi-
jala uporedo s porastom afektivnosti olito je u navedenom primjeru, ali nije
pravilo: usporedimo li izraze Ne mogu izaéi i Ne mogu izaéi, kad ti kazem!
ili To je jako lijepo i To je jako, jako lijepo, vidjet ¢emo da je afektivniji izraz
upravo onaj du¥i. Medutim, afektivni izraz nije bitno odreden leksiékim ma-
terijalom, veé zvukovnim ostvarenjem, vrednotama govornog jezika. Vratimo
li se nizu izraza iznenadenja, vidjet éemo da se intonacija bitno mijenja u
rasponu od sloZene redenice do uzvika: intonacija sloZene reenice posve je
neutralna — lagano se diZe i lagano spuita, nema veéih tonskih skokova kao
u slijedeéim primjerima, gdje pitanje postepeno postaje uzvik. U prvom pri-
mjeru sve je refeno leksickim materijalom: reenica Cudim se 3to vas vidim
ovdje opis je iznenadenja. Naprotiv, uzvik 0! (jasno u odgovarajuéoj intonaciji)
iznenadenje je samo. Rijeé ovdje nije simbol za predmet, rije¢ je (zvukovno
ostvarena) predmet; nije opis iznenadenja, ve¢ iznenadenje samo.

U afektivnom izrazu leksiZki materijal uopée nije bitan. Rijei i odnosi
medu rije¢ima tek su poku3aj da se jezikom — toénije pismom — kodira govor-

% Charles Bally, n. d.

10 Na francuskom: Je suis étonné de vous recontrer ici. Tiens, vous étes ici? Comment! vous
ici? Vous! Oh!
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ni (stilisticki) izraz. Vjerujem da navedeni primjeri o tome dovoljno govore.
Ipak, evo jo¥ jednoga! Jasnu voli Ivan. Objekt dolazi na prvo, jako mjesto u
reéenici, dakle objekt se istide: pojafanim intenzitetom, poviSenim registrom;
smisao je: Ivan voli upravo Jasnu, ne neku drugu. Jeziénom kodiranju (inver-
ziji) odgovara govorno kodiranje (isticanje intenzitetom i intonacijom). Ovdje
se mo¥emo ¢z2k i natezati o tome da li je prije postojala koko3 ili jaje — jezicno
ili govorno kodiranje. Medutim, govornim kodiranjem i reéenica koja nije
u inverziji (Ivan voli Jasnu) moZe dobiti isti smisao: Ivan voli upravo Jasnu, ne
neku drugu. Mogli bismo reéi da se u inverziji navedena recenica mora upravo
tako izreéi, dok se u uobifajenom redu rijedi tek mo¥e tako izreé¢i. Medu-
tim moZemo takoder reéi da postoje odredeni postupci kodiranja govorom -
postupei afektivne stilistike, koji su posve slobodni, i koji se katkad (samo
katkad!) mogu naznagiti u pismu nekim jeziénim postupcima.l!

O ODNOSU OPCE I TERMINOLOSKE UPOTREBE RIJECI
PECAT 1 Z1G

Eugenija Barié

Kad se govori o rijedima pedat i Zig, valja spomenuti i $tambilj, Stampilja,
muhur i mur. Na prvi se pogled moZe u€initi da su navedene rije¢i istoznac-
nice ili sinonimi. Sinonimno znadenje daje im Enciklopedija Leksikografskog
zavoda, Zgh, 1969., V., str. 80. (ELZ), a isto nalazimo i u Klaievu Velikom rjeé-
niku stranih rijeéi, Zgh, 1966. (K). Jesu li to doista sinonimi?

U govoru najéeiée Eujemo pedat i Zig, a pored njih i stambilj ili stampilja dok
su muhur ili mur znatno rjedi. Stovise mogli bismo reéi da $tambilj i muhur
upotrebljavaju starije generacije, i to $tambilj ili stampilja gradska, a muhur
odnosno mur seoska. Da je to povijesna uvjetovanost, mislim da nije potrebno
govoriti.

Muhur smo bastinili od Turaka (tur. mithiéir << perz. muhur, muhr, Skaljié).
Grada rjeénika hrvatskog knjiZzevnog jezika (Benediéeva i grada nedovrienog
rjeénika MH) pokazuje da su tu rijed pisci rijetko upotrebljavali i da ona svoj
Zivot Zivi samo u djelima gdje ima stilist:éku funkciju. Vjerojatno ju je zbeg
toga upotrijebio i Matija MaZuranié piSuéi svoj Pogled u Bosnu: ... podpise
pasos, ter donese k éehaji da i on podpise i udari mur. Pogledameo li u danasnju
putnicu vidjet éemo kraticu M. P. koja oznaduje mjesto pedata.

11 Neadekvatno koriitenje postupaka kodiranja govorom &esto je u primjerima veoma
dobro, jako lijepo i sl. i to pogotovo u itanju, gdje se stereotipno nagladava prilog umjesto
pridjeva: naime, pojacani intenzitet, poviSeni registar, usporeni tempo imaju u govoru vrijed-
nost priloga veoma, jako i sl., te bi se tim postupkom trebale istaknuti rijeéi koje nose bitnu
obavijest, a to su u navedenim primjerima pridjevi dobro i lijepo.
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