ni (stilisticki) izraz. Vjerujem da navedeni primjeri o tome dovoljno govore.
Ipak, evo jo¥ jednoga! Jasnu voli Ivan. Objekt dolazi na prvo, jako mjesto u
reéenici, dakle objekt se istide: pojafanim intenzitetom, poviSenim registrom;
smisao je: Ivan voli upravo Jasnu, ne neku drugu. Jeziénom kodiranju (inver-
ziji) odgovara govorno kodiranje (isticanje intenzitetom i intonacijom). Ovdje
se mo¥emo ¢z2k i natezati o tome da li je prije postojala koko3 ili jaje — jezicno
ili govorno kodiranje. Medutim, govornim kodiranjem i reéenica koja nije
u inverziji (Ivan voli Jasnu) moZe dobiti isti smisao: Ivan voli upravo Jasnu, ne
neku drugu. Mogli bismo reéi da se u inverziji navedena recenica mora upravo
tako izreéi, dok se u uobifajenom redu rijedi tek mo¥e tako izreé¢i. Medu-
tim moZemo takoder reéi da postoje odredeni postupci kodiranja govorom -
postupei afektivne stilistike, koji su posve slobodni, i koji se katkad (samo
katkad!) mogu naznagiti u pismu nekim jeziénim postupcima.l!

O ODNOSU OPCE I TERMINOLOSKE UPOTREBE RIJECI
PECAT 1 Z1G

Eugenija Barié

Kad se govori o rijedima pedat i Zig, valja spomenuti i $tambilj, Stampilja,
muhur i mur. Na prvi se pogled moZe u€initi da su navedene rije¢i istoznac-
nice ili sinonimi. Sinonimno znadenje daje im Enciklopedija Leksikografskog
zavoda, Zgh, 1969., V., str. 80. (ELZ), a isto nalazimo i u Klaievu Velikom rjeé-
niku stranih rijeéi, Zgh, 1966. (K). Jesu li to doista sinonimi?

U govoru najéeiée Eujemo pedat i Zig, a pored njih i stambilj ili stampilja dok
su muhur ili mur znatno rjedi. Stovise mogli bismo reéi da $tambilj i muhur
upotrebljavaju starije generacije, i to $tambilj ili stampilja gradska, a muhur
odnosno mur seoska. Da je to povijesna uvjetovanost, mislim da nije potrebno
govoriti.

Muhur smo bastinili od Turaka (tur. mithiéir << perz. muhur, muhr, Skaljié).
Grada rjeénika hrvatskog knjiZzevnog jezika (Benediéeva i grada nedovrienog
rjeénika MH) pokazuje da su tu rijed pisci rijetko upotrebljavali i da ona svoj
Zivot Zivi samo u djelima gdje ima stilist:éku funkciju. Vjerojatno ju je zbeg
toga upotrijebio i Matija MaZuranié piSuéi svoj Pogled u Bosnu: ... podpise
pasos, ter donese k éehaji da i on podpise i udari mur. Pogledameo li u danasnju
putnicu vidjet éemo kraticu M. P. koja oznaduje mjesto pedata.

11 Neadekvatno koriitenje postupaka kodiranja govorom &esto je u primjerima veoma
dobro, jako lijepo i sl. i to pogotovo u itanju, gdje se stereotipno nagladava prilog umjesto
pridjeva: naime, pojacani intenzitet, poviSeni registar, usporeni tempo imaju u govoru vrijed-
nost priloga veoma, jako i sl., te bi se tim postupkom trebale istaknuti rijeéi koje nose bitnu
obavijest, a to su u navedenim primjerima pridjevi dobro i lijepo.
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Stambilj takoder nije naSa rijed. U Akademijinu rjeéniku, naSoj najveéoj
i najdragocjenijoj riznici jeziénog blaga od prvih pisanih spomenika do po-
cetka 19. st., ¢itamo uz Stampilj, kao znalenje, pedat, a etimologiju ,,prema
njem. Stempel. Govori se i §tambilj, §stambilja. Rogi¢«. U Tehni¢kom rjeéniku
Vlatka Dapca, Zgh, 1970. uz njem. das Stempelkissen nalazimo objasnjenje
jastuéié za Stampilju ili za zig. Oblik $tampilja po K doSao je k nama iz tal.
stampiglia. '

Po upotrebi u pisaca nije 8esta ni rije¢ §tambilj. U spomenutoj gradi prona-
§la sam sedam potvrda ove rijefi, a samo u jednoj potvrdi, i to u Krleze,
moZe se sa sigurno3éu odrediti rod jer ima pridjev (... smrt koje je potvrden
opéinskom 3tampiljom . ..). Ovu rije¢ ima i Slavko Kolar (Melanka se doile
dosadivala. Citati tuda pisma, udarati $tambilje, ispunjavati blankete i razne
iskaze, nije bio posao za takvo &eljade).

Buduéi da se obje tudice (i muhur i Stambilj) mogu potpuno zamijeniti na-
£im rijedima, znaéi da su one suvi¥ne u naSem jeziku. Ipak ne odbacujemo ih
sasvim, kako smo vidjeli, veé ih potiskujemo u rjeéniéku zalihu. One dolaze do
izrazaja tek na stilistiékoj razini.

A §to je s pecatom i zigom? U AR uz peéat stoji da je imaju svi slavenski
jezici i dodaje se: Korijen se ne moze postaviti. A Petar Skok u svom Etimolo-
gijskom rjeéniku, ¢ija druga knjiga uskoro izlazi iz tiska, veli: Kao kod Zig
i Zigosati (v.) $to potjele od Zigosati tako *pecéto od pek-, peéi (v.) te kao ap-
straktum znaéi »ono §to je uzeZeno«. Nasuprot Skokovu postverbal zig u AR
stoji da Zig dolazi od osnove koja je u Zeéi.

Preostale su nam tako dvije naSe rijedi: peéat i Zig. Prva je starija, kako po-
tvrduje AR. Upotrebljava se od 13. st., najprije u %. r., a veé od 14. st. i n
muSkom koji je prevladao. Zig je mlada rijeé. Prve potvrde koje donosi AR
potjecu iz 18. st. Obje rijedi, prema spomenutom rjeéniku, imaju pod a) zna-
éenje znak, a pod b) znaéenje predmet odnosno naprava. Medutim ‘to nisu bili

isti znakovi ni iste naprave:

PECAT: a) znak, biljeg, koji se radi veée tvrde, jamstva meée na pisma i
isprave ili se meée na drugo 3to (na pr. na kakva vrata) kad se
hoée naznaditi da se ono ne smije otvoriti

b} sprava za pedaéenje pisama i isprava

Z1G: a) utisnut znak (znak utisnut kojim uZarenim predmetom ponajviie
od Zeljeza, na neki dio tijela u svrhu prepoznavanja ili kazne)

b) predmet ili sprava kojom se udari Zig.

Iz ovoga moZemo zakljufiti da su se ti znakovi razlid¢ito i na razliéitim mje-
stima stavljali i u razlidite svrhe upotrebljavali. Znak koji je ostavljao peca:
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u znadenju naprave bio je trodimenzionalan. Dokazuju to i glagoli koji stoje
uz pedat, a znadenje im je lomljenje, kidanje petata: odrijesiti, odlijepiti, raz-
lomiti, otvoriti, raskinuti pedate. Pecat se utiskivao u pecatni vosak, glinu ili
$to slidno i stoga ga je trebalo lomiti, kidati.

Nisu to bila jedina znaenja ovih rijeéi. Neka su nestala (kao pecat u zna-
denju tlaka) otvarajuéi tako mjesto novima jer je grananje znaenja Ziv pro-
ces u jeziku. Ono se posebno odrazilo na rijeéi Zig. Opéenito rije¢i prosiruju
svoja znaéenja zahvaljujuéi novim podruéjima upetrebe. Da bi se §to toénije
odredila takva upotreba rijeéi, uzimaju se razli¢iti atributi. Pogledamo li
vrstan Tehnicki rjeénik Vlatka Dapca, vidjet éemo tamo razlilite atribute,
razliéite vrste Zigova: —, elektri¢ni, —, gumeni, —, klizni, —, postanski, —, slo-
bodni, —, za brojke, —, (zlatarski), Ovome moZemo dodati zastitni ~ (D]), re-
klamni %ig (Stj. Kranjéevié), bazdarski zig (DJ tal.-hrv.), trgovacki z. (Hurm).

Podruéje upotrebe rijedi Zig jako se razgranalo. A S§to je s rijedju pelat?
Razvitkom dru$tva i napretkom nauke komplicirani postupak pedaéemja pe-
datnim voskom zamjenjuje se jednostavnijim naéinom — plombom, a za isprave
se koristimo posebno obojenom i postojanom tekuéinom.

Rezultat toga jest to da éemo u rjeéniku, npr. Dapéevu, naéi uz peéat u
zagradi Zig §to znaéi da je pedat u znadenju Stempel, koje je na prvom mjestu,
potpuno isto §to i %ig. Kod Ziga ne nalazimo obrnuto jer znadenja koja ima
Zig nema, a vjerojatno neée ni imati pecat. Pa i kod glagola peéatiti nalazimo
po Dapcu, dva znadenja: staviti pecat siegeln i uderiti zig stempeln, abstem-
peln. Zanimljiva je razlika u glagolima koju nalazimo i u Poljanca (Russko-
-horvatskoserbskij slovarb, Zgh, 1962.) i u DJ. Ali o tome sada nije rijeé.

I u AR nalazimo uz pecat znalenje Zig, i to za znalenje sprava dvije potvrde,
a za znadenje znak, otisak jedna potvrda. Medutim to su, kako AR kaze, rijet-
ka pojedinaéna znatenja.

Sto je tada bilo rijetko, danas nije. Cini se da je sve pocelo s prestankom
starog vremena kad su se pisma zapecaéivala peéatnim voskom, kako &itamo
u Sovaryjevu prijevodu Gogoljevih Pripovijedaka. Kada je do%lo do znalenja
postanski zig, nisam utvrdila, ali potvrda na koju sam naigla potjede iz 1899. g.
Naime te su godine §tampani Novakovi Posljednji Stipanéiéi u kojima mozemo
proéitati: Qvaej put neée reéi gospodiéna da se ne da citati postarski Zig; evo:
Agram. A. V. DeZeli¢ u izdanju pisama pisanih naSem velikanu Ljudevitu Gaju
(Grada 6, 1909.) na nekoliko mjesta ima Zig posSte (npr. 31. str.).

Postojanje triju rijeéi (jer se pored Zig i pedat jos uvijek &esto €uje i Stam-
bilj, stampilja) unosi pomutnju i zbrku i medu sluzbenicima PTT-a, Zeljeznice,
banke pa odatle i pitanja koja je rijeé¢ pravilnija, koju treba upotrebljavati.
Pitanja se javljaju unato& tome 3¥to je u Sluzbenom listu 1946. g. potvrden
Zakon o izradi peéata, Stambilja i Zigova koji prestaje vaZiti 1963. sa Zakonom
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o driavnom pedatu i peéatima saveznih organa uprave, odnosno 1964. Uput-
stvom o pelatima i $tambiljima saveznih organa uprave gdje se oblikom i upo-
trebom definira rijeé. Propis nije opéenito prihvatljiv jer je razgraniCenje iz-
medu pedata i Stambilja uéinjeno prema upotrebi i analogno tome im je pro-
pisan i razli¢iti oblik: pecatu okrugao, a $tambilju pravokutni. Savezni organi
uprave moraju razlikovati dvije naprave jer je tamo satuvan prvotni natin
otiskivanja pelata u pedatnom vosku. Osim njih vjerojatno ée samo oni koji
se bave izradbom tih naprava ovako razlikovati (kao $to sam ¢éula u Peéatu u
Praskoj ulici). U terminoloskoj upotrebi ovih rijeéi to se ne moZe prihvatiti jer
otezava komunikaciju. Istina je da ustanove imaju dvije naprave razli¢itih ob-
lika i da se one ne upotrebljavaju u iste svrhe, ali i tome se da pribjeéi. Ta-
ko éini veéina govornika. Oni koji upotrebljavaju rije peéat, govore: dugatki
pedat, sluZbeni peéat, okrugli peéat, a oni koji upotrebljavaju rijeé Zig, govore:
dugadki Zig, sluZbeni Zig, éetvrtasti Zig, okrugli Zig. Sli€no je i u nekim pri-
mjerima iz pisaca: Valent Svetié prolita Eetverougaoni pelat... (Goran) ili
Osim toga imadem ... i okrugao, tako zvani sluzbeni peéat (Stj. Kranjevié).

Prema tome postoji teznja za sinonimizacijom ovih rije¢i u administrativnoj
terminologiji. Njezini izvori leZe u ovome: ako mozemo reé¢i mali i veliki pe-
¢at (koji takoder ne sluZe u iste svrhe), isto se moze reéi i okrugli i Cetvrtasti
pecat, odnosno Zig. Jedno i drugo jednako je obavijesno. A ono $to obavijest
¢ini potpunom, nije ni zZig ni pecat veé atribut. Po ovome potpuno je svejedno
kazemo li suhi Zig, kako se ustalilo na Zeljeznici. ili suhi pelat, kako nalazimo
u ELZ.

Dokaz ovoj te#nji je i ova potvrda iz Vjesnika 7upe Hrasno — Hercegovina:
Nowva fupa sa sjediftem u Hutovu jest sliberae collationis Ordinariic. Ona tre-
ba da ima svoje vlastite matrice i vlastiti Zupski ig ili pelat.

Potrebno je ovdje spomenuti da se u navedenim SluZbenim listovima mo%e
proéitati otisak pecata i otisak §tambilja. Isto se Euje na Zeljeznici, sudu, posti,
banci. Vjerojatno su zhog toga nacinjene i rijeéi peéatnik odnosno peclatnjak,
¢ime se htjela izraziti razlika izmedu naprave i traga koji ona ostavlja. Da obje
rije¢i pecatnik i pelatnjak imaju znaenje naprave, vidi se iz slijedec¢ih pri-
mjera: ... hvatao je starac svojom obiénom brzinom pecatni vosak, peéatnik
i papir. (Stj. Kranjéevié) ili Ima tu i tiskanica i pecatnjaka i §tambilja, pred-
ratnih, ratnih i poratnih (Stjepan Mihalié).

Svakodnevna praksa pokazuje da se pefat i Zig upotrebljavaju u oba zna-
éenja: u znacenju naprave i traga, znaka, otiska koji ta naprava ostavlja. Upo-
trebljavanje jedne rijedi ekonomiénije je, a najzad pravi razlog za ovakvu upo-
trebu nalazimo i u AR koji je, kako smo vidjeli, za oba znacenja imao jednu
rije¢. StoviSe znaenje znaka je na prvom mjestu. U ELZ je obrnuto, ali su i
tamo jednom rijeéju obuhvaéena oba znaenja. Potvrdu za to nalazimo i u
Dapcu gdje uz pecat u zagradi, pored Zig, Sto sam veé spomenula, stoji i otisak.
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S ovim nismo zavr3ili jer rijeéi pored osnovnih imaju i prenesena znaenja.
Prenesenu upotrebu ovih rijeéi: za pecat pod c) znak, biljeg i d) tajna, a za
fig pod d) znak sramote nalazimo ve¢ u AR.! Vremena se mijenjaju pa dok
%ig, ohladivsi se, §iri podruéja svoje primjene, dotle prvotni nacin njegova otis-
kivanja Zivi na suZenom podruéju (npr. kod Zigosanja goveda). TeSko je ne
spomenuti ovdje da je ono na3lo svoju uZasnu primjenu u koncentracionim
logorima — tim mudionicama drugog svjetskog rata. Bilo bi dostojno &ovjeka da
se to ne ponovi. Veza s tim prvotnim nadinom otiskivanja Ziga Zivo je oluvana
u éovjekovoj svijesti pa se u prenesenoj upotrebi u pisaca esto vezuje uz nesto
$to €ovjeka boli i peée. Npr.:

... a zig zalosti na nasem je ¢elu (Ujevié),

Dok bié¢ vas éutim da boli,

dok %ig me vas ropski pede (Andelinovié),

tu ti neumolno ZeZe§ Zigom sramote (Dalski) s glagolom ZeZe3 koji i sam
kazuje bol, rekla bih veéu bol nego glagol peéi u prethodnom primjeru.

I jo§ jedan primjer, ¢ini mi se najintenzivniji: .

... stara upife u dulu paklenim zZigom i treéu brojku (Novak).

U prenesenoj upotrebi zamjene su rjede iako moguée. Tako u ELZ sreéemo
izdajica nosi peéat sramote. Cini se da izraz pecat sramote nije jednak izrazu
Zig sramote, ali ako se ovdje pozovemo na veé spomenuto Skokovo tumadéenje
etimologije ove rijeci, onda bi oba izraza imala adekvatnu vrijednost.

Negdje su ove zamjene ipak neprovedive. Ne bi se moglo reéi Zig 3utnje
mjesto pecat Sutnje to u sebi ukljuCuje jamstvo koje odvajkada pripada rijedi
pecat:

Pecat 3utnje jad je na usta ti udario ... (Nazor).

Isto tako ne bismo mogli izvriti izmjenu u izrazima kao 3¥to je pismo sa
sedam pecata ili knjiga sa sedam peéata, ili peéat rije¢i (Sulek). A i knjizevni
mjesecnik za umjetnost, nauku i sve kulturne potrebe Peéat (1939.-1940.) samo
s tim naslovom ima puno znacenje.

To nas navodi da zakljuéimo: Nekada su u hrvatskom jeziku rijeci pedat
i Zig bile raznoznaéne, dakle nisu bile sinonimi. Zig je kasnije dobio nova znadce-
nja 8ireéi podruéje svoje upotrebe i zadrzavajuéi vezu s prvotnim znalenjem
u metaforici. Peéat zbog djelomiénog napuitanja prvotnog naéina otiskivanja
u terminoloikoj se upotrebi (i ogranifeno u prenesenom znalenju) izjednadava
sa Zigom i teZi da postane njegov sinonim. To se dogada zbog dvostrukog pri-

t U AR se ne ka¥e izri¢ito da su to prenesena znadenja, ali se to vidi iz primjera: Jaki
peéat od mudrosti drugo nije neg muéanje. Kavanjin (za znak, hiljeg); Ispovidnik ima kriti
tejati i pod tvrd’ i neprekrini pedat driati i mudéati grihe pokornih. Budinié (za tajna);
U pratnji (momka) pratilice ne bi ... jer ju pele Zig neduina stida. Osvetn. (za znak
sramote).
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blizavanja ovih rijeéi. Zig se pribliZio pedatu u podruéju upotrebe (pisma, is-
prave), a pedat se pribliZio Zigu novim na¢inom upotrebe. Time se potpuno po-
trla razlika koja je postojala izmedu pedata i Ziga zato 3to se peCat smatrao
znakom veée ovjere. U dana¥njim uvjetima komunikacije ova bi se razlika
nuZno morala izgubiti. Medutim kako sinonimi nisu u terminologiji poZeljni,
trebalo bi ove rijedi ipak nekako razgraniéiti. Ovo je omoguéeno time 3to pr-
votni naéin otiskivanja u pecatnom vosku (koji se uzgred refeno &esto zove
samo pecat) jos uvijek nije potpuno napusten. Upotrebljava se na autentiénim
aktima najviiih drZavnih organa i u pakovanju, tamo gdje pe&aéenje plombom
nije dostupno. Naprava i trag vezani za ovakav naéin otiskivanja trebaju dokle
god on traje zadrZati naziv peéat, iskljuéivo pelat. A kod isprava i obrazaca
gdje je nalin otiskivanja jednostavniji i gdje se sve éeSée moZe naéi izraz Zig
ustanove ili poduzeéa treba dati prednost Zigu (bez obzira na oblik).
U prenesenoj upotrebi Zig i pedat su jo¥ uvijek zasebne rijeéi, svaka sa svo-
jim znaenjem. Izuzetak je jedino peclat sramote koji se moZe svojim porijek-
lom objasniti.

Danas je tako. A kojim ¢e putem poéi ove rijeéi sutra, pokazat ée buduénost.

ZA SUSTAVNIJE PISANJE NEKIH RIJECI S IJEKAVSKIM
REFLEKSOM JATA

Danijel Alerié

Prije petnaestak godina jedan je ¢italac Jezika pitao uredniStvo zaito se pise
vjesnik kad je u toj rijeéi prvi slog dug. Njemu se je &inilo da bi bilo belje
pisati vijesnik, »kako se i govori«.

Odgovarajuéi na to pitanje u V. godiStu Jezika (na str. 90.-91.), tadasnji je
glavni urednik Jezika, akademik Ljudevit Jonke, iznio da se imenica o kojoj
je rijeé izgovara »u narodnom jeziku na tri razli¢ita nacina: vjésnik (gen. vje-
snika), vjésnik i vjésnik«. Prvi je izgovor (vjésnik), kako isti¢e Jonke, »zabi-
ljezen kao knjiZzevni u nadim najboljim rjeénicima pa ga stoga i Boraniéev Pra-
vopis hrvatskoga ili srpskoga jezika uzima za knjiZevni«. Drugi je izgovor (vjé-
snik, to¢nije: vésnik) uobitajen »na istoku, pa ga je priznao za knjizevni Beli-
éev Pravopis srpskohrvatskog jezika«. Treéi se izgovor (vjésnik) uje »po sjeve-
rozapadnim krajevim, pa na tom akcentu zasniva i na§ ¢italac svoj prigovor
i zahtjev za drugaéijim pisanjem«. Medutim, taj treéi izgovor, nastavlja Jonke,
»jod nije priznat kao knjiZevni, pa stoga nije ni uSae u rje¢nike suvremenoga
knjiZevnog jezika, ali, »ako bi se njegovo prostranstvo u znatnoj mjeri prosi-
rilo, mogao bi i on biti priznat kao knjiZevni«.
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