blizavanja ovih rijeéi. Zig se pribliZio pedatu u podruéju upotrebe (pisma, is-
prave), a pedat se pribliZio Zigu novim na¢inom upotrebe. Time se potpuno po-
trla razlika koja je postojala izmedu pedata i Ziga zato 3to se peCat smatrao
znakom veée ovjere. U dana¥njim uvjetima komunikacije ova bi se razlika
nuZno morala izgubiti. Medutim kako sinonimi nisu u terminologiji poZeljni,
trebalo bi ove rijedi ipak nekako razgraniéiti. Ovo je omoguéeno time 3to pr-
votni naéin otiskivanja u pecatnom vosku (koji se uzgred refeno &esto zove
samo pecat) jos uvijek nije potpuno napusten. Upotrebljava se na autentiénim
aktima najviiih drZavnih organa i u pakovanju, tamo gdje pe&aéenje plombom
nije dostupno. Naprava i trag vezani za ovakav naéin otiskivanja trebaju dokle
god on traje zadrZati naziv peéat, iskljuéivo pelat. A kod isprava i obrazaca
gdje je nalin otiskivanja jednostavniji i gdje se sve éeSée moZe naéi izraz Zig
ustanove ili poduzeéa treba dati prednost Zigu (bez obzira na oblik).
U prenesenoj upotrebi Zig i pedat su jo¥ uvijek zasebne rijeéi, svaka sa svo-
jim znaenjem. Izuzetak je jedino peclat sramote koji se moZe svojim porijek-
lom objasniti.

Danas je tako. A kojim ¢e putem poéi ove rijeéi sutra, pokazat ée buduénost.

ZA SUSTAVNIJE PISANJE NEKIH RIJECI S IJEKAVSKIM
REFLEKSOM JATA

Danijel Alerié

Prije petnaestak godina jedan je ¢italac Jezika pitao uredniStvo zaito se pise
vjesnik kad je u toj rijeéi prvi slog dug. Njemu se je &inilo da bi bilo belje
pisati vijesnik, »kako se i govori«.

Odgovarajuéi na to pitanje u V. godiStu Jezika (na str. 90.-91.), tadasnji je
glavni urednik Jezika, akademik Ljudevit Jonke, iznio da se imenica o kojoj
je rijeé izgovara »u narodnom jeziku na tri razli¢ita nacina: vjésnik (gen. vje-
snika), vjésnik i vjésnik«. Prvi je izgovor (vjésnik), kako isti¢e Jonke, »zabi-
ljezen kao knjiZzevni u nadim najboljim rjeénicima pa ga stoga i Boraniéev Pra-
vopis hrvatskoga ili srpskoga jezika uzima za knjiZevni«. Drugi je izgovor (vjé-
snik, to¢nije: vésnik) uobitajen »na istoku, pa ga je priznao za knjizevni Beli-
éev Pravopis srpskohrvatskog jezika«. Treéi se izgovor (vjésnik) uje »po sjeve-
rozapadnim krajevim, pa na tom akcentu zasniva i na§ ¢italac svoj prigovor
i zahtjev za drugaéijim pisanjem«. Medutim, taj treéi izgovor, nastavlja Jonke,
»jod nije priznat kao knjiZevni, pa stoga nije ni uSae u rje¢nike suvremenoga
knjiZevnog jezika, ali, »ako bi se njegovo prostranstvo u znatnoj mjeri prosi-
rilo, mogao bi i on biti priznat kao knjiZevni«.
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Koju godinu nakon toga Jonkeova odgovora pojavio se je Pravopis hrvatsko-
srpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjeénikom (Sto su ga izdale Matica
hrvatska i Matica srpska u Zagrebu i Novom Sadu 1960.), u kojem je, zaista,
i izgovorn sa silaznim naglaskom na prvom slogu priznato mjesto u knjiZevnom
jeziku. S trostrukim naglaskom spomenut je istodobno i Zenski oblik te rijeci:
vjésnica, vjésnica i vjésnica, a i njezin pridjev: vjésnidki, vjésnic¢ki i vjésniéki.

U Pravopisu MH i MS priznat je izgovor jo3 jedne rijedi sa silaznim nagla-
skom na refleksu jata koja se po svom tvorbenom izgledu ne razlikuje od rijeéi
vjesnik (:wijest). To je rije¢ — rjeénik (:rijeé). Ona je zabiljezena u oblicima
rjéénik, rjéénik i rjéénik. S trostrukim naglaskom zabiljeZen je i pridjev od
te rijedi: rjécnicki, rjééniéki i rjééniéki. Medutim, jedna izvedenica od iste ri-
jeéi zabiljeZena je samo s dvostrukim naglaskom: rjééniéar i riééniéar (ne i
rjéénidar).

Tako nas ovdje zanimaju samo rije¢i koje u sebi imaju refleks jata, ipak treba
spomenuti da je u Pravopisu MH i MS priznavan kao knjiZevan i dvostruki, pa
i trostruki izgovor dvoslozZnih rijedi na -ik koje u sebi nemaju refleksa jata:
glasnik, glasnik i glasnik, riénik i riiénik (za$to ne i riténik?), prasnik i prasnik
(zaSto mne i prasnik?), itd. Kako se i rijeé¢ cjénik (:cijéna) po svom tvorbenom i
naglasnom liku podudara s rijedima vjésnik i rjéénik i s rijedima koje sam upra-
vo spomenuo, moglo se je ofekivati da ée u knji¥evnom jeziku biti priznat i iz-
govor te rijeci (koju nisu zabiljeZili ni VRj ni ARj) u obliku cjénik, ali Pravopis
MH i MS ne donosi nego samo jedan oblik te rijedi: cjénik.

Kad su, dakle, u ekavskoj varijanti srpskoga knjizevnoga jezika priznati oblici
za hrvatski knjizevni jezik, za koji je karakteristi¢an ijekavski refleks glasa
jata, trebali biti propisani — s obzirom na pravilo da se dugo jat u ijekavskom
govoru reflektira kao -ije- (usp. bijednik : bijéda, vijeénik : vijééati, Lijecnik : li-
jeciti) — oblici vijesnik, rijeénik. Ti bi oblici bili tako u pogledu refleksa jata
potpuno uskladeni s rijedima vijest i rijeé¢ od kojih su izvedeni.

O tome da su na podruéju hrvatskoga knjiZevnoga jezika i ijekavske vari-
jante srpskoga knjizevnoga jezika oblici vijesnik, rijeénik, cijenik znatno prosi-
reniji od oblika vjésnik, rjéénik, cjénik ne sviedole samo podaci iz govorne pra-
kse, nego donekle i oblici s refleksom -ije- koji se katkad pojave usprkos lekto-
rovoj paznji. Tako je u listu Vjesnik od 8. prosinca 1970. na str. 11. reproducira-
na prva strana prvoga broja toga lista »kao organa hrvatske jedinstvene nacio-
nalno-oslobodilake fronte« gdje se vidi da je taj list u poetku nosio naziv Vije-
snik. U svom djelu Staro rudarsko pravo i tehnika u Srbiji i Bosni (Posebna
izdanja SKA, knj. 127., Beograd, 1939.) Vladislav Skarié vide puta upotrebljava
oblik rijeénik (npr. na str. 83., u bilj. 171.). Svakako je najzanimljivije da je u
III. knjizi Stanojeviéeve Narodne enciklopedije srpsko-hrvatsko-slovenacke
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objavljen &lanak Aleksandra Beliéa pod natuknicom Rijeénici srpskohrvatski.
Kao zanimljivu ¢injenicu spomenut éu i to da je Jerolim Kavanjin (1643.-1714.),
sudeéi po navedima u ARj s. v. rjéénik, u svom djelu upotrebljavao samo oblik
rijenik: Novi rijeénik pet jezika (ostavi Faust Vranéié), Kom je dika u rijeé-
niku, kog sastavi, Nije éudo, da se ulozi slagat rijeénik Ilirjanom (Della Bella).
Za oblik cijenik nisam, na Zalost, zabiljeZio nijednu potvrdu, ali nema sumnje
da je i sama &injenica 3to se s tim oblikom &esto susreéemo u svakodnevnom Zi-
votu, u dobroj mjeri odraz govorne prakse i normalne teZnje da se ta rije¢ po
napisanom refleksu glasa jata ne razlikuje od rijedi cijena.

Dok bi tako oblici vijesnik, rijeénik, cijenik trebali u pravopisnom rjeéniku
s razlogom postati bar ravnopravni oblicima vjésnik, rjeénik, cjénik, mnogo je
teZe odlu€iti da li bi bilo bolje izgovarati i pisati kérijen, korijena, ili korijen,
korjena, ili korjen, korjena.

Prema ARj, rije€ je korijen postojala i u praslavenskom jeziku, »ali s -e-
mjeste -ije«. One »-ije- uprav stoji samo u ju¥nom govoru, kao da je postalo od &,
u istoénom je e (kdrén) §to se ne moze poznati jeli & ili praslavensko e; u za-
padnom je govoru i (korin), ali ne svagda: u &akavaca je (i kad su ikavei)
svagda starinsko e (...), takoder i u njekijeh Stokavaca ikavaca: u Banoveca,
Knezoviéa, Kanizliéa, Paviéa, Zori¢i¢a, Kadiéa, M. A. Reljkoviéa, Kadé&iéa,
Luéiéa, J. S. Reljkoviéa, Velikanoviéa (veéinom Dalmatinaca i Slavonaca);
oblik se korin malazi naj prije XV vijeka u spomeniku ikavskom bosanskom
(...), pa u Bandulaviéa, Ané&iéa, Posiloviéa, Margitica, Dobretiéa, Leakoviéa
(veéinom Bosnjaka)«. Iako ono -ije-, kako se vidi, nema etimoloikoga oprav-
danja, ipak je rije¢ korijen uvrijeZena u hrvatskom knjiZevnom jeziku u poije-
kavljenu obliku, pa bi danas bilo suviSno raspravljati o tome je li ispravnije go-
voriti i pisati kérijen (korjen) ili kéren. Ali, to samo po sebi ne znaéti da je u
svim pade?nim oblicima u jednini i mnoZini opravdano zadrZavanje osnove u
obliku korijen- (kako je to propisano u Pravopisu MH i MS).

Zadrzavanje osnove korijen- bilo bi, svakako, opravdano kad bi se moglo
dokazati da se ono -ije- temelji na govornoj praksi, odnosno kad bi se moglo
dokazati da se ta rijeé u padeinim oblicima u ikavskom i ekavskom govoru re-
dovno izgovara s dugim e (koren, kdrena) ili s dugim i (korin, korina). lako je
svojedobno Jovan Vukovié preporulivao da se piSe »korijen — korijena (ne
korjen — korjena)« i u mnoZini »korijeni i korjenovi« (J. Vukovié, Pravopisna
pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika sa pravopisnim rjec-
nikom ijekavizama, Sarajevo, 1949., str. 121.), ipak ta njegova preporuka ne bi
bila prihvatljiva ako se uzme u obzir da se nije zasnivala na govornoj praksi,
nego na &injenici da su preteino ba¥ taj oblik »upotrebljavali pisci od Vuka
do danas« (isto, str 35.).
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Koliko je meni poznato, na podrudju Bosne i Hercegovine i na podruéju
Hrvatske u Zivoj je upotrebi oblik kér(i)jen, kdrjena, odnosno koren, korena.
Nije mi poznato koliko se u srpskom knjizevnom jeziku oblik koren, korena
koji je propisan Pravopisom MH i MS — podudara s govornom praksom.

Duro Daniéié u djelu Srpski akcenti (Posebna izdanja SKA, knj. 58., Beograd
— Zemun, 1925.) ne donosi tu imenicu medu dvosloZnim imenicama pa bi se,
prema njegovu objaSnjenju na 36. strani toga djela, moralo zakljuditi da ona
zadrzava naglasak i du?inu u svim padeZnim oblicima, upravo kao i imenica
spomén koja je zabiljezena medu imenicama koje tu duZinu zadrZavaju. Me-
dutim, sve ostale imenice tipa kamen koje zavrSavaju na -en gube duzinu na
drugom slogu u svim padeZima osim u akuzativu jednine i genitiva mnozine. To
su, prema Danidiéu, ove imenice: busen, greben, grmen, grumen, drobljen, ja-
sen, jeémen, kamen, kesten, kremen, plamen, pramen, prsten, priljen, remen,
sriljen, stremen, striljen, ugljen. Njima Danié¢ié dodaje i imenicu stremen iako
toj imenici u VRj nije zabiljeZen genitivni oblik (po éemu bi se moglo zakljudi-
vati da joj duZina ostaje u svim padeZnim oblicima), a toj bi se imenici mogla
pribrojiti i jos koja, npr. stépeén, stépena (tako u BIRji ARj; RKRj ima stépen).
S obzirom na to da je i imenica spomén u Pravopisu MH i MS donesena samo
u obliku spdmen, spdmena i da se je u starocrkvenoslavenskom jeziku imenica
lorent mijenjala jednako kao i imenica kamy (kament) (J. Hamm, Starosla-
venska gramatika, Zagreb, 1958., str. 121.), mora da je prosirenost oblika koren,
korena (korijen, korijena) i u govorima na kojima je zasnovan srpski knjiZevni
jezik ipak ogranifena.

Ako se, dakle, imenica korijen vlada s obzirom na naglasak kao dvosloZna
imenica tipa kdmen, kimena, onda bi se u njoj — sliéno kao kad je rijeé o ime-
nici dijéte, djéteta — ono -ije- moglo zadrZati samo u nominativu i akuzativu
jednine (korijen); n ostalim padeZima moralo bi se to -ije- pretvoriti u -je-
(korjena, korienu itd.).

Prihvaéanjem toga rjeSenja iskrsnuo bi, medutim, problem kako izgovarati
i pisati oblik za genitiv mnoZine i izvedenice i sloZenice u kojima se slog s tobo-
znjim refleksom jata produZuje, tj. problem da li izgovarati i pisati korjéna
(korjena), korjenski, korjenje, iskorjéniti . . . (tako bi trebalo izgovarati i pisati
ako bismo se drzali imenitke osnove korjen-) ili korijéna (korijeni), korijenski,
korijenje, iskorijéniti . .. (tako bi trebalo izgovarati i pisati ako bismo slijedili
oblik za nominativ i akuzativ jednine).

Kad bismo prihvatili prva moguénost, onda se zaista viSe ne bi mogao braniti
ni nominativni i akuzativni oblik kérijen; on bi se, i protiv nase volje, ubrzo
poceo u govoru i pismu pretvarati u kdrjén. Kad bismo prihvatili drugu mogué-
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nost, onda bismo imenicu korijen, kdrjena morali tretirati kao iznimku kojoj
bi, bez osobitoga razlega, osnovu trebalo traZiti u obliku za nominativ, a ne u
obliku za genitiv jednine.

Cini se da bi, prema svemu §to sam iznio, u pravopisu hrvatskoga knjizevnoga
jezika trebale za knjiZevne oblike svakako propisati oblike vijesnik (gen. vije-
snika), rijeénik (gen. rijeénika), cijenik (gen. cijenika), a onda i oblike vije-
snica, vijesnicki, rijeénicki, rijeéniéar... Da se ne bi naglo prekinula veza
s tradicionalnim oblicima, od kojih vjésnik i rjéénik Cesto dolaze i u imenima
novina, éasopisa i knjiga, moZda bi jo§ neko vrijeme trebalo u pismu i u govoru
tolerirati i oblike vjésnik (gen. vjesnika), rjéénik (gen. rjeénika), pa i cjenik
(gen. cjenika) ..., iako te rijeéi u hrvatskom knjiZevnom jeziku izgovaraju s
tim naglascima tek rijetki visoke3kolovani pojedinci.

Odluku o tome da li u govoru i pismu preporuditi oblik kérijen, korijena, ili
korijen, kbrjena, ili korjen, korjena. .., ne bi, dakako, bilo dobro donositi na
brzu ruku. Ipak mi se &ini da me bi trebalo zazirati od toga da se preporudi
upravo treéi oblik: korjen, korjena i, u skladu s njim, oblici: kérjenov, korjen-
ski, korjenje, korjénak, korjééak (dem.; tako i u Pravopisu MH i MS!), isko-

rjéniti . . .

, dakako, uz oblike: korjenéié, korjénika, korjénit, korjenovati . . .

OSVRTI

SAMOPOSLUZIVAONICA

Proslo je veé vise od dvanaest godina ot-
kad je u zagrebatkoj Ilici otvorena prva pro-
davaonica u kojoj se kupci posluZuju sami.
Sjeéam se: ljudi su veéinom sumnjifave vr-
tjeli glavom ne vjerujuéi da se u nas mogu
odrzati prodavaonice takva tipa. Godine su
prolazile, a broj se tih prodavaonica sve
vie mno%io. Na osnovi samoposluZivanja po-
tele su poslovati ne samo prodavaonice mje-
fovite robe nego i gostionice, a onda &ak i
knjiZare. Kupci vole robu razgledati izbliza,
vole je i opipati — u tome je tajna uspjeha
tih prodavaonica.

Doduse, prodavaonice na osnovi samopo-
sluzivanja poslovale bi znatno uspjednije, a
roba bi u njima bila jeftinija da sau neki po-
sjetioci tih prodavaonica bar prvih desetak go-
dina Zivota proZivjeli u skandinavskom pod-
neblju. Naime, nedavno je zagrebacki Vjesnik
pisao o »samoposluZivanju« u tim prodavao-

nicama: »Kradu ljudi svih uzrasta, svih pro-

fesija — muskarci, ¥ene, djeca ...« Osobito iz-
nenaduje izjava zamjenika poslovede jedne

od tih prodavaonica: »Najvie kradu mladi
ljudi, studenti i ulenici, i velika ’gospoda’.«

S prodavaonicama novoga tipa pojavio se,
dakle, i nov problem, ali on bi morao zani-
mati u prvom redu pedagoge i sociologe. U
prvi se &as nikako ne bi moglo pomisliti da
su te prodavaonice morale veé odavno pri-
vuéi i paZnju lingvista. A ipak je tako.

U broju od 25. listopada 1971. Vjesnik do-
nosi spomenuti &lanak pod naslovom »Samo-
poslufivanje« u samoposluzivanjima. Veé u
samom naslovu za prodavaonicu na’ osnovi
samoposluZivanja upotrebljava se, dakle, ime-
nica samoposluZivanje koja po svom tvor-
benom liku nikako ne moZe oznadivati pro-
davaonicu. Navest éu sada malo potpunije
izjava onoga poslovodina zamjenika: »’Naj-
vise kradu mladi ljudi, studenti i uéenieci, i
velika ’gospoda’. Sirotinja ne krade’ — rijeéi
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