nja novim sustavnim tvorbama, kao Sto po-
kazunje izvedenica potpaljival kojoj nije sme-
tala ni srodna ni prosirena rije€ upaljaé. Ta-
ko i usisavaé moZe ostati kao moguéi naziv
za kakav drugi stroj koji 5to usisava. A da ta-
kvih potreba ima ili da ée ih biti, ne treba
sumnjati.
Stjepan Babié

NEPRILIKE U SKLANJANJU ENGLESKIH
VLASTITIH IMENA U HRVATSKOM
JEZIKU

U novinama, na radiju i televiziji esto se
susreéemo s engleskim vlastitim imenima, bi-
lo da je rije¢ o politi¢arima, Zportaiima, u-
mjetnicima ili pjevadima i glumcima. Buduéi
da se o njima Cesto govori i pide, Cesto se
i grijedi u pisanju njihovih imena, i to oso-
bito u kosim padeZima (pogretke u nomina-
tiva mogu se oznaditi kao lapsus calami). No
da pisanje genitiva tih imena nije lapsus ca-
lami, nego posljedica nesnalafenja, jasno ée
pokazati slijedeéi primjeri. Na Zagrebackoj
televiziji prikazuje se (uz manje prijekide)
serija filmova o gradiéu Peytonu. Jedan lik
zove se Rodney. Postavilo se pitanje hoée i
se genitiv pisati Rodneya ili Rodneyja (kako
se, uostalom, moZe naéi i u nekim Vjesniko-
vim listovima). Rodney se izgovara Rodni,
pa su Zak i neki lektori tvrdili da se genitiv
treba pisati Rodneyja. No to je pogreino, a
evo zaSto.

U Pravopisu hrvatskosrpskoga knjiZevnog
jezika, MH i MS, 1960., paragraf 167 f) kaZe:
»U imena koja se svriavaju na -i, -y ili (u
engleskom) na -ee umeée se izmedu osnove
i nastavka -j-: (slijede primjeri), ali akeo ¥y
sluZi samo za umekSavanje prethodnog su-
glasnika ili ako i, y zamjenjuju j, ne umeée
se novo j« (slijede primjeri, ali bez engles-
kih) (str. 151.). Mora se reéi da je svakako
trebalo navesti bar koji primjer i iz engleskog
jezika, pa vjerojatno ne bi dolazilo deo zbrke.
Jedini primjer (i to pod totkom 167 j) na-
vedenog Pravopisa, koja govori o determina-
tivnim dijelovima uz tuda imena i o oznaka-
ma uz osobna imena) jest »sa Mount Mac
Kinleya«, No ipak se zbog toga ne smije pri-
govarati Pravopisu, jer je on duZan navoditi
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pravila, ali ne i obrazlagati jh. ObrazloZenje
zaSto je pravilno pisati Rodneya, a ne Rodne-
yja nalazi se u spomenutom &lanu 167 f),
samo §to ga novinari, a kadsto i lektori, za-
boravljaju (»... ili ako i, y zamjenjuju j,
ne umeée se novo j«). A to je upravo ovdje
slu¢aj. Rastavimo ime Rodney na slogove:
Rod-ney, ali genitiv je Rod-ne-ya (sa-bor,
sa-bo-ra). Vidimo da je u genitivu y doslo
na podetak novoga sloga i da je poprimilo
ulogu jote. Dakle, novo j nije potrebno. Ujed-
no se vidi da problema neée biti ako se ime
Rodney pise fonetski, Rodni. Tada je j po-
trebno, jer bi u protivnom doslo do zijeva
(hijata) — dakle, Rodnija.

Engleska imena koja zavr§avaju na -y ma-
pje izazivaju nedoumicu, iako se ne moZe re-
éi da je nema. Jer nije nemoguce naéi u no-
vinama i ovakve primjere: Gregory, Gregory-
-ja ili Gregory-a. A pravilno je Gregoryja.
Ovdje y ima u nominativu i u kosim padeZi-
ma funkeciju i, pa iza njega obavezno dolazi j.
Crtica izmedu osnove i padeZnog nastavka
nije potrebna.

Razmotrimo jo3 neke sludajeve kada je pi-
sanje kosih padeza engleskih vlastitih imena
sporno. Uzmimo vrlo &esto englesko muiko
ime Charlie (Carli). Genitiv ée glasiti Char-
lieja (Char-lie, Char-lie-ja). Isto ée se dogo-
diti i s vlastitim imenima na -ea, -ee. Svoje-
dobno se dosta pisalo o engleskom nogomet-
nom klubu »Chelsea« (Celsi). Genitiv ée se
mo%da nekima &initi pomalo neobiénim, no
on sasvim pravilno glasi »Chelseaja« (Chel-
-sea, Chel-sea-ja). Zavrino -ee takoder zahti-
jeva jotu izmedu osnove i padeZnog nastavka.
Tako ée onda biti Attlee (Etli), Attleeja.

U ovom &lanku bilo je rijeéi o kosim pa-
deZima engleskih vlastitih imena u hrvat-
skom jeziku koja svriavaju na -ey, -y, -ie, -ea
i -ee. ObrazloZila sam zaito se i kada umede
-j- izmedu osnove i padeinog nastavka. Da
bi izloZeno bilo 3to zornije, saZet éu sve
obradene sludajeve u jednu reéenicu. Dakle:
zamolit éu gospodina Stanleya (Stenli) iz
Swanseaja (Svonzi) da za moje prijatelje
Leeja (Li) i Anthonyja (Entoni) kupi kartu
za koncert Dizzyja Gillespieja (Dizi Gilespi).

Nives Opadié



O DEMINUTIVIMA

U razlikovanju dvaju deminutiva: jednog
u znaéenju 'malen’ (po opsegu, po rangu, po
sposobnost'ma) i drugog u znalenju 'mlad’,
nedorastao’ valja odgovoriti na pitanje ima
li suvremeni hrvatski jezik sredstava za ta-
kvo razlikovanje i koliko.

Neka mi je dopuiteno da pokuam odgo-
voriti na to pitanje koristeéi se dijelom op-
seine grade koju je iznio profesor Babié! na-
dopunivii je svojom gradom s podrudja Bo-
sanske krajine. Sakupljena je 1916.-1918. i
1921.-1938. g. I kasnije (1964.-1966.) u ne-
koliko mi se navrata pruzila prilika da uspo-
redim govor sadanjeg Krajisnika s jezikom
njegovih djedova. Ovaj osvrt govori o demi-
nutivima kako se njima sluZi narod Bos. kra-
jine. Ne osvréem se na neke izvedenice koje
se katkad svrstavaju u deminutive, ali ih kra-
jisko uho takvim ne osjeéa.

I. Deminutivi od imenica muskog roda

A. Deminutivi na -ié i -&ié

a) Zivotinje. Kod izvedenica sa sufiksom
-i¢ vrlo su ograniéene moguénosti da rijed
sama svjedofi o kakvoj se kategoriji radi: o
malenom ili mladom. Na razliku ne upuéuje
sufiks, veé osnova, i to ako za mladunée po-
stoji posebna leksicka jedinica? (prasiéi, pi-
li¢i). Kad nije tako, nema ni moguénosti za
razlikovanje ’malenog’ i ’mladog’, bar ako
ostajemo kod sufiksa -ié, a zanemarimo -¢&ié.
I prof. Babié¢ posebno raspravlja o sufiksu
-&i¢ smatrajuéi da bi za njega »...mogao iz-
vuéi zakljuéak da se osjeéa kao izrazitiji su-
fiks u obiljeZavanju deminutivnosti«.? Po to-
me bi se razlika izmedu -ié¢ i -¢i¢ svela na
kvantitativni -gradacijski- moment negiraju-
¢i kvalitativni, znaenjski. Moj materijal s
podruéja Bos. krajine ne vodi tom zakljué-
ku: -Zié¢ doista znali jaéu gradac’ju u demi-
nutiviziranju osnovne imenice, ali ima tu jo§

! Materijal se temelji na oko 52000 ime-
nica skupljenih za prouéavanje imeniéne tvor-
be. Vidi S. Babié, Tvorba imenica na -ié,
Jezik, XVII, str. 75.

2 Isto, str. 79.

3 Isto, str. 117.

jedna, i to svakako bitnija, razlika. Sadanja
djeca tog kraja osjeéaju sokolida kao malog
sokola, a sokodiéa kao ptiéa iz gnijezda. Isto
va¥i za Zdrali¢a i Zdral&iéa, slavujiéa i sla-
vujéica. Jefi¢ i jedtié javljaju se sada pod-
jednakom ulestalo$éu (prije 40 godina bila
je mnogo ¢e¥éa upotreba prve imenice)?, ali
kad se kaZe je§¢ié sigurno se radi o mladunée-
tu, dok jefié ne mora to biti. Kod ni%ih Zive-
tinja gdje se starost ne mo¥e utvrditi odnos-
no gdje ona nema bitne uloge umetnuti &
znaéi samo gradaciju, nista viSe: puséié, crv-
C¢ié, leptiréi¢ manji su od puZiéa, erviéa, lep-
tiriéa, i to je sve. Kod sisavaca je i ptica, ka-
ko smo vidjeli, drugagdije.

b) Biljke. Bogaéenje jezika odreduju (ogra-
niéuju) potrebe. Kod Zivotinja (domaéih
pogotovo) potrebno je razlikovati sta-
rost, kod biljaka ne. Kod imenica koje znade
biljku ta dva sufiksa -i¢ i -€ié minimalno su
iznijansirana i to samo u gradacijama jednog
znafenja, a ne u znalenjima samim (javo-
ri¢ = javoréié, jasenié = jasend&ié itd.).

c) Stvari. Kod imenica koje znade stvari
(predmete) znacenjska razlika pogotovo ot-
pada, dok gradacijska ostaje: -3ié je izrazi-
tiji deminutiv. Samo ne treba smetnuti s uma
da je on katkad glasovno uvjetovan. Npr. kad
osnova zavriava sa n tada u sva tri sludaja
(tj. i kod Zivotinja i kod biljaka i kod stvari)
€ujemo Sarancié, nevenéié, vagonéié.

B. Izvedenice (od osnova m. r.) sa sufik-
som -ica

Suvigno je isticati: ako od osnovne imeni-
ce muikog roda postoji izvedenica sa -ica,
tada takve izvedenice ne znaée deminutiv, veé
stvarnu (dakle ne samo gramaticku) pripad-
nost Zenskom rodu (lavica, vuéica, zeéica), i
to odrasloj jedinki.

II. Deminutivi od imenica Zenskog roda
A. Deminutivi sa sufiksima -ica i -ié
a) Zivotinje. Nastavak .ica najrasprostra-

njeniji je sufiks kod imenica Zenskog roda.
Ali koliko god se ¢ini da su deminutivi na -ié

4 Da je u novije vrijeme znatno porasla
plodnost sufiksa -8ié, upozorava i profesor
Babié, n. d., str. 118.
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