O DEMINUTIVIMA

U razlikovanju dvaju deminutiva: jednog
u znaéenju 'malen’ (po opsegu, po rangu, po
sposobnost'ma) i drugog u znalenju 'mlad’,
nedorastao’ valja odgovoriti na pitanje ima
li suvremeni hrvatski jezik sredstava za ta-
kvo razlikovanje i koliko.

Neka mi je dopuiteno da pokuam odgo-
voriti na to pitanje koristeéi se dijelom op-
seine grade koju je iznio profesor Babié! na-
dopunivii je svojom gradom s podrudja Bo-
sanske krajine. Sakupljena je 1916.-1918. i
1921.-1938. g. I kasnije (1964.-1966.) u ne-
koliko mi se navrata pruzila prilika da uspo-
redim govor sadanjeg Krajisnika s jezikom
njegovih djedova. Ovaj osvrt govori o demi-
nutivima kako se njima sluZi narod Bos. kra-
jine. Ne osvréem se na neke izvedenice koje
se katkad svrstavaju u deminutive, ali ih kra-
jisko uho takvim ne osjeéa.

I. Deminutivi od imenica muskog roda

A. Deminutivi na -ié i -&ié

a) Zivotinje. Kod izvedenica sa sufiksom
-i¢ vrlo su ograniéene moguénosti da rijed
sama svjedofi o kakvoj se kategoriji radi: o
malenom ili mladom. Na razliku ne upuéuje
sufiks, veé osnova, i to ako za mladunée po-
stoji posebna leksicka jedinica? (prasiéi, pi-
li¢i). Kad nije tako, nema ni moguénosti za
razlikovanje ’malenog’ i ’mladog’, bar ako
ostajemo kod sufiksa -ié, a zanemarimo -¢&ié.
I prof. Babié¢ posebno raspravlja o sufiksu
-&i¢ smatrajuéi da bi za njega »...mogao iz-
vuéi zakljuéak da se osjeéa kao izrazitiji su-
fiks u obiljeZavanju deminutivnosti«.? Po to-
me bi se razlika izmedu -ié¢ i -¢i¢ svela na
kvantitativni -gradacijski- moment negiraju-
¢i kvalitativni, znaenjski. Moj materijal s
podruéja Bos. krajine ne vodi tom zakljué-
ku: -Zié¢ doista znali jaéu gradac’ju u demi-
nutiviziranju osnovne imenice, ali ima tu jo§

! Materijal se temelji na oko 52000 ime-
nica skupljenih za prouéavanje imeniéne tvor-
be. Vidi S. Babié, Tvorba imenica na -ié,
Jezik, XVII, str. 75.

2 Isto, str. 79.

3 Isto, str. 117.

jedna, i to svakako bitnija, razlika. Sadanja
djeca tog kraja osjeéaju sokolida kao malog
sokola, a sokodiéa kao ptiéa iz gnijezda. Isto
va¥i za Zdrali¢a i Zdral&iéa, slavujiéa i sla-
vujéica. Jefi¢ i jedtié javljaju se sada pod-
jednakom ulestalo$éu (prije 40 godina bila
je mnogo ¢e¥éa upotreba prve imenice)?, ali
kad se kaZe je§¢ié sigurno se radi o mladunée-
tu, dok jefié ne mora to biti. Kod ni%ih Zive-
tinja gdje se starost ne mo¥e utvrditi odnos-
no gdje ona nema bitne uloge umetnuti &
znaéi samo gradaciju, nista viSe: puséié, crv-
C¢ié, leptiréi¢ manji su od puZiéa, erviéa, lep-
tiriéa, i to je sve. Kod sisavaca je i ptica, ka-
ko smo vidjeli, drugagdije.

b) Biljke. Bogaéenje jezika odreduju (ogra-
niéuju) potrebe. Kod Zivotinja (domaéih
pogotovo) potrebno je razlikovati sta-
rost, kod biljaka ne. Kod imenica koje znade
biljku ta dva sufiksa -i¢ i -€ié minimalno su
iznijansirana i to samo u gradacijama jednog
znafenja, a ne u znalenjima samim (javo-
ri¢ = javoréié, jasenié = jasend&ié itd.).

c) Stvari. Kod imenica koje znade stvari
(predmete) znacenjska razlika pogotovo ot-
pada, dok gradacijska ostaje: -3ié je izrazi-
tiji deminutiv. Samo ne treba smetnuti s uma
da je on katkad glasovno uvjetovan. Npr. kad
osnova zavriava sa n tada u sva tri sludaja
(tj. i kod Zivotinja i kod biljaka i kod stvari)
€ujemo Sarancié, nevenéié, vagonéié.

B. Izvedenice (od osnova m. r.) sa sufik-
som -ica

Suvigno je isticati: ako od osnovne imeni-
ce muikog roda postoji izvedenica sa -ica,
tada takve izvedenice ne znaée deminutiv, veé
stvarnu (dakle ne samo gramaticku) pripad-
nost Zenskom rodu (lavica, vuéica, zeéica), i
to odrasloj jedinki.

II. Deminutivi od imenica Zenskog roda
A. Deminutivi sa sufiksima -ica i -ié
a) Zivotinje. Nastavak .ica najrasprostra-

njeniji je sufiks kod imenica Zenskog roda.
Ali koliko god se ¢ini da su deminutivi na -ié

4 Da je u novije vrijeme znatno porasla
plodnost sufiksa -8ié, upozorava i profesor
Babié, n. d., str. 118.

157



kod izvedenica od imenica Zenskog roda svo-
jevrsni gramatidki kuriozitet ta dvojnost tvor-
be deminutiva (-ica na jednoj strani i -ié na
drugoj) nije sluéajna. Vuk je prvi zabiljeZio
da su ta dva deminutiva semanti¢ki neisto-
vjetna. Nekoliko Vukovih primjera spominje
i ¢lanak profesora Babiéa. Cavi'é je prema
tome yeine junge Dohle« a favlica je »demi-
nutiv von Cavkac; éaplji¢ je mladunde, a &a-
pljica je deminutiv itd. U govoru Bos. kra-
jine tvorbu rijedi s takvom semantiénom raz-
likom moZemo smatrati pravilom s vrlo malo
iznimaka. Drugim rijeéima redeno: od svake
imenice Zenskog roda, ako ta imenica
znaci Zivotinju, potencijalno postoje
dvije izvedenice za deminutiv uz semanti¢no
razgraniZenje sad jasnije sad prikrivenije. Cak
i nove rijeéi (misl'm nove za krajitkog 3um-
njaka) stvara on po naéelu i po osjeéaju ka-
ko je gore redeno. Ake su npr. dosad nepoz-
nate Zivotinje kao zebra, kobra, puma postale
dijelom nageg rjedni¢kog blaga, onda vise ne-
ma da se brie: pumié je mladunée, a ne pu-
mica, zebrié, a ne zebrica.

Sad dolazi one u éemu se moji podaci ne
slaZu sa zakljudcima profesora Babica: »-&ié
~ kaZe profesor — dolazi samo na osnove ime-
nica muskog roda, a ne dolazi s osnovama
drugih rodova«.® Stvarno tako je bilo ranije.
Nisam ni ja u svojim »tekama starostavnimc
(biljeskama od prije rata) naiSao na deminu-
tiv -¢i¢ od imenica Zenskog roda. Ali jesam
u poratnim, najnovijim. Imam doduie samo
tri primjera: 1) 3evéi¢ od Seve u znadenju
mladunée (dva put), 2) sovéié ptié sove i 3)
kunéié¢ mladunde kune. Posljednji primjer na-
rolito je zanimljiv. Od starih lovaca &uo sam
ranije kunié¢ (nije ih smetalo 5to kunié ima
drugo znaenje u hrvatskom knjiZevnom je-
ziku: to drugo znalenje, tj. kunié u znadenju
’pitomi zec’, nije im bilo u to doba poznato),
ali sada mladi svijet za mladune kune ne
kaze kunié veé kunéié. Hoée dakle -3ié i me-
du Zenski rod.

b) Biljke. Od biljaka kao imenica Zen-
skog roda takoder su moguéa dva deminutiva:
sa -ica i sa -ié. Nije mi poznat nijedan slu-
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taj sa -Gié: Semantitke razlike izmedu -ica i
-ié prema mojim zapaZanjima nema. Jelica
i jelié, johica i jo$i¢ imaju potpuno isto zna-
éenje, iako u rjeCnicima nailazimo na defi-
nicije poput ovih: »jasidié eine junge Aspec,
»Jasidica, f. dim. v. jasika«.® Ovo je po mom
sudu pogredno: seljaku nije do besposlica, ne
broji on godove ni kad posijefe stabalce niti
razbija glavu dok je ono usprav: je li to jun-
ge ili kleine. Mislim da ta dvojnost oblika
deminutiva postoji samo kao analogija sa slu-

dajevima iz Zivotinjszkog svijeta.

Kod neZivih stvari sufiks -ié u rijeéima iz-

-vedenim od imenica Zenskog roda tako rekav-

§1 ne postoji.
C. Izvedenice sa -ié i -C¢ié od imenice sred-
njeg roda

U Bos. krajini takvi se deminutivi ne tvo-
re. Za grlié je veé refeno da se radi o po-
maknutom znadenju.” Svrdli¢ je dobra rijeg,
¢esto se upotrebljava, ali ne zaboravimo da
je u Bosni svrdao muskog roda. Rijed zvonéié
postoji, ali nije to deminutiv od zvomo veé
posve odredena biljka (usporedi koprivié ko-

ji ne zna¢i malu koprivu).

Zakljuéci: A. Deminutivi od imenica m. r.
tvore se sufiksom -ié ili -8ié. Izmedu ta dva
sufiksa nasluéuje se i mala semanti¢ka razli-
ka u smislu kake je to naprijed prikazano.

B. Deminutivi od imenica %. r. tvore se
dodatkom sufiksa -ié (u kom je sludaju iz-
vedenica gramaticki muskog roda) ili -Zeiée-
dodatkom sufiksa -ica u kom sluéaju, narav-
no, izvedena imenica zadrzava svoj rod. Sto se
tide semantike tih sufiksa mora se razliko-
vati: a) kad imenica znadi Zivotinju sufiks
-ica upuéuje nas na deminutiv od osnovne
imenice, a sufiks -i¢ na mladunée te %ivoti-
nje; b) kad imenica znaédi biljku nema seman-
ticke razlike, tj. nastavak -ié semantitki je
istovjetan s nastavkom -ica. Kad je ta ime-
nica drvo, nastavak -i¢ je upadljivo veée &es-
tote i s leksickog stanovifta pravilmniji.

5 N. d., str, 118.

8 Vuk Stefanovié, Srpski rjeénik, 1818. (fo-
totip.), str. 279.

7 8. Babié, Jezik, XVII, str. 83.



C. Kod imenica %. r. sufiks -8i¢ je rjedi,
ali nije iskljuden. Ovo nije potvrdeno primje-
rima iz stare leksicke grade. Da se ne radi
o podacima s podruéja &istog narodnog je-

VIJE

GODISNJA SKUPSTINA HRVATSKOGA
FILOLOSKOG DRUSTVA

27. svibnja 1972. g. odrZana je na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu godisnja skup-
gtina Hrvatskog filoloskog drustva. Osim
tlanova iz Zagreba skupstini su prisustvova-
li i delegati iz pokrajine (Pula, Osijek), za-
tim kao gost profesor oksfordskog sveudéilista
Robert Autv.

Izvjestaj o radu HFD podnio je predsjed-
nik dr. Radeslav Kati¢ié¢ i u njemu dao pre-
gled jednogod'injeg rada Drustva.

»U izvjeStajnom razdoblju naSa je javnost
bila zaokupljena vrlo ozbiljnim zbivanjima i
glavna je painja bila upravljena na politicka
zbivanja. U takvim je prilikama nase Drustvo
imalo malo prigoda za nastup u §iroj javnosti
i njegova se djelatnost usredotoéila na sudje-
lovanje u struénom Zivotu, domaéem i me-
dunarodnom. i na filoloki rad u sekecijama i
&asopisima. Na tim je podrudjima Drudtve
razvilo Zivu djelatnost«, naglasio je u svom
izvje$taju predsjednik Drugtva.

Izdvajamo samo neke akcije koje je orga-
niz'ralo Druitvo u proteklom razdoblju.

HFD priprema sudjelovanje s podrucja SR
Hrvatske na Kongresu jugoslavista koji ¢ée
se u rujnu ove godine odrZati u Beogradu i
na Medunarodnom kongresu slavista koji ée
se iduée godine odrZati u VarSavi. Druitvo,
takoder, radi na organizaciji 600. obljetnice

* Objavljujemo &lanak A. Pauncva zbog
zanimljivih podataka, ali ne smijemo smet-
nuti s uma da su to ipak dijalektoloski podaci
s veoma ograniena podruéja. Ma koliko bili
zanimljivi, oni za knjiZevni jezik nemaju iz-
ravne dokazne vrijednosti. Pravu im vrijed-
nost moZe dati samo knjiZevna praksa ili
norma.

Ur.

zika, ustru¢avao bih se tako kategoricki tvr-
diti da taj -8ié u hrvatskom jeziku Zivi i u
izvedenicama od imenica Zenskog roda.*

Aleksandar Paunov

STI

Petrarkine smrti i 670. obljetnice njegova
rodenja koje obje padaju u 1974. godinu.

HFD organizira u zajednici s Institutom
za hrvatsku povijest Simpozij u povodu 100.
obljetnice smrti Ljudevita Gaja. Taj se sim-

pozij sprema za listopad ove godine.

Struéna djelatnost DruStva i u ovom iz-
vjeStajnom razdoblju odvijala se po sekei-
jama.

Zagrebacki lingvisti¢ki krug, voditelj B.
Laszl6, uspjeino nastavlja svoju bogatu dje-
latnost.

Raspravljalo se o raznim lingvistickim te-
mama i vodile rasprave o njima. Bila su do-
dirnuta razna podruéja teoretske, opisne i
povijesne lingvistike, dijalektologije, versifi-
kacije i prevodenja. Krug je i ove godine
obratio pozornost hrvatskome knjizevnom je-
ziku i njegovoj povijesti, potom je rasprav-
ljao o pokretanju €asopisa »Suvremena lin-
gvistika« kao njegov mrednicki odbor.

Osim Zagrebackog lingvistickog kruga bi-
le su vrlo aktivne i Sekcija za teoriju knji-
Zevnosti i metodologiju knjiZevne povijesti
(voditelj dr. prof. Zdenko Skreb), Sekcija za
strane jezike i knjiZevnost (voditelj dr. prof.
Antica Menac) i Sekcija za kulturu knjiZev-
nog jezika (voditelj mr. Josip Silié).

Sekcija za strane jezike uspostavila je vr-
lo plodnu i korisnu suradnju s republiékim
zavodima za unapredivanje obrazovanja u Za-
grebu. Najveéu aktivnost ostvarila je Sekeija
u zajedniei sa republitkim zavodima za obra-
zovanje u organizaciji natjecanja udenika
srednjih skola u stranim jezicima, koja po-

staju u nas postupno tradicionalna.
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