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Pro1šlo je stotinu godina od smrti (20. IV. 1872.) središnje ličnosti hrvatskog 
narodnog preporoda, Ljudevita Gaja, i od dana kada je na zagrebačkom Jur­
jevsk-0m girohlju - u životu ekscentrični, ali i objektivni - Fran Kurelac u 
svom posmrtnom govoru istaknuo osnovne Gajeve zasluge za hrvatsku knji­
ževnost i za hrvatsku kulturu uopće: »Onaj, kojega danas materi zemlji pre­
dajemo, nije od onih ljudi, koji se u nas vsaki dan rađaju; er je pokojnik ne 
samo tvorac one književne i kulturne dobe, pod koje okriljem i danas stojimo, 
neg.o i stvoritelj i uzdržitelj one pomisli, toliko mile jednim, toliko zazorne 
drugim, pomisli južnog·a Slovinsh1a. Dok se Ljudevit ne pojavio, u svoj•em mra­
ku zemlja čamila, mrtvi san sanjala.« 1 

Bogoslav ·Šulek u svom nekr.ologu u Obzoru napisao je i ove velike riječi: 
»Ovaj glas će ·doista pot:resti .dušom svakoga starioga d·omorodca; a m1adi na­
raštaj slabo i sluti, karko hi zagrebačka zvona, da su prije trideset godina s 
istoga uznoka zamniela, s kojega ·danas tutnje - ogla'šavala svietu smrt hr­
vatske 1samostalnosti, a možda i nariodnosti. S Gajevim imenom svezana je 
ne1prekidno ip·oviest hrvatskog prep•oroda, kojemu je on bio prvi i glavni po­
četnik.«2 

O Gaju su se mogli čuti i drugi sudovi. l(,uzmanić ima dosta negativnih rije­
či o njemu, ne prriznaviajući mu tJalenat, prigovarajući mu uopće zbog jezične 
politike, p1o·gotovu i zbog toga išto je mjesto najproširenije hrvatske ikav.ice 

1 Govor nad grobom Ljudevita Gaja. Usp. B. Vodnik, Runje i pahuljice, Zagreb, 1916., str. 1. 
2 Obzor, 1872., hr. 91. 



forsirao jekavski govor, a nezadov.oijan je i Gajevom grafijskom reformorii. 
Spomenuti F. Kurelac, vođa Riječke filofoške škole sp·očitavao je Gaju preveli­
ku autor,itativnost u jezičnim pitmnJima ne ·slažući se s nekim jezičnim oso­
binama Zagrebačke filološke škole. Za Gajeva života i neki drugi su pr.otiv 
njega iznosili negativne ·sudove, ali više o njegovu karakteru, njegovim po­
stupcima, političkim potezima i sl. 

Ako se ograničimo samo na pravopisno-jezičnu problematiku, zasluge Ga­
jeve činile .su se velikima već Kureicu i Šuleiku koji su se već tada znali uz­
dignuti iznad tadašnje sredine, .a one su neo•sporne pogotovu danas, sto godi­
na nakon Gajeve smrti. Vrijedno je da se te činjenice u povodu obljetnice 
osvježe. 

I. 

Važan je uvjet za knji•ževno djelovanje i jedinstvena grafija. U hrvaMkoj 
knji·ževnosti h'ilo je mnogo nejedinstvenosti i nedoslj.ednosti u bilježenju la­
tiničkih znakova, kako je to prikazao i T. Maretić 1889. u djelu »!storija hr­
vatskoga p11avopisa latinskijem siovima«. 

Ne uiazeći u grafijske pwbleme u prijašnjim stoljećima, treba istaknuti da 
se koncem 18. i početkom 19. stoljeća zbrka oko grafijske šarolikosti u p.ojedi­
nim našim krajeviima ipak pomalo sređivala. Takozva1:1a s1avonska grafija što 
su je usavršili slavonski franjevci 1postala je najprije službeni pravopis u Sla­
voniji koj·ega su se držali književnici kao Katančić, Peštali.ć, Ćevapović, A. 
Horv:at, M. Jaić i .drugi sve do Gajeve reforme. Ta je grafija, zapravo mješavina 
.dalmatinske i 1kwjkavske, prodrla preko foanjevačk:ih škola na •sjever do Bu­
dima, a na jug duboko u Bosnu, dok je preko graničarslkih škola osvojila i či­

tavu Vojnu krajinu te se može reći da je ona koncem 18. stoljeća imala u neku 
ruku središnje značenje tako ida su p.rema njoj i kaj•kavska i dalmatinsko-du­
brovaoka grafija imale samo periferni ka11akter.3 

Kada je Šime Starčević 1812. tiskao u Trstu svoju Ričoslovicu, upotrijebio 
je grafiju koja se malo razlik·ovala od ·siavonske. U pravopisu Starčević nije 
htio ništa drugo nego prihvatiti i »jačim samo potverditi razl:ozim« ono što 
su naši stari već učinili, i1stičući posebno upravo Slavonce i Bosance. Tim sla­

vonskim pravo•pisom slu~io se i Jos,ip Voltić u svome rječniku 1803., što ga 
posebno spominje i Šime Starčeviić u predgovoru svoje Ričoslovice. 

Dvadesetih godina 19. stoljeća dobivaju i Dalmatinci reformiranu grafiju 
koja se nije mnogo udaljavafa 01d slavonske, kako sam to opširnije prikaza-0 u 
posebnoj raspravi4 utvrdivši da se od slavonske grafije razlilkuje samo u pi-

3 Laszlo Hadrovisc, Pokušaj reforme latiničnog pravopisa 1785. godine, Anali Filološkog 
fakulteta, Beograd, 1966„ sv. 5., str. 267.-272. 

4 Zlatko Vince, Rad pravopisne komisije u Zadru god. 1820, Radovi Filozofskog fakulteta 
u Zadru, I. Razdio liugvističko-filološki, 1960., str. 66.-81. 
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sanju glasač i š (hi:lje1že ga~ i f, dok Slavonci bilježe č kao cs, a š kao sh). Toni 
su se reformiranom grafijom tis:'k!ale knjige u Dalmaciji, osim u Dubrovniku i 

Kotoru od g1od. 1820. 
I kajkavac J. Đurkovečki u svo1joj »Jezi1čnici horvatsko-sliavinskoj« iz 1826. 

priznaje da je slavonska grafija bolja i jednostavnija od kajkavske te predlaže 
da se i kajkavska grafija pojednostavi. U dopisivanju između Košćaka i Će­
vapovića kajkavac Košćak priznao je Ćevap1oviću da Je njegova sl1avonska gra­
fija 1bolja 1od kajkavske te je imao namjeru da je uvede i u kajkavske školske 
knji,ge.5 

Činjenica je dakle da je ta takozvana slavonska gl'afij.a bila znatno prošire­
na, što nam dovoljno uvjerljivo govori o tome da su se grafiJske raznolikosti 
u pojedinim našim štokavskim krajeV'ima ipak smanjivale te da je i ta grafija 
mogla lako postati s vremenom ,osnova za zajednički hrvatski pravopisni izraz. 
Zato Jagić s pravom kaže: »Da su naši djedovi u jednom o,d prijašnjih stoljeća 
imali smisao za književno jedinstvo, Š'to su ga ljudima četrdesetih godina ko­
načno ulile ideje našega vremena, pisali bi1smo mjesto č mož,da cs Hi cz, a bilo 
hi preuzetno tvrditi, da književnost s takvom grafijom ne bi bila mogla isto ta­
ko napredovati, kao što je napredovala sa č. Dovoljno je sjetiti se poljske knji­
ževnosti usprkos znakovima cz i sz.«6 

Nije 1dakle toliko bitna kvaliteta grafijskih rješenja da bude koja grafija 
općenito prihv,aćena i ,priznata, nego više mogućnost da se određeni grafijski 
sistem što više P'ro,širi na čit1avo je,dno područje određene književnosti. 

Kada su dakle bili sazreli uvjeti da bude jedna grafija općenito prihvaćena 
u čitavoj preporođenoj hrvatskoj književnosti, u doba ilirizma, Gaj je mogao 
uzeti i tu najprošireniju slavonsku grafiju ili možda onu modificiranu zadar­
sku iz 1820. Da je u doba oblikovanja zajedničkog hrvatskog latiničnog pravo­
pisa središte hrvatskog kulturnog života bilo u štokavskim krajevima, npr. 
u Slavoniji ili u Dalmaciji, prilično je vjerojatno da bi se u tom slučaju na­
metnula najpr,oširenija slavonska grafija, a možda bismo refleks jata pisali 
tad.a kao i. Ali u Zagrebu, sredi,štu kulturnog, pa i političkog života, gdje nije 
hi'la proširena sl1avonska .grafija, Gaj je tež1io da u pisanju ujedini Hrvate po 
uzoru na češku grafiju, odnosno na Viitezovićev način, s težnj1om da se tako 

približi hrvatska književnost češkoj književnosti. 

Žive i kontroverzne msprave oko slovenske grafije tih godina samo su ga po­
tic1ale u tome da to pitanje riješi i za hrvatsku književno1st, a rasp:riavljanje s 
prof. Kucharskim7 1829. još ga je s jedne strane potaklo da konačno napiše 

5 Jelenić, Pravopisna rasprava izmeđn Dra. Tome Košćaka i Dra. fra Grge Ćevapovića, 
Zagreb, 1930. 

6 Vatroslav J agić, Archiv fiir slavische Philologie, 1890., XII, str. 602.-602.; cit. prema 
M. Kombol, Vatroslav J ~::;~, Izabrani kraći spisi, Zagreb, Matica hrvatska, 1948., str. 487.--488. 

7 Zlatko Vince, M. Bobrowski i A. Kuchar>ki - svjedoci i suradnici reforme hrvatske la­
tinične 11;rafije u 19. stoljeću, Krakćiw, Rocznik Slavistyczni, t. XXXIII, cz. I, str. 54. 

L, ·.i:·. ;·,. 
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svoje djelo »Kriatka osnova horvatsko-slavenskog pravo.pisanja« što j.e izašlo u 
Budimu 1830., s dosljedno provedenim grafijskim si1stemom, što svjedoči i o 

Gajevu doihru poznavanju jez~ka. 

Važ.an datum u povijesti hrvatskoga knj!iževnog jez,ika, odnosno hrvatske · 

grafije p<redstavlj1a ta Gajeva knjižica iz 1830. Ipak je Gaj 1835. izmijenio ne­

ke svoje postavke, p.a je u Danici 1835., o·dnosno 1836. zadržao od dijaikritič­

kih znakova samo .one na giasovima č, ž, š (pored e) a za ostale palatalne gia­

sove sada je prieuzeo dva znaka, dig.rame. Godine 1835. p1redložio je ihiio Stjep•an 

Iv:ićević iz Makarske Gaju neku komp>romisnu reformu latiničke grafije, tj. 

da se upotrijebe dva znaka r; i x (za č i ž) iz dalmatinske grafije, a ć i š iz 

ilirske.7• Gaj, međutim, nije pristao na taj Ivićevićev prijedlog. 

l1pak je Gaj napustio prvo·bitne znakove za I, ii, g, U tome je mogao biiti po­

tiaknut Kolla1rovim i ŠafaHkov:im etimološkim razlozima te je na taj način 

»na žalost napušten sustav što ga je potpuno izg<rad1o Vitezovi·ć u Lexiconu, 
a 1potvrdio Gaj u Kratkoj osnovi«.8 Ali mi se črini da se Gaj pri tome taktički 

obazirao ,i na izvanjezične razloge, tj. na od,jek sv1ojih prvotnih prijedfoga u 

hrvatskoj jravnosti u raznrim hrvatskim pokrajinama. v.odi·l.a ga je dakle i tak­

tika, obzir prema već us·taljenim nav:ikama u drugim h<rvatskim krnjevima, 

po1sebno slavonskim i dalmatinskim, gdje su također pis1ali dj, gj, lj, nj, čime 
im se 1ipak pribli1ži.o. To nije biio nevažno, kako su pokazali kasnirji ošt1ri napadi 

zada:rskog jezično-kultiurnog kruga, nar.očito Šime Starčevića i Ante Kuzma­
nića.9 

I.ako ihi se gr.afijsko-pravo1pisna pitanja mogla kome na prvi pogled učiniti 

sekundarnima, [pak je i pravopisna jedinstvenost važan element u jednoj knj.i­

ževnosti. Nije svejedno pišu '1i se pojedini glasovi na jedinstven, uvijek lako 

shvatljiv i uvijek .određen način, i'li se p.ojavljuju različita grafrij·ska ostvare­

nja što ·stvara teškoće, nesigurnosti i nepreciznosti piri čitanju. 

Želja za jedinstvenim načiinom pisanja dikti1rala je dakle Gaju i određene 

kompromise i odstupanja od prvotne zamisli, ali su iz želje za jedinstvom 

takvi »ustupci ... u velikoj borbi bili potrebni, gdjeka·d korisni«.10 

7a Šime Urlić, Rad Stjepana Ivićevića oko hrvatskog jezika, II. program C. K. velike dr· 
žavne gimnazije u Zadru za šk. god. 1902/03, str. 3.-38. 

s Moguš· Voučina, Latinica u Hrva ta, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. ll., Za­
greb, 1969., bilj. 66. 

9 O tome govorim n više svojih rasprava, kao npr. Pravopisno-jezična previranja u sjevernoj 
Dalmaciji prije 1860, Radovi Instituta JAZU, Zadar, 1961., sv. VIII., str. 363.-394.; Stav Zore 
dalmatinske n Zadru prema težnjama iliraca za jedinstvenom grafijom u hrvatskoj književ­
nosti, Radovi Naučnog društva Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Odjeljenje istorijsko-filoloških 
nauka, XVIII, knj. 6., str. 149.-172. 

10 Moguš-Vončina, Latinica u Hrvata, str. 79. 

4 



II. 

Hrviatsku gmfiju reformirao je Lj. Gaj najp1rije za potrebe kajkavskog idi­
oma, ali je već tada uviđao potrebu da se reforma latirničke graf,i~e proširi na 
sve Južne Slavene koji se sfože latinicom. 

P:od ut1jec,ajem J. KoHara i Gaj je 1prihvati10 nj,egovu osnovnu misao o jednom 
slavenskom narodu i jeziku koji ·se siastoji od četiriju narječja učinivši tu mi­
sao podlogom svojih raspravljanja u »Kratkoj osnovi« i izrazivši već tu želju 
da se preko jedinstvenog pravo·pisa za sve Južne Slarvene k,oji pi·šu latinicom 
d1ođe do zajedničkog knji1ževnog jez1:i:ka. 

Nemali hr,oj hrvatskih pisiaca, i čakavsk:i:h ·i kajkavsk,ih, {»sjećao je težnju za 
zajedničkim knji1ževnim jez~kom u kojiemu bi svi hrvatski dijalekti došli do 
o,dređenog izražaja. To je vidljivo npr. u djelima Perg·o<šićevim, Vramčeviim, 
Belio.stenčevim, koji u svoj rječnik Gazophylacium seu latino-illyricorum ono­
matum aerarium (1740.) unosi uz kajkavske i čakavske i štokavske jezične po­
jave. Sve dominantniju ulogu u životu hrvatskog naroda preuzima sjeverna 
Hrvatska, kajkavska Hrvatska, sia Zagrebom kao glavnim kulturnim, a i eko­
nomsko-polit:i:čkim sredi1štem. Čakavski dijalekt kao književni već i nije do­
lazio u obzir, 1a č·itav,a se pwblematika hnatskog književnog jezika nal1azila 
u štok:avsko-kajrkavskom ·dvojstvu s otežavajućom činjenicom što se hrvatsko 
srndi1šte Zagreb nalazilo u kajkavskom kraju. U to doba štokavština je ras­
prostr,arnjena u književnim djelima u svim drugim hrvatskim krajevima. 

Treba se tek 1po(:lsjetiti na književni rad F1ilipa Grabovca ili Kačića-Miošića 
k,oji pišu lije,pim na.rodnim štokavsko-ikavskim govorom, dok je ikavska ča­

kavština već početkom 18. stoljeća i prije pomalo nestajala iz književnih dje­
la u Dalmaciji. U Slavoniji su poznati književnici M. A. Relković, V. Do:šen, A. 
Kanižlić, M. P. Katančić i drugi, a uzorni jezik tih i takvih književnika s naro­
čitim će priznanjem kasnije istaknuti i Vuk Karadžić.11 

I konac 18. stoljeća i početak 19., neinventivan u umjetničkom dometu, bo­
gat je 1brojnim knjižicama pisanim bogatim i p:ravilnim jezikom. U d.oba kratke 
francuske uprave Dalmacijom izlaze u Zadru prve hrvatske novine 1806.-1809., 
doduše ·dvojezično, aJ.i uz talijanski tu je i »arvacfoi« jezik, kako stoji u tim 
novinama pod naslovom »Kraglski Dalmatin - II Reggio Dalmata«.12 U to doba 

11 »I naš Dositije mjesto ostaloga dokazivanja da valja za Srbe Srpski pisati, ili barem 
uz ono, mogao je slobodno kazati da se ugledamo na braću svoju zakona Rimskoga. Istina 
da ni oni svi nijesu pisali dobro i lijepo, kao ni u nas sad što se ue piše; ali su mnogi pisali 
tako čisto i dobro, da im jezik i mi danas možemo uzeti za ugled, i da je u ostalijem Slavcn· 
skijem narodima teško naći spisatelja onoga vremena koji bi se s njima mogao isporcditi. 
Svima je našijem književnicima poznat Relkovićev Satir i Došenova Aždaha sedmoglava, 
koje su knjižice i našijem slovima preštampane« (Skupljeni gramatički i polemički spisi Vuka 
Stef. Karadžića, III, 1896., str. 259.-260.). 

12 Usp. Zlatko Vince, Rječničke, posebno terminološke osobine »Kraglskog Dalmatina«, 
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, razdio lingvističko-filološki 2, sv. 3., str. 66.-83. 
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Appendini izdaje 1809. svoju gramatiku, koja ipak pretežno sadrži .du1brovački 
govor, a u doba Ili1Jsk:ih provincija Šime Starčević P'iše ma ličkom narodnom 
jeziku, dvije godine prije Karadžićeve Pismenice, ·svoju Ričoslovicu go·dine 
1812., u kojoj je prvi dobro razlikovao i dobro označio u načelu sva četfri no­

vošt~kavska akcenta.13 

Slično je bilo ·stanje u Slavoniji, gdje se od polovice 18. stol~eća obj.avljnj u 
gramatike hrviatskog jezika, kao što je i u početku 19. stolj•eĆa I. A. Brlić 
izdao svioju gramatiku 1833. i gdje 1831. M. P. Katančić objavljuj1e nemali pot­
hvat - potpun prijevo1d Svetoga pisma - prvi kompletno tiskan na hrvatskom 

jeziku.14 

Sve sam to ukratko ·iznio kako bih pokazao da je štokavština bila ne samo 
znatno proširena nego i izgr.ađena u hrvatskim krajevima. 

I u kajkavskim krajevima jezično se pitanje usmjeravalo u pravou štokav­
štine. Već je karlovački trgovac Josip Ši·puš isticao •potrebu zajedničkog knji­
že·vnog jezika na slavenskom Jugu l"ad.i trgov1ačkih potreha.15 

Tada1šnja inteligencija je 1prema j1ezičnim pitanj·ima sve osjetljivija. Ka.o re­
akcija na pokušaj podvrgavanja Hrviatske ugarskoj hegemoni~i pojavi.Ja se n 
j·ačoj mjeri nacionalna .ideja u Wie koje je trebalo madž.arskom jeziku suprot­
staviti hrvatski jezik. Kako je to bilo moguće ne uskim kajikavskim, nego šfrim 
štokavskim narje•čjem, žrtvovala s•e kajkavska tradicija i prihvatilo št.okavsko 
narječje, .p1rnšireno i u drugim hrvatskim, kao i 1s.rpskim kra~evima. Tu je bilo 
Gaju jasno vieć 1830., a po·sebno je 1832. lucidno to osjetio mladi i prerano 
umrli lvan Derikos, kao i Janko Drašković. 

Gaj u pokrenutoj »Danici« objavljuje pojedine odlomke iz djela starijih 
hrvatskih pisaca iz Dalmacije i Slavonije kako bi time pokaza•o da ne p.očinje 
ništa hitno novo, nego tek da nastavlja stariju hrvatsku književnu trad1iciju što­
kavskih krajeva te je tako »jeztk starih hrvatskih pisaca djelovao na oblikova­

nje suvremenoga hrvatskoga književnog jezika i više negoli što smo to dosad mi­
slili«.16 U oblikovanju ili.rsikog književnog jezilk<a v.ažno j.e mjesto ima.o i Vje­

koslav Babukić koji se za pisanje Osnovne slovnice slavjanske narečja ilir­
skoga (ohjavljenoj u Daniai, 1836., br. 10~15) služi.o i Relfoovićevom i Lano­
s•ovićevom gramatiikom a kao potv:11de z,a pojedine oblike nav:odio iz djela 1\1. P. 
Katančića. I domaće nazivie za imena mjeseci: siječanj, veljača ilirci su pre-

13 Pored B. Vodnika i S. lvšića, koji su tu činjenicu prvi primijetili, u posljednje 'e 
doba bavio Starčevićevom akcentuacijom VI. Anić. 

14 Na tako značajan pothvat M. P. Katančića kao što je potpun prijevod Svetoga pisma 
nitko se nije, osim djelomično D. Prohaska, do sada osvrnuo, koliko je meni poznato. - .'ie­
davno je R. Katičić u svome članku »Slavonski pabirci«, Kritika, 1971., br. 17, dotakao 
ukratko jezik Katančićev, citirajući i dio iz spomenutoga prijevoda Sv. pisma. 

15 Usp. F. Fancev, Građa za povijest književnosti hrvatske, Zagreb, 1933., knj. XII., str. 
38.-42. 

18 Stjepan Babić, Jezik starih hrvatskih pisaca u Slavoniji, Godišnjak ogranka MH u Vin­
kovcima, 1968., br. 6, str. 75. 
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uzeli iz starije hrvatske štokavske književnosti, vj,erojatno upravo preko Sla­
vonaca, iako takvi nazivi nisu neka slavonska posebnost (imaju ih i M. Divko­
vić, B. Kaši1ć, J. Mikalja i dr.), ,ali su ih slavonsiki pisci redovno i do1sljedno 
upotrebljavali te su u Danicu preuzeti 1837. 

Hrvatski književni jezik u doba ilirizma nije dakle nešto sasvim n-0vo, nego 
je to u osnovi ipak nastavak starijega stanja hrvatske štokavske knji,ževnosti. 

Stoga s P'ravom upozo,rava prof. Brozović da u jezičnom pogledu ne treba 
precj,enjivati razliku između dopreiporodnog i poslijepreporo,dnog stanja. Ona 
je znatna ako se promatra sa stanovišta kajkavske Hrvatske, ili sa stanovi:šta 
svih ostalih hrvatskih krajeva, što sačinjava veliiku većinu hrvatslkoga na.rod­
nog područja, promjene u tridesetim godinama »nisu u jezičnom pogledu ni 
nagle, ni bitne, ni revolucioname«.17 U doba ilirizma i Lj. Gaja trebalo je »još 
samo izvršiti jednu svjesnu akciju, tj. pronaći i lansirati takve i1dejne formula­
cije koje će omogućiti mobilizacioni napor da se većinskoj ·pisanoj jezičnoj 
praiksi 1pl'iključi još i manjinska, kajkavska, i da se stvore uvjeti za svestrano 
usavvšavauje i 'izgrađivanje općenaciona1nog standardnog j·ezika. Tu je z'ad1aću 

izvršio hrvatski narodni prepo1rod, i to je njegova vječna zasluga. Ali čisto 

jezičnih promjena tu nije hilo mnogo i nisu bile radikalne, nego p•redstavljaju 
u jezi•čnom .smislu samo ev·oluciju nerazvijenoga većinskog hrvatskog standard­
nog jezika u razvijeniji općenacionalni. no još ne i posve razvijen ... «18 

Takve mi1sli nisu usamljene. Prof. Katičić konstati,ra: »Učili su nas da je 

lliiiski pokret u svemu početak nove Hrvatske, a sada sve jasnije vidimo da je, 
što se standardnog jezika tiče, ilirizam samo nastavio i okrunio stariji razvoj: 
u Zagreb i tri županije ondašnje civilne Hrvatske donio je standa,rdni koji se 
bio razvio u hrvatskih štokavaca, a prihvatili su ga već bili i čakavci.« 19 

lpaik treba dodati nekoliko napomena o tome kakve su hiie i1deolo•ške kon­
cepcije naš1ih iliraca kada odlučno prihvaćaju štokavštinu kao osnovu za zajed­
ničku hrvatsku književnost. 

Kada se Gaj i ilirci odlučuju 1835. i 1836. za štokavštinu, ne preuzimaju 
tada u potpunosti suvremeni pučki govor štokavski, kako se govorio npr. u 
Dalmaciji ili Slavoniji, nego modificiraju knj'i1ževni jezik na bazi štokavštine 
s određenim elementima čakavštine i kajkavštine, s arhaičnim oblicima kako 
bi taj jezik lakše prihvatili i kajkavci ·i čakavci, koj'iih je među ilircima bilo 
mnogo, ali i Slovenci, pa u daljoj perspeiktivi i Bugari, dakle ne 'samo štoka1voi. 

S jedne ·strane činilii su to ilirci iz idejmih razloga,20 ka1ko se to vid·i iz Gajeva 
Proglasa od 5. prosinca 1835. u »Danici« (br. 48) u kojem je izrekao misao 

17 Dalibor Brozović, O početku hrvatskoga jezičnog standarda, Standardni jezik, Zagreb, 
1970., str. 129.-130. 

18 D. Brozović, nav. dj., str. 138. 
19 Radoslav Katičić, Slavonski pabirci, Kritika, 1971., br. 17, str. 138. 
20 Ljudevit Jonke, Ideološki osnovi Zagrebačke filološke škole 19. st., Filologija, I, Zagreb, 

1957., str. 77.-87. 
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da je potre.bno te prestanemo »svarki na svojoj struni hrenkati, slo·žimo liru u 
jedno 1soglasje, jel'lbo je i ona 'samo jedna premda su njejne strwne za se vi1še 
ili manje ·O·d 1p:rvoga na1rav1sikoga glasa odaljene«. Cilj im j1e provođenje kultur­
noga i 1jezičnoga jedinstva u čitavoj Ili1riji koja se ste•re na tri ugla »med 
Skadrom (škaturi), Var:nom i Belaikom (Vilah). Odapete nesložne strune na 
novoj liri jesu: KQ.rušlka, Godca, lstri1ja, K.rains\ka, Štajerska, Hrvatska, Sla­
vonija, Dalmacija, Duh.rovuik, Bosna, Crna Gova, Herrcegovina, Se1rbija, Bul­
garija i dolnja Ugarsika«. 

U toj i talkvoj Iliiri1ji »može samo jedan jezik pravri knj:i,ževni biti; njega ne­
tražmo u jednom meistu, ,irli jednoj de11žavi, nego u ceioj Iliriji ... u tom ve­
l'iilmm vertu (ba1šč.a) 'ima svagdi :prekrasnog cvetja: saherimo sve što je naj­
boljega u jedan vooac, i od naroda na1šeg venac nigda ne1p1ovene, nego će se u 
naprndak ·sve olhirlnie i kasnie kititi«. 

Gaj j1e dakle protiv toga da 'Se govo1r jednoga knja nametne za knjižeivni 
jezik: »P110rč 1dak1e sa svakim predsiud1om, prrestanimo svialki za se, ik!ano zli 
suse·di, samo na S'voj mlin vo:du viući, pnstanimo m~s1liti, da je samo srbski, ili 
samo dalmatinski, ili lestor horvatski ili leprav kranjski i. t. t. pravo i j·edino 
ilirs1ki ... U Iliriji može samo jedan jezik iknjižev1111i hiti ... « 

Taktičaru i političaru Gaju 1izi:šle ·su iz pera mi1sli koje izražavaju jedinstvo 
ilirslkog jezika za sve južne Slavene, za sve Ilire: »Svih dobrih domol10'dcev 
jedna jedina želja je, da se u stam1i1lirsikih d1eržav·ah stanujuč:i Sla,venci vu knji­
ŽeVJnom jezilku zjedine. Načine vendar koj1imi o-vakovo zjedinjene speljati bi 

se moglo, vnogovrstne ·snuju ,i svetuju. N~koji štimaju, da bi potrebno biio od­
mah jedno narrečje 1p1op:11ijeti, i vsim 01stalim na.rinuti, i med ovemi zvekrširnum 

vsaiki 1svojega ,sela reč vsim d11ugim 1p1redpostav1lja. D11ugi opet sude, da se za 

vsih sada obstoječih i navadnih narečj·ih brže bolje jed1an k111ji1ževni jezik skroji 

i1Li skuj.e. Prrvim odg·ovarj,amo: ·da knd:ižestvo nesme !biti 1spodobno povodnji; a 
dvugim, da nesme ·biti spodoihno Iwv.a·či~i; stalno uput1jeni, da talk živ1a, kak 

pisana reč med nal'lavske stvari spada, i da onda vu vsem poleg narave obdela­
vati i ravnati ·se ~ma.«21 

A1i dok ističem ,d,a su iidejne .ilirske koncepcije utjecale na oMiikovanje ilir­
skog kinjiževnorg jez~ka, ne treba smetnuti s uma ni činjenicu ·da se taj knrjižev­
ni jezik oMikovao u kajk.avs1kom Zagrebu, da su ga ·oblikovali Hrvati kajkavci, 
čakavci i štoikavci te da je na rsvim tim narječjima bila nap•isana hoga:ta knji­
ževnost. »Lakše je birati ~zmeđu rdvia jeziika i odiLučiti se 2la narndni negoli u 
narodnom jez·iiku birati sta1rije ili novije jeizri,čne poj.ave. To je vri1jedifo za 
štokavski dij,alekt, ali isto tako ,i 2la krajkavsrki i čakaviski. Jer nije h~lo lako, 
odj>ednoim, .proglasiti 1sve Hrv,ate kajkavce i ča:kavce - jezičnim provincijal­
cima, tim vi1še što su .oba dijalekta imala sv1oj knj1iževno kuitivi>ran jezični iz-

21 Danica ilirska, 1835. 
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vor. ,Konzervativno,st' ilirskih Wologa i.ma SV'oj.e ,ra2mmljivo i historijski opraV• 
dano korijenje.«22 

I ti i1dejni južno1s'1avenski elementi i 1kionkretna stvavnost dali su svog peč,at 
llirslkom j1eziku kako su ga po1čeli formi:rati Gaj i ilirci u Zagr.eihu. Nije stoga 
čudo što su 'protiv taikva je2'1ka i protiv takva nastojanj,a bili 1svi oni koji se 
nisu slagali ili s iliirskim načelnim koncepcijama ili s jezičnim te,žnjama ili, 
najče1šće, .ni s j,ednim ni s ,drug~m. Ali Zagrehačika je školia ima11a svoj poseban 
zadatak, sve kada se i apstrahira od težnje da se stvoru zajednički jezik za sve 
južne Slavene: »Zagrebačka je šlmla imala zadatak, d,a i kajlkavce i čakarvce 
p1r·rvede u kioio štokavacah, ka:ko bi se ,razširilo knj>i,ževno polje. Neibi bilo mu­
dro, da su za taj cilj poipl'rmili Il:i:rci, među koj'imi je bilo i štokavaoah, manah 
sikl'ajnju štoikaV'štinu, jer bi tim hiJi m011."1aili žrtvorviati silru d.oibrih riečiih i fra­
zah, k1o'jih štokavrština nepo1z1na, i zahaoiti d'osta oblikah tk1oji su oč1evidno pra­
vilniji nego oni, koje je mjesto nj~h štokavština u novije vrieme, premda ne 
skrozimic1e ·.r·azvifa, 1pa hi tako bilo 01tegotilli, iako ne posve osujetili, pos1a'o uje­
dinj1avanja. Zato su, p1rouč1iV1ši ,sva tri narječja, p·rihvatili iz štokavštine ome 
oibli:ke, kojimi 'Se .ona rna~~1ače ,i,stiče, a ziadriali iz kajkavštine i čakavštine one, 
koji su praviilniji, a nisu još p1osve izumrli među štokavci, taiko da su se braća 
mogla ,d,o:hro među sobom ,r1azumi1ev·ati, što je glavni cirl·j jezičnoga jedrinstva«, 
reć1i će ·kasnije .nastavlijrač Gajevih ilirskih nastojanja - Vebe:r-Tkalčević.23 

Hrvatski su iliirci vjernvalri u sv,oje ideološke 'poglede, bili su oduševljeni i,de­
jom i'l1irizma, p1otčinivši ,s,vo1je nairo1dno ime -0pćem imenu ilirskom, kao zajed­
nirčkom p1rezimenu južnih Slavena, ,što je sve »smionost samozatajna koju je 
mogao da nad1ahne samo heziazleni idealizam, bez ikakvih skrivenih misli«, i 
makar taj njihov romantičarski g~t »nije naišao ni na kakvo kongenijalno 
1razumijevanje«.24 

Gajevia je ge:ne11adja pridavala osobito značenje i činjenici d·a je stoljetni 
odvojeni riazv,oj hrvatskih zemalja ur-0dio vrlo jakim pokrajinskim part1iku­
lari~mom, koji do tada j.o.š nije bio voljan da hrvatskom imenu pri~na ;p1rvenstvo 
naci,onalnog 1imena. Ono se, štoviše, tada u pravilu ·poisto1vjećivalo s polkrajin­
slcim imenom kajkavskih Hrvata, a već se davno p'rije njihov jezik, 1kao lingua 
croata, razlikovao od linguae illyricae, kako se 01hi0avala nazivati štok,avština. 
Uvođenje rilirskog imena u Gajeve novine imalo }e 'p,rvens'tcveno upravo takav 
smiisao, ali je n~ime treibalo prevlaid,atri i 'p<>krajin&ku osj,etljiivo:st.25 

Treba ipatk 1p1oisebno sp,omenuti da rSe p.riihvaćanjem iliirsko'g imena Hrvati 
ni:su htjeli 1odreć1i .svoga imena !hrvatskog, nego su imali namjeru sjediiniti se 

H Vatroslav Kalenić, Jezik i umjetnički izraz Augueta Šenoe (doktorska disertacija, ru-
kopis). 

23 Adolfo Veber-Tkalčević, Djela III, str. 458. 
24 Miroslav Krleža, Kolo MH, 1966., br. 8-9-10, str. 135. 
26 J aroslav Šidak, Južnoslavenska ideja u ilirskom pokretu, J ugoslovenski istorijski ča· 

sopis, II, 1963., br. 3, str. 59. 
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tek ru zaje1dni·čkom južnoslavensk'Oln imenu. To je jasno iznio Lj. Gaj u P110-

gla:su od 23. XI. 1839. u D.an:ici .ili:rskoj, u hr. 47: »Namera naša nij·e posebna 
imena ukinuti, nego ih 1s1amo pod skupnim imenom s}ediniti, j·e1r su sia sv·akim 
posebnim imenom .s'koipoani poisebni događaji, koji skupJjeni čine d1ogo·dovštinu 
obćenite narodnosti ilirske.« 

Ilirci su hi'li, naime, već od po•Četka S'Vjesni .dia se iz ve.Iikog broja nzli·čitih 
pokrajinskih 1imena izdvaj·aju tri k 0ao »rod1oslovna« ih »genetičtk•a«, p•a je tako 

Ljudev1it Gaj već 1839. ustvrdio da Hrvati, Srbi ii Slovenci ne mogu nipošto 
više napustiti svoje nacionalno hiće.26 II.irsko .su ime dakle Hrvati rado prihva­
tili, ali time nisu htjeli zanijekati ·svoje »genetslko«, »rodoslovno« ime hrvatsko. 

To je previdfo Ka:rndžić ika:da je 1kionačno 1849. ·obj.av'iio svoj č1lanak »Srbi 
svi i SV'uda«, ne shvaćajući do•voljmo da su Hrvati voljni prihvatiti opće ilfrsko 
ime, ali ne zamijeniti 1svoje narodno ime kojim drug.im narodnim imenom.27 

Kada su se u ožujku 1850. našli u Beču Karadžić, Daničić i Mi:klošič s nekim 
istaknutim hrvatskim 1p•iscima, nećemo među njima naći ni Gaja, ·a ni Gajeve 
smmdnike grmnatičare Vjek.o•slav,a Bahuikića ni Antuna Mažu:r1anića, istaknute 
gramatičare Za:grebačke fiiološke šol~ole 1i uske Gajeve smradnitke. Oni su osta­

j•ali i .dalje na rsvojim jezičnrim iliorsikim fooncepcijama, a ni sami potipisnici tih 
se z.a:ključa1ka kaisnije niisu d11ž.ali., dok su pojed.ini pisci za1darskog jezičnog kru­
ga, kao Šime Starčev.i•Ć i Aute Kuzmanić, taj dogovor o•štro napali, stojeći na 

principima hrvatskoga književnog j·ezi1ka na ikavslkoj štok•avsikoj osnovi, •aii kri­
tizi11ajući ii Ljudevita Gaja i nj•egove j·e.zič.ne koncepcije.28 Ui:rske jezične tefoje, 
kako 1su .ih iz1ožil1i Lj. Gaj kao začetnik i V. Babukić i A. Mažurani!Ć kao struč­

ni gramatičari i jezikoslovci, nastavljaju njihovi nasljednici, pogotovu kasniji 
vođa Zagrebačke filološlke ,škole Adolfo Veber-Tkalčevi1ć i za,služni leks1ikograf 
Bogoslav ršulek. Tako se Gajeve jezične ideje u osnovi nastavlja~u sve do kraja 
19. stoljeća. 

Kao ·Što je spomenuto, Gaj m1e puno pisao, iako je imao ·od•lu1čnu rn3ec pri 
usmjeravam.ju književnog j•ezika, lmko mu to, ne hez gorčine, ,·prigovaraju. Bez 
Gajeve organizaci1je rada i p.roipagande29 ne hi nastali mno:gi vrijedni pothvati. 

28 Danica ilirska, sv. V., str. 47. 
27 Usp. Zlatko Vince, Polemike pedesetih i šezdesetih godina 19. stoljeća oko pripadnosti 

štokavštine, Forum, 1971., br. 6-7, str. 257.-292. 
28 Usp. Z. Vince, Sudbina ikavice u jeziku hrvatske književnosti 19. stoljeća, Forum, 1971., 

br. 3, str. 544.-588.; Isti, Pitanje hrvatskog jezika pedesetih godina 19. stoljeća u Dalmaciji, 
Forum, 1971., br. 10-11, str. 764.-784. 

29 Bez Gajeve organizacije rada i propagande ne bi se već razmjerno rano pojavio Mažu­
ranić-Užarevićev rječnik. »Poziv k pretplati na prvi ilirski rječnik ili slovar s organičkim 
pravopisom« sastavio je Gaj, bio je i posebno odštampan te je tako upozorio javnost na 
skoru pojavu vrijednog leksikografskog djela, modernog rječnika koji je prikazao novi jezik 
hrvatske lijepe knjige, znanosti i obrazovanoga društva. - Iz Gajeve ostavštine (Rukopisne 
bilješke Gajeve) vidljivo je da se i sam bavio problemima leksikografije. Pojedinosti je iznio 
prof. R. Auty u svome predavanju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u lipnju 1972. 
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Kao što se v·eć iz i,zložerno:g mo•že razahiiati, Gajev udio .u .oblikovanju hrvat­
sko1g·a ili kalko g.a je on nazivao - ili1rslkog.a književnog jez~ka i p:ravopisa nije 
neznatan. Takti.čnost u uvođenrju refomniranog na.čina ·pis·anja poikaz1ao je u 
polaganom i nenametljiv·om uvođenju nove gxafije uz stairu, u čemu •j.e us·pio. 
P·rve g.o,d·iine u »Danici« je 1objavljivao sve vi1še štokavsk1ih priloga, a jed1an od 
posljednjih ve·ćih ·sastavaka lmj,kavski napisanih hiio je uprav·o njegov. Pri tome 
je Gaj uvijek isticao da ne želi nitkome ni:šta nametati, već ostavlja svakome slo­
bodu da piše kako želi. Kako je štokavskih prilog.a u Danici hifo potkraj 1835. 
sveV'~Še, Gaj nije ništa forsirao ka·da je rpotkraj te :godine uveo bez o·zhiljnog opi­
r·anj.a 1štokavsrko narječje u Danicu, a kasnije i ·u »Novine«. 

Gajevi člane.i u Danici redovno •su •rješavali neka važna, načelna, i·dejna i1i 
p1ravopisno-jezična pitanja, a svi oni imaju i određeno knji,ževno značenje ·po 
s1i1kovitom n1ač.inu izražavanj.a, i po gotovio umjetni·čkoj za1okruženost•i izne­
sene teme.30 

Nesumnjiva je dakle Gajeva zasluga u tome što je ne samo •shvatio tadašnje 
p·otrehe i prdhleme hrvatskoga pravop•i1sa i knjiže.vnog jezika nego što je svo­
jom energijom, zanosom, uporno•šću, ali ·i talkti•Čno1šću us1pio da te z1amisrli ostva­
ri u djdu. 

Iako Gaj 1i ilirci nisu u hrvatsku :književnost unijeli nov književni jezik, oni 
su ipak riješili pravopisni problem, bolje reći piitanje latiničke grafije kojom 
se i danas služimo, a književni jezik na štokavskoj osnovi uiSirriE su o•pćim u 
svim hrvatskim krajevima i »izrazom jedne potpuno svjetovne kulture dok 
se pr·ije njirh njegov·ao prete~no u crkvenim krugovima. S v1remenom su g:a us­
pjeli uČliniti jezilk,om javnog ,života, državne uprave, sud1stv·a, cjelokupnoga 
školstva, pa čak i vojništva ... Bez takvoga urastanja u sv.a područja suvre­
menog života ni'kada književni jezik ne bi magao dose1ći punu z•relo1st i postati 
ravnopravan drugim modernim je•zičnim standardima.« 31 

Oni su doduše i komp1lioirali rješavanje hrvatskog •književnog jezika time 
što su htjeli stvoriti zajednič!ki jezik za sve ili,re, tj. za Hrvate, Srbe, Slovence i 
Bugare, tlrnko je to u potankostiima pdika1zao prof. Lj. Jonke,32 iznoseći Gajeve 

načelne poglede na knj•iževni jezik. Bi11Jna je ipak hi:I.a činjenica da su Gaj 
i njegovi suradnici odlučno pošli putem koji je bio već prije njih smatran naj­

povoljnijim. 
Bilo je dakle i ·priije pojave vođe hirvatskog narodrnog prepo1ro.d1a vrlo ozbilj­

nih na:stoj·anja ·d·a se dođe i do jedinstvene latiničke grafirje i do zajedničkog 
književnog jezika .za sve Hrvate, a1i up1ravo njemu t.reba u tome priznati in­
ventivnost, .od1lučnost, smi•sao za o.q~anizacijsko p1rov1ođenj1e taik·vih ideja u dje­
lo, .ideja koje je uspio ostvariti upravo sugestivni i lucidrni mladi Ljrudevit Gaj. 

30 Antun Barac, Hrvatska knjževnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knj. I., Knji· 
ževnost ilirizma, Zagreb, 1954„ str. 176.-177. 

3l R. Katičić, Slavonski pabirci, Kritika, 1971., br. 17, str. 290. 
32 Lj. Jonke, Osnovni problemi hrvatskoga književnog jezika u 19. stoljeću, Književni 

jezik u teorij.i i praksi, 1965., str. 11. 
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O NEKIM NAćELNIM PITANJIMA PRAVOPISNE 

I ORTOEPSKE NORME 

Dalibor Brozović 

U većini struka i:ma tzv. »nezahvalnih posl.ov·a«, takvih u kojima valja raditi 
mnogo i dugo, a ida na kraju čovjek ne ,dobije ni nagrade ni priznanja. U jezi,ko­
siovlju je rad na normativnim poslovima najnezahvalniji. O nekim teškoćama 
već je govorio prof. ·dr. Radoslav Katičiić u svom Hanku što ga je O'bjavio u 
Jeziku (XI. godište, str. 1.-9.), a ,kasnije i u knjizi Jezikoslovni ogledi (Školska 
knjiga, Zagreb, 1971. str. 55.-64.). Ali R. Katičić nije i,zniio sve teškoće. Ima 

i drugih, većih. Ne treba ,se čuditi što su mnogi sposobni l,ingviisti odibijalii da 

sudjeluju u kodificiranju jezične norme. 

Tu se onda odmah ,postavlja pitanje: :je Ii jezična norma toliko v1ažna da se 
za nju ipak vrijedi zalag·a1li, us,prkos svemu? Mislim da nema drugogia odg,ovora 
nego: jest važna, vrijedi se zalagati, usp,rko:s svemu! Standardni ('književllli) je­
zilk nezamišljiv je bez sustava svoji,h normi i bez jezi,čne kulture u društvu i 
narodu što se njime služe. A bez izgrađena standardnog jezika nezamišljiv je 
narpredak 1svake civili.zacije, ne samo duhovne nego ti mate,rijalne. Svi visoko 
razv•ijeni narodi imaju i izgrađen, sređen standardni jezik, a ·oni ŠM se trude 
da uđu u dn1štvio razvijenih, na•stoje i d,a usavr•Še svoj standa1rdI11i jezilk, o·d­
nosno, teže 1dia ga .stvore ako ga jo1š nemaju. 

Kako mi ne možemo hiti jedinom iznimkom, nema dakle smisla sumn~ati u 

potrebnost jezične noirme (a ako tko misili d·a op&i zakoni ne vrijede i za nas, 

s.uvišno je s njime raspravljati - ne.kakV'U l'azinu valja ip·ak čuv.ati). Prema 

tomu, razmotrimo bitna pitanja jezične norme, za sada bar načelno, .obraća­

jući se ,do•bron:amjerlllim zainteireis,ir·anima i ne obaztrući se na one druge. 

* 
* * 

Svaka grana jezične znanosti ohrađuje svoj dio jezične građe i strukturu u 

koju je ta građa •organizirana: fonetika i fonofogij1a glasove i foneme (i u nji­

ho,vu okviru prozodij.a obrađuje .a1kce1natske, tonske 1i kv:antitetne poj.ave), tvo·r­

ha prouč.ava gl"ađu rij·eči i izv,ođen~e jedne riječi od d.ruge, mo1rfologija ohrađu­

je oblike promjenljivih riječi, morfonologija istražuje odnos morfologije i fono-
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