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LJUDEVIT GAJ I HRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK
(U povodu 100. obljetnice smrti)

Zlatko Vince

Prozlo je stotinu godina od smrti (20. IV. 1872.) sredisnje Li¢nosti hrvatskog
narodnog preporoda, Ljudevita Gaja, i od dana kada je na zagrebatkom Jur-
jevskom groblju — u Zivotu ekscentricni, ali i objektivni — Fran Kurelac u
svom posmrinom govoru istaknuo osnovne Gajeve zasluge za hrvatsku knji-
Zevnost i za hrvatsku kulturu uopée: »Onaj, kojega danas materi zemlji pre-
dajemo, nije od onih ljudi. koji se u nas vsaki dan radaju; er je pokojnik ne
samo tvorac one knjiZevne i kulturne dobe, pod koje okriljem i danas stojimo,
nego i stvoritelj i uzdrzitelj one pomisli, toliko mile jednim, toliko zazorne
drugim, pomisli jufnoga Slovinstva. Dok se Ljudevit ne pojavio, u svojem mra-
ku zemlja €amila, mrtvi san sanjala.«!

Bogoslav Sulek u svom nekrologu u Obzoru napisao je i ove velike rijeci:
»Ovaj glas ¢e doista potresti duSom svakoga staroga domorodca; a mladi na-
rastaj slabo i sluti, kako bi zagrebatka zvona, da su prije trideset godina s
istoga uzroka zamniela, s kojega danas tutnje — oglaSavala svietu smrt hr-
vatske samostalnosti, a moZda i narodnosti. S Gajevim imenom svezana je
neprekidno poviest hrvatskog preporoda, kojemu je on bio prvi i glavni pe-
detmik.«?

O Gaju su se mogli &uti i drugi sudovi. Kuzmanié ima dosta negativnih rije-
¢i o njemu, ne priznavajuéi mu talenat, prigovarajuéi mu uopée zbog jeziéne
politike, pogotovu i zbog toga §to je mjesto najproSirenije hrvatske ikavice

! Govor nad grobom Ljudevita Gaja. Usp. B. Vodunik, Runje i pahuljice, Zagreb, 1916., str. 1.
% Obzor, 1872, br. 91.



forsirao jekavski govor, a nezadovoljan je i Gajevom grafijskom reformom.
Spomenuti F. Kurelac, voda Rijecke filoloske 3kole spoéitavao je Gaju preveli-
ku autoritativnost u jeziénim pitanjima ne slaZuéi se s nekim jezi¢nim oso-
binama Zagrebadke filolotke skole. Za Gajeva Zivota i neki drugi su protiv
njega iznosili negativne sudove, ali vise o njegovu karakteru, njegovim po-
stupcima, politi¢kim potezima i sl.

Ako se ograniéimo samo na pravopisno-jeziénu problematiku, zasluge Ga-
jeve &inile su se velikima veé Kurelcu i Suleku koji su se veé tada znali uz-
dignuti iznad tadasnje sredine, a one su neosporne pogotovu danas, sto godi-
na nakon Gajeve smrti. Vrijedno je da se te Cinjenice u povodu obljetnice
osvjeze.

I

VaZan je uvjet za knjifevno djelovanje i jedinstvena grafija. U hrvatskoj
knjiZevnosti bilo je mnogo nejedinstvenosti i nedosljednosti u biljezenju la-
tini¢kih znakova, kake je to prikazao i T. Maretié 1889. u djelu »Istorija hr-
vatskoga pravopisa latinskijem slovimac.

Ne ulazeéi u grafijske probleme u prijaSnjim stoljeéima, treba istaknuti da
se koncem 18. i pocCetkom 19. stoljeéa zbrka oko grafijske sarolikosti u pojedi-
nim naiim krajevima ipak pomalo sredivala. Takozvana slavonska grafija 3to
su je usavrsili slavonski franjevei postala je najprije sluzbeni pravopis u Sla-
voniji kojega su se drzali knjiZzevnici kao Katanéié, Pestali¢, Cevapovié, A.
Horvat, M. Jaié i drugi sve do Gajeve reforme. Ta je grafija, zapravo mjeSavina
dalmatinske i kajkavske, prodrla preko franjevatkih $kola na sjever do Bu-
dima, a na jug duboko u Bosnu, dok je preko granidarskih skola osvejila i éi-
tava Vojnu krajinu te se moZe reéi da je ona koncem 18. stoljeéa imala u neku
ruku srediSnje znadenje tako da su prema njoj i kajkavska i dalmatinsko-du-
brovacka grafija imale samo periferni karakter.?

Kada je Sime Staréevié 1812. tiskao u Trstu svoju Ridoslovicu, upotrijebio
je grafiju koja se malo razlikovala od slavonske. U pravopisu Staréevié nije
htio nista drugo mego prihvatiti i »jaé¢im samo potverditi razlozim« ono sto
su nadi stari veé¢ ucinili, isti¢uéi posebno upravo Slavonce i Bosance. Tim sla-
vonskim pravopisom sluzio se i Josip Volti¢ u svome rjeéniku 1803., sto ga
posebno spominje i Sime Staréevié u predgovoru svoje Ricoslovice.

Dvadesetih godina 19. stoljeéa dobivaju i Dalmatinci reformiranu grafiju
koja se nije mnogo udaljavala od slavonske, kako sam to opSirnije prikazao u
posebnoj raspravi? utvrdivii da se od slavonske grafije razlikuje samo u pi-

% Lészl6 Hadrovisc, Pokufaj reforme latiniéneg pravopisa 1785. godine, Anali Filolotkog
fakulteta, Beograd, 1966., sv. 5., str. 267.-272.

4 Zlatko Vince, Rad pravopisne komisije u Zadru god. 1820, Radovi Filozofskog fakulteta
u Zadru, I. Razdio lingvisticko-filoloki, 1960., str. 66.-81,
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sanju glasa & i § (biljee ga ¢ i [, dok Slavonci biljeze ¢ kao cs, a § kao sh). Tom
su se reformiranom grafijom tiskale knjige u Dalmaciji, osim u Dubrovniku i
Kotoru od god. 1820.

I kajkavac J. Durkoveéki u svojoj »Jeziénici horvatsko-slavinskoj« iz 1826.
priznaje da je slavonska grafija bolja i jednostavnija od kajkavske te predlaze
da se i kajkavska grafija pojednostavi. U dopisivanju izmedu Koiéaka i Ce-
vapoviéa kajkavac Ko3éak priznao je Cevapoviéu da je njegova slavonska gra-
fija bolja od kajkavske te je imao namjeru da je uvede i u kajkavske skolske
knjige.5

Cinjenica je dakle da je ta takozvana slavonska grafija bila znatno prosire-
na, $to nam dovoljno uvjerljivo govori o tome da su se grafijske raznolikosti
u pojedinim naSim $tokavskim krajevima ipak smanjivale te da je i ta grafija
mogla lako postati s vremenom osnova za zajedni¢ki hrvatski pravopisni izraz.
Zato Jagié s pravom kaZe: »Da su nasi djedovi u jednom od prijasnjih stoljeca
imali smisao za knjiZevno jedinstvo, $to su ga ljudima Getrdesetth godina ko-
nactno ulile ideje naséga vremena, pisali bismo mjesto & mo#da cs ili ¢z, a bilo
bi preuzetno tvrditi, da knjiZevnost s takvom grafijom ne bi bila mogla isto ta-
ko napredovati, kao 3to je napredovala sa é. Dovoljno je sjetiti se poljske knji-
Zevnosti usprkos znakovima cz i sz.«®

Nije dakle tolike bitna kvaliteta grafijskih rjeSenja da bude koja grafija

opcenito prihvadena i priznata, nego vise moguénost da se odredeni grafijski
sistem Sto vie profiri na Citavo jedno podrulje odredene knjizevnosti.
Kada su dakle bili sazreli uvjeti da bude jedna grafija opéenito prihvacena
u Gitavoj preporodenoj hrvatskoj knjizevnosti, u doba ilirizma, Gaj je mogao
uzeti i tu najprofireniju slavonsku grafiju ili moZda onu modificiranu zadar-
sku iz 1820. Da je u doba oblikovanja zajednidkog hrvatskog latiniénog pravo-
pisa srediite hrvatskog kulturnog Zivota bilo u Stokavskim krajevima, npr.
u Slavoniji ili u Dalmaciji, prili¢no je vjerojatno da bi se u tom sluéaju na-
metnula najprofirenija slavonska grafija, a moZda bismo refleks jata pisali
tada kao i. Ali u Zagrebu, sredidtu kulturnog, pa i politickog Zivota, gdje nije
bila prodirena slavonska grafija, Gaj je tezio da u pisanju ujedini Hrvate po
uzoru na CeSku grafiju, odnosno na Vitezoviéev nadin, s te’njom da se tako
_pribliZi hrvatska knjiZevnost ¢eskoj knjiZevnosti.
Zive i kontroverzne rasprave oko slovenske grafije tih godina samo su ga po-
ticale u tome da to pitanje rijesi i za hrvatsku knjiZevnost, a raspravljanje s
prof. Kucharskim? 1829. jo3 ga je s jedne strane potaklo da konaéno napiSe

5 Jelenié, Pravopisna rasprava izmedu Dra. Tome Ko#éaka i Dra. fra Grge Cevapoviéa,
Zagreb, 1930.

® Vatroslav Jagié, Archiv fiir slavische Philologie, 1890., XII, str, 602.-602.; cit. prema
M. Kombol, Vatroslav J2~i#, Izabrani kraéi spisi, Zagreb, Matica hrvatska, 1948, str. 487.-488.

7 Zlatko Vince, M. Bobrowski i A. Kucharski — svjedoci i suradnici reforme hrvatske la-
tini¢ne grafije u 19. stoljeéu, Krakéw, Rocznik Slavistyczni, t. XXXIIIL, cz. I, str. 54,
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svoje djelo »Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja« Sto je izaslo u
Budimu 1830., s dosljedno provedenim grafijskim sistemom, Sto svjedodi i o
Gajevu dobru poznavanju jezika.

Vazan datum u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika, odnosno hrvatske -
grafije predstavlja ta Gajeva knjiZica iz 1830. Ipak je Gaj 1835. izmijenio ne-
ke svoje postavke, pa je u Danici 1835., odnosno 1836. zadrzao od dijakritié-
kih znakova samo one na glasovima &, %, § (pored &) a za ostale palatalne gla-
sove sada je preuzeo dva znaka, digrame. Godine 1835. predloZio je bio Stjepan
Iviéevié iz Makarske Gaju neku kompromisnu reformu latinitke grafije, tj.
da se upotrijebe dva znaka ¢ i x (za & i 2) iz dalmatinske grafije, a ¢ 1 § iz
ilirske.” Gaj, medutim, nije pristao na taj Iviéeviéev prijedlog.

Ipak je Gaj napustio prvobitne znakove za I, fi, £&. U tome je mogao biti po-
taknut Kollarovim i Safafikovim etimolotkim razlozima te je na taj maéin
»na zalost napuiten sustav $to ga je potpuno izgradio Vitezovié u Lexiconu,
a potvrdio Gaj u Kratkoj osnovi«.8 Ali mi se &ini da se Gaj pri tome takticki
obazirao i na izvanjeziéne razloge, tj. na odjek svojih prvotnih prijedloga u
hrvatskoj javnosti u raznim hrvatskim pokrajinama. Vodila ga je dakle i tak-
tika, obzir prema veé ustaljenim navikama u drugim hrvatskim krajevima,
posebno slavonskim i dalmatinskim, gdje su takoder pisali dj, gj, lj, nj, ¢ime
im se ipak priblizio. To nije bilo nevaino, kako su pokazali kasniji o3tri napadi
zadarskog jeziéno-kulturnog kruga, naro€ito Sime Staréeviéa i Ante Kuzma-
niéa.?

Lako bi se grafijsko-pravopisna pitanja mogla kome na prvi pogled uéiniti
sekundarnima, ipak je i pravopisna jedinstvenost vazan element u jednoj knji-
Zevnosti. Nije svejedno pidu li se pojedini glasovi na jedinstven, uvijek lako
shvatljiv i uvijek odreden naéin, ili se pojavljuju razliéita grafijska ostvare-
nja $to stvara tefkoce, nesigurnosti i nepreciznosti pri ¢éitanju.

Zelja za jedinstvenim naéinom pisanja diktirala je dakle Gaju i odredene
kompromise i odstupanja od prvotne zamisli, ali su iz Zelje za jedinstvom

takvi »ustupei... u velikoj borbi bili potrebni, gdjekad korisni«.1

7a Sime Urlié, Rad Stjepana Iviéeviéa oko hrvatskog jezika, IL. program C. K. velike dr-
#avne gimnazije u Zadru za $k. god. 1902/03, str. 3.-38.

8 Mogu3-Vonéina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 11., Za-
greb, 1969., bilj. 66.

9 O tome govorim u vise svojih rasprava, kao npr. Pravopisno-jezi¢na previranja u sjevernoj
Dalmaciji prije 1860, Radovi Instituta JAZU, Zadar, 1961., sv. VIIL, str. 363.-394.; Stav Zore
dalmatinske u Zadru prema te¥njama iliraca za jedinstvenom grafijom u hrvatskoj knjiZev-
nosti, Radovi Nauénog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Odjeljenje istorijsko-filoloskih
nauka, XVIII, kaj. 6., str, 149.-172.

10 Mogus-Vondéina, Latinica u Hrvata, str. 79.



II.

Hrvatsku grafiju reformirao je Lj. Gaj najprije za potrebe kajkavskog idi-
oma, ali je ve¢ tada uvidao potrebu da se reforma latini¢ke grafije prosiri na
sve JuZne Slavene koji se sluze latinicom.

Pod utjecajem J. Kollara i Gaj je prihvatio njegovu osnevnu misao o jednom
slavenskom narodu i jeziku koji se sastoji od Cetiriju narjefja u€inivsi tu mi-
sao podlogom svojih raspravljanja u »Kratkoej osnovi« i izrazivii veé tu Zeljn
da se preko jedimstvenog pravopisa za sve JuZne Slavene koji piSu latinicom
dode do zajednitkog knjiZevnog jezika.

Nemali broj hrvatskih pisaca, i 8akavskih i kajkavskih, osjeéao je teZnju za
zajedni¢kim knjizevnim jezikom u kojemu bi svi hrvatski dijalekti dosli do
odredenog izrazaja. To je vidljivo npr. u djelima PergoSi¢evim, Vraméevim,
Belostenéevim, koji m svoj rjeénik Gazophylacium seu latino-illyricorum ono-
matum aerarium (1740.) unosi uz kajkavske i cakavske i stokavske jeziéne po-
jave. Sve dominantniju ulogu u #ivotu hrvatskog naroda preuzima sjeverna
Hrvatska, kajkavska Hrvatska, sa Zagrebom kao glavnim kulturnim, a i eko-
nomsko-politickim sreditem. Cakavski dijalekt kao knjiZevni veé i nije do-
lazio u obzir, a Citava se problematika hrvatskog knjizevnog jezika malazila
u §tokavsko-kajkavskom dvojstvu s oteZavajuom éinjenicom 3to se hrvatsko
srediSte Zagreb nalazilo u kajkavskom kraju. U to doba itokavitina je ras-
prostranjena u knjiZevnim djelima u svim drugim hrvatskim krajevima.

Treba se tek podsjetiti na knjizevni rad Filipa Grabovea ili Kaéi¢a-Miosica
koji piSu lijepim narodnim Stokavsko-ikavskim govorom, dok je ikavska é&a-
kavStina veé pocetkom 18. stoljeéa i prije pomalo nestajala iz knjizevnih dje-
la u Dalmaciji. U Slavoniji su poznati knjizevnici M. A. Relkovié, V. Dosen, A.
Kanizlié¢, M. P. Katangéié i drugi, a uzorni jezik tih i takvih knjifevnika s naro-
¢itim ¢e priznanjem kasnije istaknuti i Vuk Karadzié.lt

I konac 18. stoljeca i poéetak 19., neinventivan u umjeini¢kom dometu, bo-
gat je brojnim knjiZicama pisanim bogatim i pravilnim jezikom. U doba kratke
francuske uprave Dalmacijom izlaze u Zadru prve hrvatske novine 1806.-1809.,
doduSe dvojeziéno, ali uz talijanski tu je i »arvacki« jezik, kako stoji u tim
novinama pod naslovom »Kraglski Dalmatin — Il Reggio Dalmata«.”2 U to doba

11,1 na§ Dositije mjesto ostaloga dokazivanja da valja za Srbe Srpski pisati, ili barem
uz ono, mogao je slobodno kazati da se ugledamo na braéu svoju zakona Rimskoga. Istina
da ni oni svi nijesu pisali dobro i lijepo, kao ni u nas sad $to se ne pise; ali su mnogi pisali
tako ¢isto i dobro, da im jezik i mi danas mozemo uzeti za ugled, i da je u ostalijem Slaven-
skijem narodima tesko naéi spisatelja onoga vremena koji bi se s njima mogao isporediti.
Svima je nasijem knjiZevnicima poznat Relkoviéev Satir i DoSenova AZdaha sedmoglava,
koje su knjizice i nadijem slovima prestampane« (Skupljeni gramati¢ki i polemi¢ki spisi Vuka
Stef. Karadziéa, ITI, 1896., str. 259.-260.).

12 Usp. Zlatko Vince, Rje¢nitke, posebno terminoloSke osobine »Kraglskog Dalmatinac,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, razdio lingvisticko-filoloski 2, sv. 3., str. 66.-83.



Appendini izdaje 1809. svoju gramatiku, koja ipak pretezno sadrii dubrovatki
govor, a u doba Ilirskih provincija Sime Starlevié pife ma lickom narodnom
jeziku, dvije godine prije KaradZiéeve Pismenice, svoju Ricoslovicu godine
1812., u kojoj je prvi dobro razlikovao i dobro oznatio u nacelu sva Cetiri no-
vostokavska akeenta.!3

Sliéno je bilo stanje u Slavoniji, gdje se od polovice 18. stoljeéa objavljuju
gramatike hrvatskog jezika, kao 3to je i u poéetkm 19. stoljeca I. A. Brli¢
izdao svoju gramatiku 1833. i gdje 1831. M. P. Katan¢i¢ objavljuje nemali pot-
hvat — potpun prijevod Svetoga pisma — prvi kompletno tiskan na hrvatskom
jeziku. 1

Sve sam to ukratko iznio kako bih pokazao da je Stokavitina bila ne samo
znatno proSirena nego i izgradena u hrvatskim krajevima.

I u kajkavskim krajevima jeziéno se pitanje usmjeravalo u pravem Stokav-
itine. Veé je karlovadki trgovac Josip Sipus isticao potrebu zajednitkog knji-
Zevnog jezika na slavenskom Jugu radi trgovackih potreba.ls

Tadanja inteligencija je prema jezi¢nim pitanjima sve osjetljivija. Kao re-
akcija na pokuSaj podvrgavanja Hrvatske ugarskoj hegemoniji pojavila se n
jacoj mjeri nacionalna ideja u ime koje je trebalo madzarskom jeziku suprot-
staviti hrvatski jezik. Kako je to bilo moguée ne uskim kajkavskim, nego 3irim
§tokavskim marjeéjem, Zrtvovala se kajkavska tradicija i prihvatilo stokavsko
narjecje, profireno i u drugim hrvatskim, kao i srpskim krajevima. To je bilo
Gaju jasno veé 1830., a posebno je 1832. lucidno to osjetio mladi i prerano
umrli Ivan Derkos, kao i Janko Dratkovié.

Gaj u pokrenutoj »Danici« objavljuje pojedine odlomke iz djela starijih
hrvatskih pisaca iz Dalmacije i Slavonije kako bi time pokazao da ne poéinje
niSta bitno novo, nego tek da nastavija stariju hrvatsku knjizevnu tradiciju 3to-
kavskih krajeva te je tako »jezik starih hrvatskih pisaca djelovao na oblikova-
nje suvremenoga hrvatskoga knjiZevnog jezika i vie negoli §to smo to dosad mi-
slili«.1® U oblikovanju ilirskeg knjizevnog jezika vaZno je mjesto imao i Vje-
koslav Babukié koji se za pisanje Osnovne slovnice slavjanske narééja ilir-
skoga (objavljenoj u Danici, 1836., br. 10-15) sluZio i Relkoviéevom i Lano-
soviéevom gramatikom a kao potvrde za pojedine oblike navodio iz djela M. P.
Katan&i¢a. I domaée nazive za imena mjeseci: sijeanj, veljaéa ilirei su pre-

13 Pored B. Vodnika i S. Iviiéa, koji su tu d&injemien prvi primijetili, u posljednje ce
doba havio Starfeviéevom akcentuacijom VI. Anié.

14 Na tako znadajan pothvat M, P. Katanc¢iéa kao 3to je potpun prijevoed Svetoga pisma
nitko se nije, osim djelomiéno D. Prohaska, do sada osvrnuo, koliko je meni poznato. - Ne-
davno je R. Katidi¢ u svome &lanku »Slavonski pabirci«, Kritika, 1971., br. 17, dotakao
ukratko jezik Katanéiéev, citirajuéi i dio iz spomenutoga prijevoda Sv. pisma.

15 Usp. F. Fancev, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, Zagreb, 1933., knj. XII,, str.
38.-42.

16 Stjepan Babié, Jezik starih hrvatskih pisaca u Slavoniji, Godisnjak ogranka MH u Vin-
kovcima, 1968., br. 6, str. 75.
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uzeli iz starije hrvatske $tokavske knjizevnosti, vjerojatno upravo preko Sla-
vonaca, iako takvi nazivi nisu neka slavonska posebnost (imaju ih i M. Divko-
vié, B. Kasi¢, J. Mikalja i dr.), ali su ih slavonski pisci redovno i dosljedno
upotrebljavali te su u Danicu preuzeti 1837.

Hrvatski knjiZzevni jezik u doba ilirizma nije dakle ne$to sasvim novo, nego
je to u osnovi ipak nastavak starijega stanja hrvatske 3tokavske knjizevnosti.

Stoga s pravom upozorava prof. Brozovié da u jezitnom pogledu ne treba
precjenjivati razliku izmedu dopreporodnog i poslijepreporodnog stanja. Ona
je znatna ako se promatra sa stanovista kajkavske Hrvatske, ili sa stanovista
svih ostalih hrvatskih krajeva, §to saéinjava veliku veéinu hrvatskoga narod-
nog podruéja, promjene u tridesetim godinama »nisu u jeziénom pogledu ni
nagle, ni bitne, ni revolucionarne«.'” U doba ilirizma i Lj. Gaja trebalo je »jo3
samo izvrsiti jednu svjesnu akciju, tj. pronaéi i lansirati takve idejne formula-
cije koje ¢e omoguéiti mobilizacioni napor da se veéinskoj pisanoj jezi¢noj
praksi prikljugdi jo¥ i manjinska, kajkavska, i da se stvore uvjeti za svestrano
usavriavanje i izgradivanje opcenacionalnog standardnog jezika. Tu je zadaéu
izvrdio hrvatski narodni preporod, i to je mjegova vjedna zasluga. Ali &isto
jeziénih promjena tu nije bilo mnogo i nisu bile radikalne, nego predstavljaju
u jezi¢nom smislu samo evoluciju nerazvijenoga veéinskog hrvatskog standard-
nog jezika u razvijeniji opéenacionalni, no jo3 ne i posve razvijen .. .«18

Takve misli nisu usamljene. Prof. Kati¢ié konstatira: »U¢ili su nas da je
Ilirski pokret u svemu poéetak nove Hrvatske, a sada sve jasnije vidimo da je,
Sto se standardnog jezika tice, ilirizam samo nastavio i okrunio stariji razvoj:
u Zagreb i tri Fupanije onda3nje civilne Hrvatske donio je standardni koji se
bio razvio u hrvatskih 3tokavaca, a prihvatili su ga veé bili i éakavci.«1?

Ipak treba dodati nekoliko napomena o tome kakve su bile ideoloske kon-
cepcije naih iliraca kada odlu€no prihvaéaju $tokavitinu kao osnovu za zajed-
ni¢ku hrvatsku knjiZevnost.

Kada se Gaj i ilirci odlu¢uju 1835. i 1836. za Stokavitinu, ne preuzimaju
tada u potpunosti suvremeni puéki govor Ftokavski, kako se govorio npr. u
Dalmaciji ili Slavoniji, nego modificiraju knjizevni jezik na bazi itokavStine
s odredenim elementima &akavStine i kajkavitine, s arhaiénim oblicima kako
bi taj jezik lakse prihvatili i kajkavei i ¢akavei, kojih je medu ilircima bilo
mnogo, ali i Slovenci, pa u daljoj perspektivi i Bugari, dakle ne samo $tokavoi.

S jedne strane &inili su to ilirci iz idejnih razloga,?® kako se to vidi iz Gajeva
Proglasa od 5. prosinea 1835. u »Danici« (br. 48) u kojem je izrekao misao

17 Dalibor Brozovié, O pocetku hrvatskoga jeziénog standarda, Standardni jezik, Zagreb,
1970., sir. 129.-130.

18 D. Brozovié, nav. dj., str. 138,

19 Radoslav Kati¢ié, Slavonski pabirci, Kritika, 1971., br. 17, str. 138.

20 Ljudevit Jonke, Ideoloski osnovi Zagrebaike filoloske skole 19. st., Filologija, I, Zagreb,
1957., str. 77.-87.



da je potrebno te prestanemo »svaki na svojoj struni brenkati, sloZimo liru u
jedno soglasje, jerbo je i ona samo jedna premda su njejne strune za se vise
ili manje od prvoga naravskoga glasa odaljene«. Cilj im je provodenje kultur-
noga i jeziénoga jedinstva u Citavoj Iliriji koja se stere na tri ugla »med
Skadrom (Skaturi), Varnom i Bé&lakom (Vilah). Odapete neslozne strune na
novoj liri jesu: Korugka, Gorica, Istrija, Krainska, Stajerska, Hrvatska, Sla-
vonija, Dalmacija, Dubrovnik, Bosna, Crna Gora, Hercegovina, Serbija, Bul-
garija i dolnja Ugarska«.

U toj i takvoj Iliriji »moZe samo jedan jezik pravi knjiZevni biti; njega ne-
traZmo u jednom méstu, ili jednoj derZavi, nego u céloj Iliriji... U tom ve-
likom vertu (baséa) ima svagdi prekrasnog cvétja: saberimo sve ito je naj-
boljega u jedan vénac, i od naroda naseg vénac nigda nepovene, nego ¢e se u
napredak sve obilnie i kasnie kititi«.

Gaj je dakle protiv toga da se govor jednoga kraja nametne za knjizevni
jezik: »Pro¢ dakle sa svakim predsudom, prestanimo svaki za se, kano zli
susédi, samo ma svoj mlin vodu vuéi, prestanimo misliti, da je samo srbski, ili
samo dalmatinski, ili 1&stor horvatski ili 1&prav kranjski i. t. t. pravo i jedino
ilirski . . . U Iliriji moZe samo jedan jezik knjiZevni biti . . .« ]

Takti¢aru i politidaru Gaju izisle su iz pera mishi koje izraZavaju jedinstvo
ilirskog jezika za sve juine Slavene, za sve Ilire: »Svih dobrih domorodcev
jedna jedina Zelja je, da se u staroilirskih derzavah stanujuci Slavenci vu knji-
zevnom jeziku zjedine. Naéine vendar kojimi ovakovo zjedinjene speljati bi
se moglo, vnogovrstne snuju i svetuju. Nekoji $timaju, da bi potrebno bilo od-
mah jedno nareéje poprijeti, i vsim ostalim narinuti, i med ovemi zvekSinum
vsaki svojega sela re¢ vsim drugim predpostavlja. Drugi opet sude, da se za
vsih sada obstojecih i navadnih nare&jih brze bolje jedan knjizevni jezik skroji
ili skuje. Prvim odgovarjamo: da knjizestvo nesme biti spodobno povodnji; a
drugim, da nesme biti spodobno kovadiji; stalno uputjeni, da tak ziva, kak
pisana re¢ med naravske stvari spada, i da onda vu vsem poleg narave obdela-

vati i ravnati se ima.«?!

Ali dok istifem da su idejne ilirske koncepcije utjecale na oblikovanje ilir-
skog knjiZevnog jezika, ne treba smetnuti s uma ni ¢injenicu da se taj knjizev-
ni jezik oblikovao u kajkavskom Zagrebu, da su ga oblikovali Hrvati kajkavei,
¢akavei i $tokavci te da je na svim tim narjedjima bila napisana bogata knji-
Zevnost. »Lak3e je birati izmedu dva jezika i odluéiti se za narodni negoli u
narodnom jeziku birati starije ili nmovije jeziéne pojave. To je vrijedilo za
Stokavski dijalekt, ali isto tako i za kajkavski i éakavski. Jer mije bilo lako,
odjednom, proglasiti sve Hrvate kajkavce i ¢akavce — jeziénim provincijal-
cima, tim viSe $to su oba dijalekta imala svoj knjiZzevno kultiviran jeziéni iz-

2t Danica ilirska, 1835.



vor. ,Konzervativnost’ ilirskih filologa ima svoje razumljivo i historijski oprav:
dano korijenje.«?2

I ti idejni juZnoslavenski elementi i konkretna stvarnost dali su svoj pedat
ilirskom jeziku kako su ga podeli formirati Gaj i ilirci u Zagrebu. Nije stoga
¢udo §to su protiv takva jezika i protiv takva nastojanja bili svi oni koji se
nisu slagali ili s ilirskim nadelnim koncepcijama ili s jeziénim teZnjama ili,
najéeSce, ni s jednim ni s drugim. Ali Zagrebatka je Zkola imala svoj poseban
zadatak, sve kada se i apstrahira od teznje da se stvori zajednicki jezik za sve
juine Slavene: »Zagrebadka je Skola imala zadatak, da i kajkavce i ¢akavce
privede u kolo 3tokavacah, kako bi se razSirilo knjizevno polje. Nebi bilo mu-
dro, da su za taj cilj poprimili Ilirci, medu kojimi je bilo i §tokavacah, manah
skrajnju Stokavs$tinu, jer bi tim bili morali Zrtvovati silu debrih rieéih i fra-
zah, kojih $tokavitina nepozna, i zabaciti dosta oblikah koji su oéevidno pra-
vilniji nego oni, koje je mjesto mjih Stokavitina u novije vrieme, premda ne
skrozimice razvila, pa bi tako bilo otegotili, ako ne posve osujetili, posao uje-
dinjavanja. Zato su, proudivii sva tri narjeja, prihvatili iz 3Stokavitine ome
oblike, kojimi se ona majjade isti¢e, a zadrzali iz kajkavStine i ¢akavitine one,
koji su pravilniji, a nisu jo§ posve izumrli medu Stokavci, tako da su se braéa
mogla dobro medu sobom razumievati, 5to je glavni cilj jeziénoga jedinstvac,
reéi ¢e kasnije nastavljaé Gajevih ilirskih mnastojanja — Veber-Tkaléevié.?3
Hrvatski su ilirei vjerovali u svoje ideoloSke poglede, bili su odusevljeni ide-
jom ilirizma, potéinivii svoje narodno ime opéem imenau ilirskom, kao zajed-
nickom prezimenu juZnih Slavena, $to je sve »smionost samozatajna koju je
mogao da nadahne samo bezazleni idealizam, bez ikakvih skrivenih mislic, i
makar taj njihov romantiéarski gest »nije naiSao ni na kakvo kongenijalno
razumijevanje«.2*

Gajeva je generacija pridavala osobito znalenje i &injenici da je stoljetni
odvojeni razvoj hrvatskih zemalja urodio vrlo jakim pokrajinskim partiku-
larizmom, koji do tada jod nije bio voljan da hrvatskom imenu prizna prvenstvo
nacionalnog imena. Ono se, $toviSe, tada u pravilu poistovjeéivalo s pokrajin-
skim imenom kajkavskih Hrvata, a veé se davno prije njihov jezik, kao lingua
croata, razlikovao od linguae illyricae, kako se obidavala nazivati $tokavstina.
Uvodenje ilirskog imena u Gajeve novine imalo je prvenstveno upravo takav
smisao, ali je njime trebalo prevladati i pokrajinsku osjetljivost.?

Treba ipak posebno spomenuti da se prihvaéanjem ilirskog imena Hrvati
nisu htjeli odreéi svoga imena hrvatskog, nego su imali namjeru sjediniti se

22 Vatroslav Kalenié, Jezik i umjetnicki izraz Augusta Senoe (doktorska disertacija, ru-
kopis).

2 Adolfo Veber-Tkalgevié, Djela III, str. 458.

24 Miroslav KrleZa, Kolo MH, 1966., br. 8-9-10, str. 135.

% Jaroslav Sidak, JuZnoslavenska ideja u ilirskom pokretu, Jugoslovenski istorijski &a-
sopis, 11, 1963., br. 3, str. 59.



tek u zajednitkom juinoslavenskom imenu. To je jasno iznio Lj. Gaj u Pro-
glasu od 23. XI. 1839. u Danici ilirskoj, u br. 47: »Naméra nada nije posebna
imena ukinuti, nego ih samo pod skupnim imenom sjediniti, jer su sa svakim
posebnim imenom skopdani posebni dogadaji, koji skupljeni €ine dogodovstinu
obéenite narodnosti ilirske.«

Ilirei su bili, naime, veé od podéetka svjesni da se iz velikog broja razli¢itih
pokrajinskih imena izdvajaju tri kao »rodoslovna« ili »genetitka«, pa je tako
Ljudevit Gaj veé 1839. ustvrdio da Hrvati, Srbi ¢ Slovenci ne mogu niposto
vi¥e napustiti svoje nacionalno biée.?® Ilirsko su ime dakle Hrvati rado prihva-
tili, ali time nisu htjeli zanijekati svoje »genetsko«, »rodoslovno« ime hrvatsko.

To je previdio KaradZié¢ kada je konacno 1849. objavio svoj &lanak »Srbi
svi i svuda«, ne shvaéajuéi dovoljno da su Hrvati voljni prihvatiti opée ilirsko
ime, ali ne zamijeniti svoje narodno ime kojim drugim narodnim imenom.??
Kada su se u oZujku 1850. nasli u Be¢u Karadzi¢, Daniéié¢ 1 Miklo§ié s nekim
istaknutim hrvatskim piscima, neéemo medu njima naéi ni Gaja, a ni Gajeve
suradnike gramati¢are Vjekoslava Babuki¢a ni Antuna Mazuranica, istaknute
gramatitare Zagrebadke filoloSke §kole i uske Gajeve suradnike. Oni su osta-
jali i dalje ma svojim jeziénim ilirskim koncepcijama, a ni sami potpismici tih
se zakljuéaka kasnije nisu drzali, dok su pojedini pisci zadarskog jeziénog kru-
ga, kao Sime Staréevi¢ i Ante Kuzmanié, taj dogovor oStro napali, stojeéi na
principima hrvatskoga knjiZevnog jezika na ikavskoj Stokavskoj osnovi, ali kri-
tizirajuéi i Ljudevita Gaja i njegove jeziéne koncepcije.?® Ilirske jeziéne teZnje.
kako su ih izlozili L. Gaj kao zadetnik i V. Babukié i A. MaZurani¢ kao struc-
ni gramatiéari i jezikoslovci, nastavljaju njihovi nasljednici, pogotovu kasniji
voda Zagrebacke filoloske skole Adolfo Veher-Tkalcevié¢ i zasluZni leksikograf
Bogoslav Sulek. Tako se Gajeve jeziéne ideje u osnovi nastavljaju sve do kraja
19. stoljeéa.

Kao $to je spomenuto, Gaj nije puno pisao, iako je imao odluénu rije¢ pri
usmjeravanju knjizevnog jezika, kako mu to, ne bez gorline, prigovaraju. Bez
Gajeve organizacije rada i propagande®® ne bi nastali mnogi vrijedni pothvati.

28 Danica ilirska, sv. V., str. 47,

27 Usp. Zlatko Vince, Polemike pedesetih i 3ezdesetih godina 19, stoljeéa oko pripadnosti
Stokavitine, Forum, 1971., br. 6-7, str. 257.-292.

2 Usp. Z. Vince, Sudbina ikavice u jeziku hrvatske knjiZevnosti 19, stoljeéa, Forum, 1971.,
br. 3, str. 544.-588.; Isti, Pitanje hrvatskog jezika pedesetih godina 19. stoljeéa u Dalmaciji,
Forum, 1971., br. 10-11, str. 764.~784.

2 Bez Gajeve organizacije rada i propagande ne bi se veé razmjerno rano pojavio MaZu-
ranié-UZareviéev rjeénik. »Poziv k pretplati na prvi ilirski rjeénik ili slovar s organickim
pravopisom« sastavio je Gaj, bio je i posebno oditampan te je tako upozorio javnost na
skoru pojavu vrijednog leksikografskog djela, modernog rjeénika koji je prikazao novi jezik
hrvatske lijepe knjige, znanosti i obrazovanoga drustva. — Iz Gajeve ostavitine (Rukopisne
biljeske Gajeve) vidljivo je da se i sim bavio problemima leksikografije. Pojedinosti je iznio
prof. R. Auty u svome predavanju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u lipnju 1972,
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Kao 5to se veé iz izloZenog mo%ze razabrati, Gajev udio u oblikovanju hrvat-
skoga ili kako ga je on nazivao — ilirskoga knjiZevnog jezika i pravopisa nije
neznatan. Takti¢nost u uvodenju reformiranog nadina pisanja pokazao je u
polaganom i nenametljivom uvodenju nove grafije uz staru, u emu je uspio.
Prve godine u »Danici« je objavljivao sve vise Stokavskih priloga, a jedan od
posljednjih veéih sastavaka kajkavski napisanih bio je upravo njegov. Pri tome
je Gaj uvijek isticac da ne Zeli nikome niZta nametati, veé ostavlja svakome slo-
bodu da pige kako Zeli. Kako je stokavskih priloga u Danici bilo potkraj 1835.
svevife, Gaj nije niSta forsirao kada je potkraj te godine uveo bez ozbiljnog opi-
ranja Stokavsko narje&je u Danicu, a kasnije i u »Novine«,

Gajevi ¢€lanci u Danici redovno su rjeSavali neka vaZzna, nacelna, idejna ili
pravopisno-jeziéna pitanja, a svi oni imaju i odredeno knjizevno znacenje po
slikovitom nadinu izraZavanja, i pe gotovo umjetnitkoj zaokruZenosti izne-
sene teme.3?

Nesumnjiva je dakle Gajeva zasluga u tome $to je ne samo shvatio tadasnje
potrebe i probleme hrvatskoga pravopisa i knjiZevnog jezika nego Sto je svo-
jom energijom, zanosom, uporno§éu, ali i takti€éno¥éu uspio da te zamisli ostva-
ri u djelu.

Iako Gaj i ilirci nisu u hrvatsku knjiZevnost unijeli nov knjiZevni jezik, oni
su ipak rijesili pravopisni problem, bolje reéi pitanje latini¢ke grafije kojom
se i danas sluZimo, a knjiZevni jezik na Stokavskoj osnovi uéinili su opéim u
svim hrvatskim krajevima i »izrazom jedne potpuno svjetovne kulture dok
se prije njih njegovao pretezno u crkvenim krugovima. S vremenom su ga us-
pjeli udiniti jezikom javnog Zivota, drZavne uprave, sudstva, cjelokupnoga
Skolstva, pa ¢éak i vojnitva... Bez takvoga urastanja u sva podruéja suvre-
mencg Zivota nikada knjiZevni jezik ne bi mogao doseéi punu zrelost i postati
ravnopravan drugim modernim jeziénim standardima.«3! '

Oni su doduse i komplicirali rjeSavanje hrvatskog knjiZevnog jezika time
§to su htjeli stvoriti zajednidki jezik za sve ilire, tj. za Hrvate, Srbe, Slovence 1
Bugare, kako je to u potankostima prikazao prof. Lj. Jonke,? iznoseéi Gajeve
nadelne poglede na knjizevni jezik. Bitna je ipak bila &injenica da su Gaj
i njegovi suradnici odluéno posli putem koji je bio veé prije njih smatran naj-
povoljnijim. ,

Bilo je dakle i prije pojave vode hrvatskog narodnog preporoda vrlo ozbilj-
nih nastojanja da se dode i do jedinstvene latinitke grafije i do zajednic¢kog
knjiZzevnog jezika za sve Hrvate, ali upravo njemu treba u tome priznati in-
ventivnost, odluénost, smisao za organizacijsko provodenje takvih ideja u dje-
lo, ideja koje je uspio ostvariti upravo sugestivni i lucidni mladi Ljudevit Gaj.

30 Antun Barac, Hrvatska knjZevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, Knj. I., Knji-
Zevnost ilirizma, Zagreb, 1954., str. 176.~177.
3t R. Kati&ié, Slavonski pabirci, Kritika, 1971., br. 17, str. 290.
32 Lj. Jonke, Osnovni problemi hrvatskoga knmjiZzevnog jezika u.19. stoljeéu, KnjiZevni
jezik u teoriji i praksi, 1965., str. 11.
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O NEKIM NACELNIM PITANJIMA PRAVOPISNE
I ORTOEPSKE NORME

Dalibor Brozovié

U veéini struka ima tzv. »nezahvalnih poslova«, takvih u kojima valja raditi
mnogo i dugo, a da na kraju Zovjek ne dobije ni nagrade ni priznanja. U jeziko-
stovlju je rad na normativnim poslovima najnezahvalniji. O nekim teskoéama
veé je govorio prof. dr. Radoslav Kati€i¢ u svom ¢élanku $to ga je objavio u
Jeziku (XI. godiste, str. 1.-9.), a kasnije i u knjizi Jezikoslovni ogledi (Skolska
knjiga, Zagreb, 1971. str. 55.-64.). Ali R. Kati¢ié¢ nije iznio sve teskoée. Ima
i drugih, veéih. Ne treba se ¢uditi $to su mnogi sposobni lingvisti odbijali da
sudjeluju u kodificiranju jeziéne norme.

Tu se onda odmah postavlja pitanje: je li jezitna norma tolike vaZna da se
za nju ipak vrijedi zalagati, usprkos svemu? Mislim da nema drugoga odgovora
nego: jest vaZna, vrijedi se zalagati, usprkos svemu! Standardni (knjiZevmni) je-
zik nezamiiljiv je bez sustava svojih normi i bez jezitne kulture u drustvu i
narodu 5to se njime sluze. A bez izgradena standardnog jezika nezamiiljiv je
napredak svake civilizacije, ne samo duhovne nego i materijalne, Svi visoko
razvijeni narodi imaju i izgraden, sreden standardni jezik, a oni 3to se trude
da udu u druStvo razvijenih, nastoje i da usavrie svoj standardni jezik, od-
nosno, teze da ga stvore ako ga joS nemaju.

Kake mi ne moZemo biti jedinom iznimkom, nema dakle smisla sumnjati u
potrebnost jeziéne norme (a ako tko misli da opéi zakoni ne vrijede i za nas,
suvidno je s njime raspravljati — nekakvu razinu valja ipak &uvati). Prema
tomu, razmotrimo bitna pitanja jeziéne norme, za sada bar nadelno, obraéa-

yuéi se dobronamjernim zainteresiranima i ne obaziruéi se na one druge.

Svaka grana jeziéne znanosti obraduje svoj dio jezitne grade i strukturu u
koju je ta grada organizirana: fonetika i fonologija glasove i foneme (i u nji-
hovu okviru prozodija obraduje akcenatske, tonske i kvantitetne pojave), tvor-
ba prouéava gradu rijeéi i izvodenje jedne rijeéi od druge, morfologija obradu-

je oblike promjenljivih rijeéi, morfonologija istraZuje odnos morfologije i fono-
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