O NEKIM NACELNIM PITANJIMA PRAVOPISNE
I ORTOEPSKE NORME

Dalibor Brozovié

U veéini struka ima tzv. »nezahvalnih poslova«, takvih u kojima valja raditi
mnogo i dugo, a da na kraju Zovjek ne dobije ni nagrade ni priznanja. U jeziko-
stovlju je rad na normativnim poslovima najnezahvalniji. O nekim teskoéama
veé je govorio prof. dr. Radoslav Kati€i¢ u svom ¢élanku $to ga je objavio u
Jeziku (XI. godiste, str. 1.-9.), a kasnije i u knjizi Jezikoslovni ogledi (Skolska
knjiga, Zagreb, 1971. str. 55.-64.). Ali R. Kati¢ié¢ nije iznio sve teskoée. Ima
i drugih, veéih. Ne treba se ¢uditi $to su mnogi sposobni lingvisti odbijali da
sudjeluju u kodificiranju jeziéne norme.

Tu se onda odmah postavlja pitanje: je li jezitna norma tolike vaZna da se
za nju ipak vrijedi zalagati, usprkos svemu? Mislim da nema drugoga odgovora
nego: jest vaZna, vrijedi se zalagati, usprkos svemu! Standardni (knjiZevmni) je-
zik nezamiiljiv je bez sustava svojih normi i bez jezitne kulture u drustvu i
narodu 5to se njime sluze. A bez izgradena standardnog jezika nezamiiljiv je
napredak svake civilizacije, ne samo duhovne nego i materijalne, Svi visoko
razvijeni narodi imaju i izgraden, sreden standardni jezik, a oni 3to se trude
da udu u druStvo razvijenih, nastoje i da usavrie svoj standardni jezik, od-
nosno, teze da ga stvore ako ga joS nemaju.

Kake mi ne moZemo biti jedinom iznimkom, nema dakle smisla sumnjati u
potrebnost jeziéne norme (a ako tko misli da opéi zakoni ne vrijede i za nas,
suvidno je s njime raspravljati — nekakvu razinu valja ipak &uvati). Prema
tomu, razmotrimo bitna pitanja jeziéne norme, za sada bar nadelno, obraéa-

yuéi se dobronamjernim zainteresiranima i ne obaziruéi se na one druge.

Svaka grana jeziéne znanosti obraduje svoj dio jezitne grade i strukturu u
koju je ta grada organizirana: fonetika i fonologija glasove i foneme (i u nji-
hovu okviru prozodija obraduje akcenatske, tonske i kvantitetne pojave), tvor-
ba prouéava gradu rijeéi i izvodenje jedne rijeéi od druge, morfologija obradu-

je oblike promjenljivih rijeéi, morfonologija istraZuje odnos morfologije i fono-
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logije (i tvorbe), sintaksa odnose medu rije¢ima i njihovima skupinama, leksi-
kologija rjeénidki sastav jezika, a semantika znaenje rijeci i njihovih oblika.
Radi I se o standardnom jeziku, imat éemo za pojedine sektore jezika normu:
glasovnu i prozodijsku, rjeénitku, morfolosku, tvorbenu i sintakticku. Posljed-
nje tri zovemo zajedno gramatidkom normom, glasovnu s prozodijskom zove-
mo ortoepskom normom (zaprave, to je samo dio ortoepije).

Suvremeni je standardni jezik nemoguée zamisliti kao idiom bez pisma, a
pisanje zahtijeva jo§ neke norme kojih sam jezik i ne bi imao. Naime, rjec-
nic¢ka i gramati¢ka norma »propisuju« nam §to ¢éemo pisati (koje i kakve
rijedi, koje njihove oblike i u kakvu medusobnom odnosu). I ortoepska nam
norma »propisuje« 5to treba pisati, tj. koji su glasovi u pojedinim rijetima
i njihovim oblicima pa da onda valja te glasove nekako oznaéiti. U jezicima
koji u pismu registriraju i neke prozodijske pojave, ortoepska norma rjesava i
to pitanje. Ali preostaju dva problema koja ne rjesava nikakva jezina norma,
tj. mi rjeénicka ni gramati¢ka ni ortoepska: to su pitanje €ime obiljezavati
rijeéi i njihove glasove, tj. kojim i kakvim slovima i drugim znakovima, i pita-
nje kako éemo se sluZiti tim slovima i znakovima. Prvi problem rjesava
grafijska norma, drugi pravopisna.

Uzmimo jedan jednostavan primjer, oblik njih. Rjeénicka i sintakti¢ka nor-
ma (da ostavimo stilske momente po strani) traze od nas da taj oblik ne upo-
trebljavamo kao Njih umjesto Vas, tj. da umjesto Vi ne upotrebljavamo u obra-
¢anju zamjenicu Oni kako se to ¢ini u nekim dijalektima (sliéno kao Sie u nje-
madkom jeziku). Morfoloska norma zahtijeva u akuzativu mnozine oblik njih,
kao u genitivu, a ne dopusta stariji i dijalekatski akuzativni oblik nje ili &isto
dijalekatski oblik hin. Fonolotka norma trazi da budu zastupana tri fonema:
nj, i i h, tj. da se fonem h ne izostavi, kako esto biva u dijalektima i u tzv.
razgovornom jeziku, ili da se fonem nj ne izjednaéi s fonemom n ili s fonemom
J, Bto takoder biva u nekim mjesnim govorima. U okviru fonolotke norme pro-
zodijska zahtijeva da ; bude duge (ne kratko), naglaseno (ne nenaglaseno, kao
u enklitiénom obliku ih) i sa silaznom intonacijom (ne s uzlaznom, kao n nekim
dijalektima koji tu imaju poseban uzlazni akcent, tzv. akut). Fonetska norma
traZi da fonem nj bude predstavljen glasom tipa sredozemnoga, npr. kakvo je
talijansko ili francusko gn, a ne eurazijskoga (kakav je npr. odgovarajuéi ru-
ski glas u HMx), i da se ne izgovara »nosno j« kao u nekim zagorskim i bo-
sanskim govorima. Isto tako, fonetska morma preporuiuje da fonem h bude
predstavljen glasom bliZim doletnomu nego poetnom njemaikom glasu u
hoch, no ne dopusta glas kakav je u njemadtkome ich.

Nijedno od razmatranih pitanja ne pripada pravopisu (ortografiji), iako
se takva pitanja &esto obraduju u pravopisnim priruénicima, bilo iz praktiénih
razloga (3to nije sAmo za se lose), bilo iz nerazumijevanja (§to moZe radati vrlo
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nezgodnim posljedicama). No pravopisa se ne tie ni pitanje kako ée tri fo-
nema /nj,/ /i/ i /b/ biti zapisivana. U hrvatskoj latinici fonem /nj/ (fonemi se
pi¥u u kosim zagradama) oznacéuje se dvoslovom (digramom) nj, sastavljenim
od dva inade i samostalna slova n i j (éirilica razlikuje ume i uujexmmja). Mi
dakle ne pisemo fonem (nj) slovom #i kao Cesi i Slovaci, ili 7 kao Poljaci i (uz
dvoslov nj) Lu#igki Srbi (slovo 71 upotrebljava se i u specijalnoj grafiji JAZU),
ili »n kao Letonci, ili /i kao Spanjolci. Ne upotrebljavamo ni dvoslova gn kao
Talijani i Francuzi, ili ny kao Madzari, ili nh kao Portugalei. Isto tako, fonem
/h/ u nas se ne pie slovom j kao u Spanjolaca (prije i slovom x) ni dvoslovom
ch kao u Nijemaca i Zapadnih Slavena. Sva ta problematika pripada grafiji, i
zato kaZemo da grafijska norma predvida u nas tri grafema: dvoslov nj i slova
iih.

Pa §to nam onda, konaéno, nopée moZe reéi pravopis, sto je za oblik njih
preostalo pravopisu? Odgovor je jednostavan: u nas niita, ne uzmemo li u ob-
zir posve opdcenite odredbe, npr. da se u naSem pravopisu fonemi oznaduju
uvijek jednim te istim grafemom (uz rijetke iznimke, medu kojima ne nala-
zimo oblika njih), ili da se na poéetku recenice ili naslova pie veliko slovo
(dakle Njih; pedantno bi bilo zahtijevati NJih), ili da u odredenim prilikama
iza rijeci dolaze pravopisni i interpunkeijski znaci, pa tako i iza rijeéi njih moZe
doéi tocka, zarez, dvotodje, uskliénik, upitnik itd.

Take je, naravmo, u hrvatskome i u drugim fonoloskim pravopisima (fono-
loskim, a ne fonetskima, jer fonetskih ortografija i grafija i ne moZe biti —-
iznimka je donekle samo potpuno oscobit sluéaj sa sanskrtom). U nekim drugim
pravopisima, koji su izgradeni na morfenoloskom, historijskom ili ideografskom
nadelu (ali ne na »etimolofkome«, takva pravopisa nema niti ga je ikada
igdje bilo), postavljaju se i drugaéija pitanja. Tako, u njemackome se pise zehn,
i s obzirom ma to da je slovo z normalan njemadki predstavnik fonema ./c/,
e fonema /e/ i n fonema /n/, rije¢ se &ita /cen/, ali slovo h tu se ne izgovara
kako se ¢uje npr. u hoch. Krivo se misli da u zehn znak h produZuje vokal e,
ono bi bilo dugo i da je napisano zen (usp. naglaieno den), tu je h po histonij-
skom naéelu (starije tehun, usp. englesko ten, gdje se h i ne ¢uje i ne pise). To
je sad veé pravoepisno pitanje, pravopis propisuje kada ée se u njemac-
kome slovo h, normalan znak za glas h, pisati ali ne i &itati. Sto mi pisemo h u
njih, ne odreduje pravopisna norma — veé smo rekli da nam fonoloska ortoep-
ska norma odreduje da tu izgovaramo fonem /h/ i ne izostavljamo ga kao u
nekim govorima i ¢esto u razgovornome jeziku. Ali kada bi fonoloska norma
zahtijevala izgovor nji, a pravopis trazio pisanje njih (bilo po morfonoloskom,
bilo po historijskom naéelu), radilo bi se zaista o pravopisnom problemu. U
povijesti hrvatskog pravopisa imali smo u jednoj pravopisnoj fazi tzv. zagre-
batke 3kole slitan propis: slovo h, inaée znak za fonem /h/, sluZilo je i kao
oznaka genitiva mnozine, onako kao 3to danas po potrebi pifemo ~ (-4, -1).
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U Slavena &to pisu latinicom i imaju morfonologki pravepis (eventualno s pri-
mjesama historijskoga), tj. u svim slavenskim latini¢kim pravopisima osim
hrvatskoga, fonemi nisu uvijek zastupani grafemom koji je njihov osnovni pred-
stavnik. Tako se oblik koji odgovara naSemu njih nalazi i u slovenskom (njih,
gen., ak., lok.), u ¢eSkome, slovackom i gornjoluzitckome (nich, lok.), u polj-
skom i donjoluzickome (nich, gen., ak., lok.). Ostavimo li po strani slovenski,
u kojem slijed nj, izuzev konac sloga, predstavlja dva fonema (n + j), imat
éemo ovakvu situaciju:

— svih pet jezika (Geski, slovacki, poljski, oba luZitkosrpska) imaju fonem
vise-manje slican naSemu fonemm predstavljenomu grafemom nj. Osnovni
je predstavnik toga fonema grafem 3 u ¢efkom i slovackome, ri u ostalima.

— svih pet jezika ima fonem /i/, kojemu je svagdje osnovni predstavnik gra-
fem i. :

— svih pet jezika ima fonem viSe-manje slidan nafemu /h/ i u svima mu je o0s-
novni predstavnik dvoslovni grafem ch.

U vezi s h/ch ima nekoliko problema kojima se neéemo baviti. Za »mekic
nosni sonant (uzmimo da on odgovara glasu predstavljenomu u medunarod-
noj znanstvenoj foretskoj transkripciji znakom N — u nas je zaista tako) pra-
vopis u svakom pojedinom jeziku odreduje kako ée se u kojoj pmilici pisati:

lovaiki R .gornjoluiiéki s
slovacki deski i donjoluzicki poljski
konac sloga - -f -n -h
slog i ni ni nf ni
slog n e ne né nje nie
slog - a ha na nja nia

Mislim da je sada jasno éime se hrvatski pravopis razlikuje od ostalih sla-
venskih latini¢kih pravopisa — i isto tako srpski i makedonski od ostalih éiri-
li¢kih. Ipak, kao &to u ostalim slavenskim pravopisima, uz prevladavajuée mor-
fonolosko naéelo, ima i elemenata fonoloskoga, tako i u fonolofkim pravopi-
sima nalazimo pojedine morfonoloSke elemente. U svim pravopisnim praksama
standardne novostckavitine, radilo se o kodiftkacionoj ili uporabnoj normi,
imamo, &ini se bar u ovaj ¢as, pisanje d ispred s i §: sredstvo, predstavnik, od-
sanjati, odSetati. Razumije se, nema nikakve sumnje da se tu izgovara fonem
/t/ ispred s i 3. U Hrvatskoj nije regulirano pisanje d/t ispred ¢, é, ¢ u pri-
mjerima kao pod/tcrtati, od/téusnuii, nad/téovjek. Sve su to, ovaj put, zaista
pravopisna pitanja, koja treba da sredi ortografska norma. Ortoepska nam
norma samo kazuje da se dental ispred s i § ne smije izostavljati u izgovoru,
niti spajati s njima u afrikate ¢ i & (izuzev donekle samo u osobito brzu tempu).
Na te ¢emo se probleme jo§ vratiti.
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Razmotrili smo razna opéa pitanja jeziéne norme, zadrZavajuci se manje na
rjeénitkoj i gramatitkoj i nastojeéi ustanoviti totne odnose izmedu ortoepske,
pravopisne i grafijske norme. U tom éemo smjeru i nastaviti, osim ako budemo
govorili o opéeteoretskim temama. Na ortoepskoj i (orto)grafijskoj proble-
matici zadrzat ¢emo se iz ovih razloga:

— zato §to na tom podruéju vlada najveéa pojmovna pometnja, ne samo iz-
van profesionalnih lingvistickih krugova;

— zato $to je nada ortoepska kultura na niskom stupnju;

— zato $to pravopisni interregnum postaje sve nepodnosljiviji — nemoguée je
da nekoliko milijuna Evropljana ostaje u osmom desetljeéu dvadesetoga
stoljeéa bez pravopisne morme, tj. bez njezine kodifikacije i s kolebanji-
ma u uporabnoj normi;

—~ zato §to se u spomenutom inferregnumu mogu neke nacelne stvari mirno
i hladnokrvno razjasniti, ne obaziruéi se na ovakve ili onakve laicke upa-
dice. Izvrii li se kodifikacija bez toga, ponovit ée se stare pogreske.

Prije svega, simo osnovno maéelo pravopisa. Nema nikakvih ozbiljnih gla-

sova koji bi dovodili u pitanje fonolosko naéelo, a tako je i u drugim socija-
listickim republikama gdje je m upotrebi standardni jezik s novoitokavskom
dijalekatskom osnovicom, radilo se o kodificiranoj ili uporabnoj pravopisnoj
normi (Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Srbija). Nadelo dakle ne dolazi u
pitanje, ali za ispravan je postupak uvijek potrebno znati i zaSto se za nj od-
luéujemo. Dolaze u obzir tri odgovora:

1. Zato Sto je fonolofko pravopisno naéelo najbolje za sve ljudske jezike. —
Ne, to je naivno-romantifna kojestarija. Zaista je potrebna dobrana primitiv-
nost da bismo »saZaljevali« marode kudikamo pismenije i kulturnije od nas.

2. Zato §to strukturi i tipolotkim znadajkama novostokavitine to nagelo
bolje odgovara od drugih. — To je istina, znanstveno ju je dokazao pok. Stje-
pan Iviié, najveéi hrvatski lingvist, jo§ u svojem predratnom éasopisu Hrvaiski
jezik (on je to natelo, po tradiciji, zvao dodule fonetskim). Modernu lingvis-
ticku interpretaciju dao je Pavle Ivié u svojem pogovoru fototipskomu izda-
nju Karadziéeva Srpskog rjecnika iz 1818. (1966.). No to ipak jo¥ nije dovelj-
no — pravopis nije znanstveno pitanje, i zato je pravopis koji ne moZe izdrzati
znanstvenu lingvisti¢ku kritiku, ali kojega se svi drze i koji dobro funkcionira,
bolji od znanstveno idealna pravopisa koji nitko ne postuje. Lingvisticki ar-
gumenti imaju ipak stanovitu vrijednost kada kakvu nesredenu pojedinost va-
lja usavrSiti.

3. Zato 3to Hrvati veé osam desetljeéa piSu fonoloskim pravopisom (iako
ih je m nekim kraéim fazama dio pisao i morfonolotkim pravopisom sliénim
slavenskima no drugi su i prije vise od jednog stoljeca pisali fonoloski). — To
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je pravi odgovor, nvjerljiv argument. Osnovnoga nadela svojega pravopisa ni-
jedan kulturan narod ne smije mijenjati bez velike nevolje, takve kakva do-
lazi mozda jednom u nekoliko stoljeéa. Pravopis, kao i svaka druga norma,
gubi svo] smisao ako se svaki €as mijenja i prekraja. Norma se smije upot-
punjavati, dogradivati, usavrSavati, precizirati, elastificirati, ali se njezin te-
meljni sustav ne smije mijenjati.

U tome se kontekstu odmah postavlja pitanje ito je nesredeno u uporabnoj
normi i moglo bi se usavrsiti pri kodifikaciji. Sto se tite &isto pravopisnih pi-
tanja, mislim da tzv. zajedni¢ki pravopis iz 1960. uglavnom odgovara — valja-
lo bi msavrsiti propise o velikom i malom po&etnom slovu (npr. srednji vijek
= srednji ljudski vijek, prosjeéna dob; Srednji vijek = povijesno razdeblje),
srediti pitanje tocke iza rednih brojeva (tj. razli¢itih brojaka i slova 3to ih za-
mjenjuju), razamljivije za nelingvista formulirati pravila o zarezu (ali ih ne
mijenjati) i sl. Ono &to je u Pravopisu 1960. zaista mrtvo, jest terminologija,
umjetna, zastarjela, skalupljena i manjkava. No terminologija je samo upala
medu korice pravopisnoga priruénika, to nije pravopisno pitanje.

Najozbiljniji je problem s nekim pitanjima ortoepske norme koja imaju svoj
veéi ili manji pravopisni odraz. Tu je potreban velik oprez ali potrebna je i
hrabrost da se ¢injenice ustanove kakve jesu i kakve treba i da budu priznate.
Ipak bih posebno naglasio oprez — u posljednjem sam broju prosloga godista
morao uputiti cio niz ozbiljnih kritika jednomu inade kapitalnom djelu mase
ortoepije, opseznomu MateSiéevu akcentoloskom priruéniku. Autor je zaslu-
#io priznanja koja se u svakom jeziku moraju dati kada se pojavi djelo takva
opsega, znacaja i znacenja, ali je uza sve pohvale morao dozZivjeti 1 kritiku za
koju je zapravo kriva dosadanja nauka od koje je on samo preuzeo i obradio
rezultate. Nova pravopisna kodifikacija ne smije se osloniti na naslijede.

Neka su ortoepska pitanja sitna i izolirana. Treba npr. regulirati odnos hr-
i r- na pocetku rijedi ispred suglasnika, prema stvarnom stanju hrvatske upo-
rabne norme. Treba isto tako regulirati odnos pridjeva i priloga tipa sv(i)jet-
leéi i sl(i)jedeéi, primjerice: »Svjétleée (pridjev) rakete pokazivahu cilj svijé-
tleéi (prilog) u noéi«; »Stiéi €e¥ na cilj slijédeéi (prilog) sljédeca (pridjev) na-
gelac. To je pitanje uredeno na izneseni nadin u bosanskohercegovadkoj orto-
epskoj mormi i kodificirano u upravo izailu Pravopisnom priru¢niku (Saraje-
vo 1972.), koji u mnogome predstavlja znatan napredak za BiH i koji valja
ozbiljno i paZljivo prikazati, a tako je bilo i u sarajevskim priru¢nicima iza-
§lima prije Pravopisa 1960. Ortografski je problem u tom $to ortoepska norma
3uti o naglasku i fonemskom sastava pridjeva, a Pravopis 1960. priznaje oba
pisana oblika (u Boraniéevim je pravopisima bilo samo ije). Kako uporabna
norma poznaje, ¢ini se, samo pridjeve sljedeci, svjetleéi, dolazimo do suvisna
pravopisnog propisa: u nekim se rije¢ima uz normalno (orto)grafijsko registri-
ranje fonemskog sastava tolerira i jedno iznimmno.
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Razumije se, naéi ¢e se jos koje takvo sitno i izolirano ortoepsko-pravopisno
pitanje. No imamo i dva krupna, kategorijska problema koja se ne mogu rje-
Savati u ovome prilogu — za njih su potrebne posebne rasprave. Treba ih ipak
iznijeti bar u osnovnim crtama kako bismo vidjeli o em se radi i sagledali
problem upravo u kontekstu ovoga priloga.

Prvi je problem dugoga ijekavskog jata. U ortoepskoj normi, i to uporabnoj
(jedino nje zasad ima), dugi se jat ostvaruje na tri nacina:

1. i + j + kratko e, npr. dvije. To je samo nekoliko primjera, u svima se
pise ije.

2. j + dugo &. Takvi su primjeri ¢e¥éi: djédo, vidjevsi, gen. mn, mjéra. Pise
se je.

3. usporedna realizacija:

a) (CeSéa) dugo & s prethodnim glasom zvuka izmedu i i j (ali neidentiénim
ni s jednim), koji mo%emo za ovu priliku oznaéiti eksponiranim : diéte,
ii'ek, siiéno. Takav izgovor, &e¥éi, mozemo zvati dvoglasnitkim (diftonskim).

b) (rjede) i + j + dugo e: dijéte, iwijek, sijéeno. Takav izgovor, rjedi, mo-
Zemo zvati dvosloZnim.

Realizacije pod totkom 3, Ze3éa i rjeda, &ine neizmjernu veéinu medu svim
oblicima dugoga ijekavskog jata. Pife se uvijek ije.

Tradicionalna ortoepska norma propisuje umjesto realizacija pod totkom 3
izgovor kakav je pod toékom 1, dakle: dijéte, iivijek, sijeno. Kada bi stvarna
ortoepska norma zaista bila takva, izgovarali bismo u redenici »Nijedna nije
vrijedna« prvu i treéu rijed s istim glasovima i s istim naglaskom, tj. »Nijédna
nije vrijédnac, a treéa se rijeé ostvarnje iskljuéivo ili u obliku vrilédna (teiée)
ili u obliku vrijédna (rjede). Tu nema mudrovanja: tko zastupa tradicionalnu
ortoepsku normu, mora prihvatiti jednak izgovor nijedna i vrijedna. Ako ne,
onda neka prihvati stvarnost — ne moZe se trpjeti da cijela poezija, svi Sto
profesionalno govore, ukljuéujuéi i nastavnike, predstavljaju jedno rjesenje,
a dake da slova na papiru u gramatikama, rje¢nicima i pravopisnim priruéni-
cima mce nesto drugo.

U iznesenome pitanju nema pravopisnog problema — pisanje ne treba mije-
njati, prvo zato §to pravopisne izmjene uopée nisu poZeljne, i drugo zato sto
se umjesto izgovora pod 3a uvijek m o % e, u nekim stilskim prilikama, ostva-
rivati i izgovor pod 3b.

Drugi kategorijski ortoepski problem ima i svoj pravopisni vid. Radi se o
sljedovima dental t + afrikat c ili & kada se ti sljedovi pojavljuju u sklanjanju
‘imenica, npr. mladac, napitak, bitka i sl. Tu se jo§ davno dogodila jedna zabuna
u ocjenjivanju novoitokavskoga fonoloskog sustava, i ta se zabluda uvukla u
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ortoepsku i pravepisnu normu. Zato ta norma nikada nije funkcionirala 8 na
jednom od terena danas¥njih socijalistickih republika 3to se sluZe standardnom
novoitokavitinom. To je jedini bitno pogreSan kategorijski tretman u ortoep-
sko-ortografskoj mormi i uvijek je predstavljao izvor »pogresaka«. Ispravan
bi izlaz bio da se problem oprezno i zaista studiozno razmotri i da se nade
rjeSenje koje bi u ortoepskom smishi bilo za cijelu standardnu novo3tokavstinu
viSe-manje isto, makar i ne bilo jedinstveno u &isto pravopisnom smislu. Kada
bi pravopisni propisi funkcionirali, tj. kada bi ljudi zaista pisali mlaca, gubici,
primici i izdaci, u bici, bilo bi dovoljno objasniti ortoepsku (fonolosku) narav
problema, a pravopis ne dirati. Ali kada ortografska norma u stvarnosti ne
postoji, kada nas na svakom koraku sreéu hladni napitci, i nekakvi mladci, on-
da i s isto pravopisne strane neSto nije u redu, a ako igdje, ono u pravopisu
mora biti reda.

UZROCNA ZNACENJA PADEZA U JEZIKU
MIHOVILA PAVLINOVICA

Vladimir Anié

I. Borac za narodnu misao i hrvatski jezik u XIX. stoljeéu u Dalmaciji Mi-
hovil Pavlinovié objektom je u prvom redu historiografskog interesa. Zahva-
ljujuéi zanimanju povjesniéara, opée je poznata vatrena Zelja i Zestoka borba
Pavlinoviéeva da hrvatski jezik postane sluZbenim wu javnom Zivotu i da za-
mijeni talijanski. On je 1861. godine, umatoé protivljenju veéine, prvi u Dal-
matinskom saboru progovorio hrvatski. Ali o tome kako se je Pavlinovié¢ bri-
nuo za hrvatski jezik i §to je &inio za njegov napredak ima samo nesredenih po-
dataka, pa se taj njegov rad uglavnom spominje usput. U $iroj struénoj jav-
nosti nije dosla do zasluZenog priznanja njegova briga za jezik. lako je Pavli-
novié viSe vjerovae u misiju knjizevnosti i publicistike nego u filologiju [a o
filolozima se je znao jetko izraziti] brinuo se je za jezik vrlo postojano i te-
meljito: osim ito je bio plodno pero, sakupljanje narodnih rijedi uzeo je kao
trajnu djelatnost, na domu i na putovanjima. Njegova korespondencija poka-
zuje brojne veze obrazovana éovjeka, terenca, s ustanovama i ljudima na koje
je bio upuéen i koji su na nj bili upuéeni. Bogoslav Sulek zahvaljuje mu [12. X1.
1875.] na jednom manje poznatom rjecniku te ga moli da mu sakupi narodne
nazive za biljke.! Sulek se je pri izradi svoga rjecnika i posluzio Pavlinovice-
vom zbirkom mnarodnih rijeéi.2 Franjo Racki shvatio je Pavlinoviceve napore

1 Ante Palavriié — Benedikta Zelié: Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa, Split,
1962., Izdanja Historijskog arhiva, sv. 4., str. 236. ;
2 Ljudevit Jonke: Knjifevni jezik u teoriji i praksi, »Znanje«, Zagreb *1965., str. 139.
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