
O NEKIM NAćELNIM PITANJIMA PRAVOPISNE 

I ORTOEPSKE NORME 

Dalibor Brozović 

U većini struka i:ma tzv. »nezahvalnih posl.ov·a«, takvih u kojima valja raditi 
mnogo i dugo, a ida na kraju čovjek ne ,dobije ni nagrade ni priznanja. U jezi,ko­
siovlju je rad na normativnim poslovima najnezahvalniji. O nekim teškoćama 
već je govorio prof. ·dr. Radoslav Katičiić u svom Hanku što ga je O'bjavio u 
Jeziku (XI. godište, str. 1.-9.), a ,kasnije i u knjizi Jezikoslovni ogledi (Školska 
knjiga, Zagreb, 1971. str. 55.-64.). Ali R. Katičić nije i,zniio sve teškoće. Ima 

i drugih, većih. Ne treba ,se čuditi što su mnogi sposobni l,ingviisti odibijalii da 

sudjeluju u kodificiranju jezične norme. 

Tu se onda odmah ,postavlja pitanje: :je Ii jezična norma toliko v1ažna da se 
za nju ipak vrijedi zalag·a1li, us,prkos svemu? Mislim da nema drugogia odg,ovora 
nego: jest važna, vrijedi se zalagati, usp,rko:s svemu! Standardni ('književllli) je­
zilk nezamišljiv je bez sustava svoji,h normi i bez jezi,čne kulture u društvu i 
narodu što se njime služe. A bez izgrađena standardnog jezika nezamišljiv je 
narpredak 1svake civili.zacije, ne samo duhovne nego ti mate,rijalne. Svi visoko 
razv•ijeni narodi imaju i izgrađen, sređen standardni jezik, a ·oni ŠM se trude 
da uđu u dn1štvio razvijenih, na•stoje i d,a usavr•Še svoj standa1rdI11i jezilk, o·d­
nosno, teže 1dia ga .stvore ako ga jo1š nemaju. 

Kako mi ne možemo hiti jedinom iznimkom, nema dakle smisla sumn~ati u 

potrebnost jezične noirme (a ako tko misili d·a op&i zakoni ne vrijede i za nas, 

s.uvišno je s njime raspravljati - ne.kakV'U l'azinu valja ip·ak čuv.ati). Prema 

tomu, razmotrimo bitna pitanja jezične norme, za sada bar načelno, .obraća­

jući se ,do•bron:amjerlllim zainteireis,ir·anima i ne obaztrući se na one druge. 

* 
* * 

Svaka grana jezične znanosti ohrađuje svoj dio jezične građe i strukturu u 

koju je ta građa •organizirana: fonetika i fonofogij1a glasove i foneme (i u nji­

ho,vu okviru prozodij.a obrađuje .a1kce1natske, tonske 1i kv:antitetne poj.ave), tvo·r­

ha prouč.ava gl"ađu rij·eči i izv,ođen~e jedne riječi od d.ruge, mo1rfologija ohrađu­

je oblike promjenljivih riječi, morfonologija istražuje odnos morfologije i fono-
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log,ije (i tvm'ibe), 1sintaksa odnose među riječima i njihovima skupinama, leks1i­
kolo1gija r>ječn~čki sastlav jezika, a s·emantika značenje riječi 1i njihovih oMika. 
Ra1di h se o standa:rdnom jeziku, imat ·Ćemo :zia pojedine sektore jezika no:l'mu: 
gla1sovnu i pro1:ziodijsku, rječnirčku, morf.olo1.šlku, tvol'lbenu i :Sintaktičku. Posljed­
nje tri zovemo zajedno gramatičlkom normom, glasovnu s pro:w•dijskom zove­
mo o.rtoepskom no1rmom (za:pravo, tlo je samo di10 01rtoepije). 

Suvremeni je standardni jezik nemoguće zami1sliti kao idiom bez rp1isma, a 
pisanj·e z1ahtijev1a još ne:ke no·r:me kajih 1sam jezik i ne bi imao. Nai<me, rječ­

ruirčka i gramatičlka no·l'ma »propi·~mju« nam što ćemo pisati (1koje i kakve 
rije1č:i, ikoje njihove oblike i u kakvu međruso:bnom .odnosu). I ortoepska nam 
norrma »propisuj•e« š t o treba pi1sati, tj. Ikoji su glasovi u pojerdinim rijeEma 
.i njihoviim oiblicima pa da ond,a valja te glas.ovie nekako označiti. U jezicima 
koji u ,pi:smu registri1raju i neke 1pll'ozodijske ·po1jave, ortoepska novma rješava i 
tlo :pitanje. Ali preostaju dv,a pr.orbrlema ko<j1a ne rjiešava nikakva jez·ična norma, 
tj. ni rječni1člka ni gramatiirčka ni ·ortoep.ska: to su pitanje čime ohiljefavati 
rrječi i njihove @lasove, tj. kojim i ka1kvim slovima i drugim zna:kovima, i pita­
nje kak o ćemo se služiti tiim slovima i znakovima. Prvi problem rješava 

grafijis:J.~a norma, 1dI1Ugi prnvopisna. 

Uzmimo jedan jednostavan primjer, oblik njih. Rječnička i sintaktička nor­
ma (da 1ostavimo sti'lske momente po strani) traže od nas da taj oihlik ne upo­

trebljavamo kao Njih umjesto Vas, tj. da umjesto Vi ne upotrebljavamo u obra­
ćanju ,zamjenicu Oni kako se to čini u nekim dij1alektima (slično kao Sie u nje­
mačk,om jeziku). Morfološka norma :ziahtijeva u .alkuzativu množine oihlik njih, 
kao u genitivu, a ne dopušta staviji i 1dijalekatS1ki aku:ziativni oblik nje ili či1sto 
1dijalekatski oblik hin. Fonološka norma traži da budu zastupana tri fonema: 
nj, i i h, tj. da se fonem h ne izostavi, ikako često .biva u dijalektima i u tizv. 
razgovo1rnom jemku, iLi ,d1a 1se fonem nj ne izjednači s f.onemom n ili s fone.mom 
j, išto talkođer hiva u nekim mjesnim govorima. U okviru fonol101ške norme p1ro­
zodijska zahtij·eva .da i bude dugo (ne kratko), nagl1ašeno (ne nenaglašeno, kao 
u eniklitičnom obliilm ih) i sa sih1znom ~ntonacijom (ne s uzlaznom, kao u nekim 

dij1alektima kioji tu imaju po1seban uzla,zni akcent, tzv. akut). Fonetska norma 

traži ida fonem nj bude 'predstavljen glasom tipa 1sredozemnroga, nrpr. kakvo je 

talijansko ili francusko gn, a ne eurazij,skoga (kakav je npr. odgovarajući ru­

slki 1glas u 1rn:x), i da se ne izgovara »nosno i« kao u nekim zagorsikim i bo­

sanskiim govo:rilffia. Ist·o tako, fonetska no.rma prepo.ručuje ·dra fonem h hude 

predstavljen glasom bližim dočetnomu nego početnom njemačkom glasu u 
hoch, nro ne 1do1p1ušta glas kakav je u njemačik1°'me ich. 

Nijedno od ra1zmatrianih pitanja ne pripada prav.opisu (,ortografiji), iako 

se takva pitanja često obr.aduju u 1p11avopisnim p·riručnicima, bilo 1iz praktičnih 

razlo.ga (ršto nije •samo za se lo1še), 1bilo iz nerazumijevanja {:št·o mo1že vađati vrlo 
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nezgodnim po'slj,ed1cama). No ·p.vavopisa se ne tiče ni pitanje kako će t11i fo. 
nema /nj,/ /i/ i /h/ hiti zaipisiv.ana. U hrvatskoj latinici fonem /nj/ (fonemi se 
rpi:šu u :kosim zagradama) ozna·čuje se dvoslovom (diigramom) nj, sastavljenim 
od dva 'fa1ače i samostalna slova ni j (ćirilica raziikuje Mlbe i MHjeKu;Mja). Mi 
dakle ne pišemo fonem (nj) slovom ii kao Česi i Slov.aci, Hi n k·ao p,olj1aci i (UZ 
dvoslov nj) Lužioki Srbi (slov.o n upotrebljava se i u specijalll!oj grnfiji JAZU), 
ili '! kao Letonci, iili ii kao Španjolci. Ne upotn:lhljavamo ni dvos:liova gn kao 
T,alijani i Francuz~, ili ny kao Mad~ari, ili nh 'kao Portug,alci. Isto tako, fonem 
/h/ u nas se ne pirše sl1ov·orn j k,ao u Španjol:aca (pri'je i slovom x) ni dvoslovom 
ch kao u Nijemaca i Zapadnih Sl1avena. Sva ta pvoihlematiika pri·p1ada grafiji, i 
zato !kažemo ,da grafijska norma P'redv.iđa u nas tri g11afe:ma: dvo1slov nj i slova 
i ih. 

Pa što 'nam m1da, konačno, uopće mo'Že reći pravopis, što je za oMik njih 
rp1reostalo rprav·opisu? Od~ov,or je j,ednostavan: u nas ništa, ne uzmemo li u oh­
r1.frr .posve 01pćenite odredbe, npr. 'da se u na.šem pmvo1pisu fonemi, 01značuju 
uvijek jednim te i1stim grafemom (uz rijetke iznimke, među kojima ne nala­
zimo oihl~ka njih), ili da se .na početku rnčenice ili nasl1ova piiše veliko slovo 

(dakle Njih; pedantno bi bilo zahtijevati NJih), ili da u određenim prilikama 
iza riječi dolaze rprav,op.isni i interpunkcijski znaci, pa tako i iza riječi njih može 
doći točka, zarez, dvotočje, uskličnik, upitnik itd. 

Tako je, naravno, u hrvatiskome i u drugim fonološkim pravopiisima (fono-

1loškim, a ne fonetskima, jer fonetskih ortografija i grafija i ne može biti -
iznimk,a je donekle samo •potpuno osobit slučaj sa sanskrtom). U nekim drugim 
prav,01pi,sima, koji su izgrađeni na morfonološkom, historijskom ili ideografskom 
načelu (aii ne na »etimološkome«, takva pravopisa nema niti ga je ikada 
igdje bilo), postavliaju se i drugačija pitanja. Tako, u njemačkome se piše zehn, 
i s obzirom ma to da je slovo z normalan njemaoki predstavnik fonema ./c/, 
e fonema /e/ i n fonema /n/, riječ se čita /cen/, ali 1slov·o h tu se ne izgovara 
kako se čuje npr. u hoch. Krivo se misl1i da u zehn znak h produžuje vokal e, 
ono hi 1bi'1o dugo i da je napisano zen (usp. naglašeno den), tu je h po histo11ij­
skom načelu (starije tehun, usp. englesko ten, gdje se hi ne čuje i ne piše). To 
je sad već p r a v o p i s no pitanje, pravopis propisuje kada će se u njemač­
kome sfovo h, normalan znak za glas h, pisati ali ne ii čitati. Što mi pi,šemo h n 
njih, ne o·dreduje pravopisna norma - vieć smo rekli da nam fonolo1ška o.rtoep­
s'ka norma određuje da tu iz.govaramo fonem /h/ i ne izostavl~amo ga kao u 
nekim govorima i često u l1azgovornome jeziku. Ali kada bi fonološka norma 
Z'aht1jevala :izgovor nji, a pravO\pis traž1o pisanje njih (bifo po morfonološlkom, 
bilo po historijskom načelu), radilo hi 1se zaista o pravopisnom prohlemu. U 
p:ovijesti hrvatskog pvavopisa imali smo u jednoj pravopisnoj fazi tzv. zagre­

bačke škole sličan propis: slovo h, 1inače znak za fonem /h/, služilo je i kao 
oznaka genitiva mnoižine, onako kao ,što dana,s po potrebi pišemo • (-a, -i). 
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U Slavena ,što pršu latinicom i imajru morfonolrnski prnvo1pi1s (eventualno s 1pri­
mjes1ama historijsko~a), tj. u sVIim slavensk:im latiničkim pravopisima os,im 
hrvatskog·a, fonemi nisu uvijek zastupani g;r,afemom koji je njihov oisnovni pred­
stavuiik. Tako se ohli1k koji odgovara naš.emu njih nalazi i u ·s,l1oveinskom (njih, 
gen., ·aik., lok.), u češkorne, slov,ačkom 1i gornjolružičkome (nich, lok.), u polj­
skom i .donj.olužičkoone (nich, gen., ak., lok.). Ostavimo Ii' p10 strani slovenski, 
u kojem slijed nj, izuzev konac sloga, predstavlj1a dva fonema (n + j), iimat 

ćemo O'vakvu situaciju: 
svih pet je1zika (češki, sfovački, 1poljsikii, 01ba luži,člko1srpska) imaju fouem 
v,iše-mauje slič1an našemu fonemu predstavljenomu :grafemom nj. Osnovni 
je predstavnik to·ga fonema g1rafem ii u češkom i slovačkome, n u ost>al1ima. 
svih 'pet jezika ima fonem /ii, kojemu je sva~dje osinovni pred1stavnilk gra­

fom i. 
,svih pet jezika ima fonem vi1še-manje 1sHčan na,fomu /h/ i u svima mu je os­
novrni predstavnik dvoslovni grafem ch. 

U \ezi s hlch ima neilmliJko piro:blema Ikojima se nećemo baviti. Za »meki« 
nosni sonant (uzmimo da on odgovara ,glasu ·predstavljenomu u međunarod­
noj znanstvenoj fonetskoj transkripciji znakom J1 - u nas je zaista tako) pra­
vop~s u svakom pojedinom jeziku određuje kako će se u kojoj p,11~lici pisati: 

slovački češki 
gornjolužički 

poljski i donjolužički 

konac sfoga -ii -ii -ii -ii 
slog J1 i n1 nl nii n1 
slog J1 e ne ne nje nie 
slog ~a iia iia nja n1·a 

Mislim da je sada jasno čime sie hrvatski pravopis razL~kuje od ostal~h sla­
venskih latiničkih rp1ravopisa - i isto tako srpski i makedonski od osta'1ih ćiri­

lič,kill:"'Ypa:k, ka·o 'što u ostalim shvensikim pravopis1ima, uz prevladavajuće mor­
fonofoško načeilio, ima i elemenata fonološkoga, tako i u fonolo·škirn pravoipi­

sima nailazimo pojedine mo1rfonolo'šike elemente. U svim 'pravopisn~m prak1sama 
stand,artlne uo1voštdkaviltine, radilo ·se o kodifikacionoj ili upornbnoj normi, 
imamo, 1čini se ha1r u ovaj čas, pi,sainje d ispred s i š: sredstv,o, pre.dstavnik, od­
sanjati, odšetati. Razumije se, nema nikakve sumnje da se tu 1izgovara fonem 
!ti ispred s i š. U Hrvatskoj nije reguliiiano pisanje d/t ispred c, ć, č u pri­
mjerima 1kao pod/tcrtati, od/tćušnuti, nadltčovjek. Sve su to, ovaj put, zai,sta 
pravo1pi1sna ,pitauja, koja tl'eba d,a sredi ortografiska noiima. Ortoepska nam 

norma s.amo kazuje 1da se dental 1ispred s i š ne smije izostaviljati u izgovoru, 
niti S'p,ajati s njima u afrikate c i č (izuzev donekle samo u osobito hrzu tempu). 

Na te ćemo 'se probleme još vratirti. 
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Razmotrili ,srno razna ,a<pća pitanja jeziiSne no.rme, zadržavajući se manje na 
rječničkoj [ gramatičkoj i nastojeći ustanoviti točne odno•s·e između ort-0e1pske, 
pravopisne i grafijske no11me. U tom ćemo smjeru i nastaviti, 1osim ak:o budemo 
govorili io općeteoret&kim temama. Na ortoep.skoj i (orto)grafijskoj p1roible­
matici zadrž,at ćemo se iz oviih ra2'lo,g,a: 

zato .što na tom .pod:ručju vla:da najveća pojmovina pometnja, ne samo iz­
vian profesionalnih lingvistiokih krugova; 

zato ·Što je naša ortoepska kultura na nisikom stupnju; 
zato što pravopi1sni interregnum po.staje ,sve nepodnošljiviji - nemoguće je 

d,11 nekol1iiko milijuna Evroipl1j1ana ,ostaje u •osmom deset1lđ·e1ću dvadesetoga 
stoljeća ·bez pravopi,sne 11mrme, tj. bez njezine :kodifikacije i ·s 'koI.e:banji­
ma u u:poraihnoj no1rmi; 

lllato išto 1Se u sp,ornenutom interregnumu mogu neke na'Čelne stvari mirno 
i hladnokrvno razjasniti, ne oihazi:rući se na ovakvie 1i'1i onalkve laičke upa­
,di,oe. lzvl'ši li •Se kodifiikacij.a hez to.g.a, ponovit će se stare pioig.r~ške. 

·Prije svega, samo o·snovno na:čefo rp1raviopisa. Nema nikakvih ozbii:ljnih gla­
sova koji hi dovodi:li u pitanje fonol0tško načelo, a tako je i u drugim socija­
lističkim repU!hli1kama gdjie je u u:potrehi standartd11i jezik s nov·O:Štokavskom 

di:jaleka·tsk'o'm osnovic·om, l'adHo se o kotdiificiranoj ili upo•rahnoj pravopisnoj 
normi (Bosna i Herceg:oviina, Crna Gora, Srbija). Načelo dailde ne dolazi u 

pitanje, ali za isp,ravan je :postup1ak uv.ijek potrebno znati i zašto se za nj od­

luč•ujemo. Dol1a•ze u obzir tri 101dgovo11a: 

I. Zato što je fonolo!š<ko pravopisno načelo najho1lj1e :z;a sve ljudske jezike. -
Ne, to je naivno-romantiČJna ko~eštarija. Zai:sta je .potrebna do1brana rpnimitiv­
no•st 1da bismo »safaljevali« 1narode ikud~kamo pi·smenije i kulturnije ·od nas. 

2. Zato što strukturi i ti:p·ofoš1kim znaoajkama novo1štokavštine to načelo 

bolje odgov·ara od drugiih. - To je isti1na, znanstveno ju je dokazao 1pok. Stje­

pan hšić,,na1veći hrviatski lingvist, još u svojem predratnom Č·a1sopisu Hrvatski 
jezik (.o:n je to načelo, po traidiciji, zvao <doduše fonetskim). Mod·e·rnu lingvis­
ti1čku interpl'etaciju dao je Pavie Ivić u sv•ojem pogovoru fototipskomu izda­

nju Karadžićeva Srpskog rječnika iz 1818. (1966.). No to ipalk jo1š ni:je dovolj­
no - .pravopis nije znanrstveno pit,anje, i 7Jato je p111avo1pis ikoji ne može izddati 
rmanstvernu lingviističiku kritiku, ali kojega se sVTi drže i krnji doihro funkcionira, 
bolji 0 1d znanstveno idea1lna p.ravopis·a koji nitko ne po1štuje. Lingvistički ar­
gumenti imaju ipak stanovitu vrrjednost kada kakvu nesređenu p.ojedinost va­
lja usav11šliiti. 

3. Zato št,o Hrvati već osam dersetlj<eća pišu fonološkim pravopisom (i1ako 
1ih je u ne1kim krać·irn fazama dio pisao i morfonološkim pravo1pisoim sličnim 
siavenskfrna no drugii su i prije više od jednog stoljeća pisa'1i fonološki). - To 
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je pravi od~ovor, uvjerljiv a1rgument. Osnovnoga načela svojega pravopisa m­
jed,an ikultumn narod ne smij,e mij,enjati bez veliike nevolje, takve kakva ,do­
lazi možda jednom u nekohiko stoljeća. Prav,opis, kao i svaka druga norma, 
gubi svoj smisao ako se sv:aki čas mijenja i prekr1aja. Norma se smije upot­
'punjavati, dograđivati, usavršavati, precizirati, elastificiratii, ali se nje,zin te­
meljni sustav ne smije mijenjati. 

U tome 1Se l~ontekstu 01dmah 1postavlj,a pitanje što je nesređeno u upo,rabnoj 
normi i moglo bi se usavršiti piri kodifikaciji. št,o se tiče čisto pnvopisnih pi­
tanja, mislim da tzv. zajednički 1p1ravopis iz 1960. uglavnom odgovara - valja­
lo bi usavršiti p11opise o velikom i malom p,očetnom slovu (npr. srednji vijek 
= srednji ljuds1ki vijek, pro:sječna dob; Srednji vijek = povijesno razdoblje), 
sn~diti pitanje točke iza rednih brojeva (tj. raziličitih brojaka ii slova što ih z.a­
mjenjuju), mzumljivije za neI,ingvista fo1rmuli1rat1i p1raviila o zarezu (ali ih ne 
mijenjati) i sl. Ono :što je u Prav,opisu 1960. zai1sta mrtvo, jest terminologi1ja, 
umjetna, zastarjie1la, s1kalu1pljena i manjkava. No tel'mli1no1liogija je samo upala 
među korice ,pvavopisnog:a priručnika, to nije pmvopisno pitanje. 

Najozbiljniji je iproblem s nekim pitanjima ortoeip,ske norme koj1a imaju svoj 
veći ili manji prav,01piisni odraz. Tu je potreban vel~k oprez al1i potrebna je i 
hrabrost da se činjenic1e ustanove kakve jesu i kakve treba i d,a budu priznate. 
Ipak bih 'posebno naglasio oprez - u posljednjem sam broju prošlo,ga godišta 
morao uputiti cio niz oz.biljnih krit~ka jednomu ina,če kapitalnom djeiu naše 

ortoepije, opsežnomu Matešićeviu ,akcentološkom pri:ručniku. Autor je zaslu­
žio priznanja koja se u svakom jeziku moraju 1dati kada se pojiavi djelo takva 
opsega, 2lnačaj,a ii značenja, ali je uz1a sve ,p,ohvale morao doživjeti i kritiku za 
koju 1}e zapravo kr,iva dosa,da:nja naUJka od koje je on samo p1reuzeo i obradio 
rezultate. Nov:a p.ravoprsna kodifikacija ne smije se osloniti na naslijeđe. 

Neka su ortoepska pitanja sitna i izolirana. Treba npr. regulirati odnos hr­
i r- na početku riječi ispred 1suglasnika, prema stvarnom stanju hrvat>ike upo­

r,ahne norme. Treba isto tako re,gulirati ,odnos pridjeva i priloga tipa sv(i)jet­
leći i sl(i)jedeći, ,primjerice: »Svjetleće (pridjev) rakete poka1zivahu cilj svije­
tlebi (prilog) u noći«; »Stići ćeš na ci11j slijedeći (prilog) sljedeća (1pridjev) na­
čela«. To je pitanje uređeno na izneseni način u hosanskohe,rcegovačkoj 0 1rto­
ep1slkoj normi i kodifici1rano u upravo izašlu Pravopisnom priručniku (Saraje­
y,o 1972.), koji u mnogome predstavlja znatan napredak za BiH i koji valja 
ozbiljno i 'pažljivo prikazati, a tako je bilo i u sar:ajevskim pri,ručnicima iza­
šlima ·pr:ije Pravopisa 1960. Ortografski je prohlem u tom 'Što ortoepsika norma 
šuti o naglasku i fonems<~o= sastaviu pridj1eva, a Pnvop,is 1960. pri~naje oiba 
pisana oMika (u Horanićevim je pravop:isima hil10 samo ije). Kako upornbna 
nol'ma po:znaje, čini se, samo p1r:idjeve sljedeći, svjetleći, dolazimo do suvišna 
pravopisno,g propi:sa: u nekim se riječima uz no.rmalno (1orto)grafijsko registri­

ranje fonems'kog sastava tolerira i jedno iznimno. 
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Razumije se, naći ·će se jo·š koje taikvo ~itno i izolirano odoepsko-pravopisno 
pitanje. No imamo i dva krupna, :kategor1jska problema koja se ne mogu rje­
šav•ati u ovome prilogu - za _njih su potrebne p•o•sebne rasprave. T·reha 'ih ipak 
·iiznij.eti ba.r ru osnovinim crtama foako bismo vtlidje'li o čem se radi i sag.Iedali 
prohlem uprav.o u kontekstu ·ovoga 1p·riloga. 

P.rvi je problem dugoga ijekavskog jata. U o.rtoepskoj normi, i to uporabnoj 
(jedino nje za•sad ima), dugi se jat ostvaruje na tri nač'ina: 

1. i + j + kratko e, npr. dvlje. To je samo nek.oliiko ·p·rimjera, u sviiima se 
piše ije. 

2. j + dugo e. Takvi su p·rimjeri češći: djedo, vidjevši, gen. mn .. mjerii. Piše 

se je. 

3. uspol'edna real'i-zaoija: 

a) (češća) dugo e 18 prethodnim glasom Z'Vll!ka između i ti j (•aili neidentičnim 
ni s jednim), koji možemo za ovu 1priliku označiti eksponiranim ii: d;;{ne, 
uviiek, siieno. Takav izgovOlr, češći, možemo zvati dvo.gla1snič'k,im ( diftonškim). 

b) (rjeđe) i+ j + 1dugo e: dijete, uvijek, sijeno. Takav i•zgovor, rjeđi, mo-
žemo ·zv.ati dvosložnim. 

Realirzacije pod to·čkom 3, češća i rjeđa, či:ne nei•21mjernu većinu među svim 
oblicima dugoga i•jekav:skog j•ata. Pi1še se uvijek ije. 

Tradicionalna ortoe1p1ska no.rma p•r.opisuje 1umj•esto realizacija pod točkom 3 
i:zgov-or kakav je pad točkom 1, dakle: dijete, uviijek, sijeno. Kada bi stvarna 
o.rtoepska norma Z•ai1sta biila takva, .izgovarali bismo u rečenici »Nij-edna nije 
vrijednra« prvu i ·treću riječ s istim glasiO'vima i .s ristim na•glaskom, tj. »Nijedna 
nije vrijedna«, a treća se •riječ ostvaruje islključivo i.li u obliku vriiedna (če.šće) 
ili u obliku vrijedna (rj·eđe). Tu nema mudrovanja: tko zastuip•a tl'adicionalnu 
o•rtoe:p·slku normu, mora p·riihvatiti jednak izgovor nijedna i vrijedna. Ako ne, 
onda neka prihvati ·stvarn?st - ne može se trpjeti da cijela pO'ezij1a, s·vi što 
p11ofesional!ll'o govo1re, ukij.učujući i nastavnike, predstavljaju jedno .rješenje, 
a đake da slo•va na papiru u gramatikama, rječnicima i pr•a'Vopisnim priručni­
cima uče nešto drugo. 

U 1iimesenome pitanju nema pravopisnog p•roiblema - pis.anje ne treba mije­
njati, ·prvio zato što 1p·])avopisne izmjene uopće nisu poželjne, i drugo zato što 
se umjesto izgovo11a .p•o·d 3a uv.ijek m o ž e, u nekim stilskim p·riliikama, o•stva­
rivati i izgovor po1d 3b. 

Drugi kategorij.slki ortoepski prorblem ima i svoj pravopisni vi1d. Radi se o 
•sljedov.ima dental t + afrikat c ili č kada se ti sljedovi pojavljuju u sklanjanju 
imenica, npr. mladac, napitak, bitka .i 1sl. Tu se još davno dogodila jedna zabuna 

u oojenjivanjru nov•ošto'kiawikoga fonološkog sustavia, i ta se zahlud·a uvukla u 
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ortoepsku i pravo,pisnu normu. Zato ta norma nika:da mije funkcionirala ~ na 
jednom od terena .današnjih socij,alist~čkih ,republika što se služe stand,ardnom 
novoštokav1štinom. To j-e jedini bitno pogrešan kategorijski tretman u ,o,rtoep­
sko-ortografskoj normi i uviijek je pred,staviljao ~zvo'r »pogrešak1a«. I1sprnvan 
bi i1zia:z bio da se proiblem 01p,rezno i zaista studi1ozno razmot1ri i da se nađe 
rješenje koje bi u ortoepskom smislu &lilo za cijeliu standardnu novoštok·avštinn 
više-manj,e isto, maroar i ne bifo je,dinstve:no u čisto 1pravopisnom smislu. Kada 
bi pravopisni propisi funkc~oniraili, tj. kada bi ljwdi z1aist,a pisali mlaca, gubici, 
primici i izdaci, u bici, biilo bi do'voiljno objasniti ortoe'psku (fon,ofo,šku) narav 
problema, a P'Mv,opi's ne dirati. Ali kada ort<>grnfska norma u stv,arnosti ne 
postoji, kada nas na svakom koraku sreću hladni napitci, i nekakvi mladci, on­
da i s čisto .pravop,isne strane nešto nije u redu, a ako igdje, ono u prnvo1pisu 
mora biti reda. 

UZROČNA ZNAČENJA PADEŽA U JEZIKU 

MIHOVILA PA VLINOVICA 

Vladimir Anić 

I. Borac z,a na11odnu misao i hrvatski jeziik u XIX. sto<ljeću u Dialmaciji Mi­
hovil Pavlinović ohjektom je u 1prvom ,redu historiografskog inte,resa. Zahva­

Ijujući z,animanju .povjesničara, 'OipĆe je poznata vatrena želja i žestoka borba 
Pavlinovićeva da hrv,at,ski jezik postane služibeniim u javnom ž1ivotu i da za­
mijeni talijanslki. On je 1861. go1dine, urnatoč p1'otivlj,enju većine, prvi u Dal­

matinskom saboru 1progovorio hrvatsrki. Al1i '0 tome kako se je p,avlinoVlić bri­
nuo za hrvatski je,zik i što je činio za njegov napredak ima samo nesređenih ·po­
dataka, pa se taj njegov rad ugliavnom sp1ominje usput. U široj stručnoj jav­
nosti nije došLa do ;z;asluženog priznanja nj,egova briga za jeziik. lako je Pavli­
nović više vjerov,ao u misiju književnosti i pubiicistilke nego u filologiiju [a o 
filolozima se je znao jetko izraz>iti] hrinuo se je za jezik vrlo postojano i te­

meil!jito: O'sim išto je bio plodno 1pero, sakupljanje narodni1h r~je1či uzeo je kao 
trajnu djelatno,st, na domu i na ,putovanjima. Njegova korespondencij,a poka­
zuje h11ojne veze ohraz.o,vana čovjeka, terenca, s ustanovama i lju1dima na koje 
je bJi,o upućen i koji su na nj bili upućeni. Bogoslav Šulek zahv,aljuje mu [12. XI. 
1875.] na jednom ma'.lllje poznatom rječniku te ga mo11'i ·da mu sakupi narodne 
nazive z·a biljke.1 Šulek s·e je pri iuadi sv.oga .rječnika i poslužio P1avlinoviće­
vom zbi~kom narodnih riječii. 2 Fnnjo Rački sh'Vatio je Pavlinovićeve naipore 

1 Ante Pa I a vrši ć - Benedikta Z e I i ć: Korespondencija Mihovila Pavlinovića, SpliL 
1962., Izdanja Historijskog arhiva, sv. 4., str. 236. 

2 Ljudevit Jo nk e: Književni jezik u teoriji i praksi, »Znanje«, Zagreb 21965., str. 139. 
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