ortoepsku i pravepisnu normu. Zato ta norma nikada nije funkcionirala 8 na
jednom od terena danas¥njih socijalistickih republika 3to se sluZe standardnom
novoitokavitinom. To je jedini bitno pogreSan kategorijski tretman u ortoep-
sko-ortografskoj mormi i uvijek je predstavljao izvor »pogresaka«. Ispravan
bi izlaz bio da se problem oprezno i zaista studiozno razmotri i da se nade
rjeSenje koje bi u ortoepskom smishi bilo za cijelu standardnu novo3tokavstinu
viSe-manje isto, makar i ne bilo jedinstveno u &isto pravopisnom smislu. Kada
bi pravopisni propisi funkcionirali, tj. kada bi ljudi zaista pisali mlaca, gubici,
primici i izdaci, u bici, bilo bi dovoljno objasniti ortoepsku (fonolosku) narav
problema, a pravopis ne dirati. Ali kada ortografska norma u stvarnosti ne
postoji, kada nas na svakom koraku sreéu hladni napitci, i nekakvi mladci, on-
da i s isto pravopisne strane neSto nije u redu, a ako igdje, ono u pravopisu
mora biti reda.

UZROCNA ZNACENJA PADEZA U JEZIKU
MIHOVILA PAVLINOVICA

Vladimir Anié

I. Borac za narodnu misao i hrvatski jezik u XIX. stoljeéu u Dalmaciji Mi-
hovil Pavlinovié objektom je u prvom redu historiografskog interesa. Zahva-
ljujuéi zanimanju povjesniéara, opée je poznata vatrena Zelja i Zestoka borba
Pavlinoviéeva da hrvatski jezik postane sluZbenim wu javnom Zivotu i da za-
mijeni talijanski. On je 1861. godine, umatoé protivljenju veéine, prvi u Dal-
matinskom saboru progovorio hrvatski. Ali o tome kako se je Pavlinovié¢ bri-
nuo za hrvatski jezik i §to je &inio za njegov napredak ima samo nesredenih po-
dataka, pa se taj njegov rad uglavnom spominje usput. U $iroj struénoj jav-
nosti nije dosla do zasluZenog priznanja njegova briga za jezik. lako je Pavli-
novié viSe vjerovae u misiju knjizevnosti i publicistike nego u filologiju [a o
filolozima se je znao jetko izraziti] brinuo se je za jezik vrlo postojano i te-
meljito: osim ito je bio plodno pero, sakupljanje narodnih rijedi uzeo je kao
trajnu djelatnost, na domu i na putovanjima. Njegova korespondencija poka-
zuje brojne veze obrazovana éovjeka, terenca, s ustanovama i ljudima na koje
je bio upuéen i koji su na nj bili upuéeni. Bogoslav Sulek zahvaljuje mu [12. X1.
1875.] na jednom manje poznatom rjecniku te ga moli da mu sakupi narodne
nazive za biljke.! Sulek se je pri izradi svoga rjecnika i posluzio Pavlinovice-
vom zbirkom mnarodnih rijeéi.2 Franjo Racki shvatio je Pavlinoviceve napore

1 Ante Palavriié — Benedikta Zelié: Korespondencija Mihovila Pavlinoviéa, Split,
1962., Izdanja Historijskog arhiva, sv. 4., str. 236. ;
2 Ljudevit Jonke: Knjifevni jezik u teoriji i praksi, »Znanje«, Zagreb *1965., str. 139.
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i ho@nio ga u sakupljanju rije¢i, koje ¢e dobro doéi Jugoslavenskoj akademiji.?
I urednici Rjeénika JAZU cijenili su Pavlinoviéev rad i njega kao pisca. Za
Rjecnik je ekscerpirana njegova zamasna knjiga »Razliciti spisi<,* a Maretié
se sjeéa da je »pod kraj g. 1867. ili 1868. poslao Akademiji Mihovio Pavlinovié,
#upnik u Podgori [blizu Makarske], veliku zbirku narodnih rije¢i sabranih u
njegovoj okolini, kojih nema u Vukovu rjeéniku, ili ako ih ima, a ono ne u
onom znatenju, u kojem ih je éuo Pavlinovié«.? Prema S. Urliéu, koji i inace
daje mnogo podataka o Pavlinoviéu, tih rijeéi bilo je &etiri tisuée.® Cini se
ipak da Pavlinovi¢ jo§ za urednikovanja Dani¢i¢eva i Budmanijeva nije bio i is-
koriften u punoj mjeri, ili da je to barem izmaklo Jagitevoj paZnji, kad kaze da
»akademijskom rjeéniku ne bi ni najmanje §kodilo, da je u svoju zbirku uzeo
Pavlinovicev jezik«.” Mareti¢ u navedenim sjeéanjima u »Crticama o rje¢niku
nafe Akademije« nije spomenuo tu JagiCevu napomenu. Medutim, valja na-
glasiti da Rjeénik JAZU uz Pavlinoviceve rijec¢i kaZe da su njegove [mpr.
osnuti, peckavica itd.] Ali, s »Rjeénikom hrvatskoga jezika« F. Ivekoviéa i I.
Broza Pavlinovié je profao vrlo nesretno: u taj rjeénik, raden gotovo u pot-
punosti prema rjeéniku Vuka KaradZi¢a, on uopée nije uzet u obzir. Moguée je
da je tome bilo i politickih razloga, kad Jagié u svojoj o¥troj zamjerci nagla-
gava da preko njih treba prijeéi: »Pavlinovié me se kao politidar ne tiée, no
on je kao hrvatski pisac vladao bogatim jezikom Dalmacije na naéin koji za-
sluZuje svako postovanje.«® Iz »Pjesama i besjeda« Mihovila Pavlinoviéa [koje
je »uzeo bez predrasuda u ruke«] Jagi¢ nabraja na tri strane? rije¢i kojih ne-
ma u rjeéniku Broza i Ivekoviéa. Sto Pavlinovié¢ nije uzet u obzir, zamjerio je
i V. Rozi¢.”® U najnovijim rjeémicima, medutim, Pavlinovié¢ prolazi znatno
bolje. Za »Rjednik hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika«, MH-MS, Zagreb-
-Novi Sad, 1967. i d. uzeti su »Hrvatski razgovori« i »Puti«, a u »Rednik srpsko-
hrvatskog knjiZevnog i nmarodnog jezika«, izd. Instituta za srpskohrvatski je-
zik SAN, Beograd, 1959. i d. uzeti su »Hrvatski razgovori«, »Narodna pjesma-
rica« {predgovor), »Hrvatski razmisljaji«, »O vjeri i politici« i »Puti«.

II. U razmatranju povijesti nasega knjiZzevnog jezika i mjegovih suvremenih
potreba nameéu se u vezi s Pavlinoviéem neka vaZna pitanja. Ako bismo Ze-
ljeli problemizirati predmet istraZivanja povijesti jezika u Dalmaciji, moramo

3 A Palavriié - B. Zelié, o. c., str. 70.

* Tomo Maretié: »Crtice o rjeéniku nase Akademije«, Rad JAZU, 31/1916., str. 39.

5 Ib., str. 29.

¢ Sime Urlié: »Nesto o jeziku M. Pavlinoviéa«, Glasnik Matice dalmatinske, 3/1904.,
str. 289.

7 Vatroslav Jagié: »Rjetnik hrvatskoga jezika. Skupili i obradili Dr. F. Ivekovié i
Dr. Ivan Broz. Svezak II. P-Z. U Zagrebu 1901«, Archiv, XXIV/1902. Cit. prema: Izabrani
kraéi spisi, MH, Zagreb, 1948., str. 566.

8 Tb., str. 566.

9 Ib., str. 566.-568. (usp. bilj. 7.).

10 Vatroslav Ro%ié: »Neke ponajvide loie rije¢i kovanice u hrvatskom jeziku«, Nastavni
vjesnik, XI/1903., str. 277.
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potraziti odgovor na pitanje kakav je bio utjecaj Pavlinoviéev na jezik javno-
sti, mladoga narastaja i drugih pisaca. Ovdje se ne ide za tim da se taj odgo-
vor dade, ali ée se potaknuti ako se me smetne s uma da je Pavlinovié kao ber-
ben politicar, neumoran javni radnik i Zestok polemidar bio mnogo é&itan, po-
sebno medu pravaskom omladinom. Osim toga, rije¢ iz pera »duhovnika« mo-
gla je slobodno ulaziti na otvorene dveri vjerskih &kola, tada mnogim buduéim
piscima jedinog puta u druftvo i jedinog utodiita. Tako ée se Pavlinoviéev utje-
caj pokazati ja¢im, pa sam ga naSao tamo gdje sam ga u prvi éas mogao samo
pretpostaviti.t

Osim toga, uza sve kontroverzije, o Pavlinoviéu dosta znamo kao o politidaru
i o njegovu radu o ko hrvatskog jezika, njegova poloZaja i ugleda; manje
zZnamo o njegovim nastojanjima na jeziku samom, a jos manje kakav je
njegov jezik kojim je vriio mtjecaj kao pisac i publicist. Veé sama &injenica
§to su za rjeénik JAZU crpeni »Razli¢iti spisi«, knjiga od 670 strana, govori
u prilog glasu na koji je Pavlinovié kao pisac izi¥ao za Zivota. O Pavlinoviéevu
jeziku pisao je D. Politeo u »Obzoru« 1890. i 1891., u »Danici« 1898. i u »Ko-
ledaru Matice dalmatinske« iste godine, istiCuéi uglavnom da mu je jezik vrlo
Gist, dok 8. Urli¢ ipak spominje da u njegovu jeziku ima i barbarizama »koji
su se ndomili u veéine hrvatskih pisaca tamo iza pedesetih godina pro8loga
vijeka«.12

Sasvim je sigurno da razmisljajuéi o Pavlinoviéevu jeziku i koristima koje od
njegova jezika mo%e imati ma$ suvremeni knjizevni jezik u spoznajnom i prak-
tiénom smislu, ne moZemo ostati na razini leksika. Pavlinovié je pisao 1 ika-
vicom i iekavicom; u jednom modernom opisu jezika mnogi njegovi grama-
ticki oblici ucvrstili bi se ili bi se pojavili u konkurenciji u raznim idiomima.
Ipak, nema sumnje da u istraZivanju sintakse ¢ekaju mnajkrupniji poslovi, jer
je sintaksa i inace najdalje od mobiajenih kodifikacijskih zahvata, kao i od
uhodanih razmigljanja o materijalu pisaca proslog i ovog stoljeca, koji inace
pobuduju prirodno kulturnopovijesno zanimanje,

Zadaéa je ovoga rada da na tom polju dade prilog poznavanju jezika Miho-
vila Pavlinovic¢a. Uzet ée se u razmatranje jedan osnovni tip padeZne sintagme,
vezan osnovnim znadenjem uzr ok a, i unutar njega moguéa sinonimna zna-
¢enja. [Osnovna podjela padeinih sintagmi u sinonimnim odnosima izvodi se
obiéno prema znadenjima mjesta, objekta, uzroka, cilja i vremena.}'3 Izvori su
Pavlinoviéevi »Razliditi spisi« i »Hrvatski razgovori«, a tek radi usporediva-
mja i identificiranja s verificiranim elementima hrvatskog jezika iz sredine i
druge polovine XIX. st. u Dalmaciji i neki opée poznati tekstovi 8. Staréeviéa,

4 Utjecaj u leksiku zabiljezio sam u monografiji Jezik Ante Kovaéiéa, Skolska knijiga,
Zagreb, 1971, str. 93.

12 0. c., str. 289.

13 Zivojin Stanojéié: Jezik i stil Iva Andriéa (Funkcije sinonimskih odnosa), Mono-
grafije knj. IX,, izd. Filoloskog fakulteta, Beograd, 1967, sir. 88.
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A. Kuzmaniéa i M. Klaiéa.!* U mnogim sluéajevima primjeri iz Pavlinoviéa slo-
%it ée se s materijalom pomoéu kojega identificiramo, ali i s danadnjim knji-
7evnim jezikom. Kako se ovdje ne ide za tim da se dade statistika materijala,
nuzno su’enog, dat ée se primjeri kako se javljaju, a za obi¢nije odnose dat ¢e
se onoliko primjera koliko se smatra dovoljnim. Pojedinacnost i iznimmnost is-
taknut ée se posebno.

III. Uzroéne padezne i prijedloZno-padeine konstrukeije obraduju se n
znanstvenoj literaturi.!’® U standardnim oblicima hrvatskog i srpskog jezika
[i u lirvatskosrpskom dijasistemu] uzroéni odnosi iskazuju se uzroénim rece-
nicama, prilozima, pade#nim oblicima bez prijedloga i padeinim oblicima s
prijedlozima. S obzirom na to da se ovdje usmjerava pa¥nja na izricanje uzroka
pomoéu oblika deklinacije, treba reéi da nijedan padeZni oblik ne izri¢e samo
uzrok; jedine konstrukcije zbog i radi s genitivom iskazuju uzrok ili ¢iljé [ne
identiéno, ma istoj razini i u punej sinonimnosti]. Ovdje ée se obratiti painja
na moguéu sinonimnost u okviru znaéenja. Ona je dobivena provjerom s vise
objekata i necée se 1éi ni za éim vise nego da se ta provjera saopéi u svom »sred-
njem« rezultatu. Samo tako treba shvatiti njihovu sinonimnost, jer se uzroéna
znactenja padeZa razlikuju medusobno ili po stilskoj vrijednosti ili po uéestalo-
sti ili se ne mogu ovjeriti na istoj razini [arhaizmi, provincijalizmi itd.]. Sin-
taktiéka paromimika, pojave vezane uz izricanje razli¢itih znaéenja, meée se
razmatrati.

Znadenja uzroka, za koja su karakteristiéne nijanse, obiéno se svode na dva
osnovna: na znacenje u kome se u uzroénom odnosu nalazi neposredni uzrod-
nik onoga 3to je refeno upravnom rijeéju i na znaienje posrednog uzroka,
koji se moZe shvatiti kao primarni impuls zbivanja u kojem se vrsi radnja.

1. od + genitiv

Ovim konstrukcijama, najbrojnijima u materijalu koji razmatramo, izrazava
se nekoliko uzroénih odnosa: ‘

a. Konstrukeija znaéi pojam koji svojom pojavom izaziva spontanu akeiju
ili stanje. Psihicko stanje, raspoloZenje ili stanje subjekta nopée prouzrokuje u
samom subjektu proces medijalnoga tipa;'? radnja se vrii bez voljne aktivnosti:

4 Mihovio Pavlinovié: Razliéiti spisi god. 1869-74, Zadar, 1875. (dalje u tekstu
RS s oznakom strane), Hrvatski razgovori, Zadar, 1877. (dalje u tekstu HR s oznakom &lan-
ka — »Jedne noéi u Primorju« a, »Prizor u Dalmaciji godine 1863« b, »Na Zadvarju« ¢, »0O
Slavenstvu, Jugoslavenstvu, Srbo-hrvatstvu, Srbstva i Hrvatstvuc, (ikavski govor Duvnjaka
i tekstovi traktata, d); Sime Staréevié (pseud. S. Gledovich): »Poslanica licke pastirice
Stane Gledovich«, Zora dalmatinska, III, br. 45/1848. (oznaka SP); Ante Kuzmanié:
Poslanica Dalmatincima, Split, 1861, (AK); Miho K1aié: Dva govora izreiena po &ast.
zastupniku . . . Sabora dalmatinskoga god. 1895, Split, 1895. (K).

15 Milka Ivié: »Uzroéne konstrukeije s predlozima zbog, od, iz u savremenom knjiZev-
nom jeziku«, Na§ jezik, V/1954., str. 186. i dalje, Darinka Gortan-Premk: »Padeine i
predloiko-padeZne uzrofne konstrukcije kod Vuka«, Jufnoslovenski filolog, XXVI, sv, 1-2/
/1963.-64., Z. Stanojé&ié, o.c., str. 151.-168.

8D Gortan-Premk, ib, str. 437,

17 M. Ivig, ib., str. 188., D. Gortan-Premk, ib., str. 440,
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Kada se gdigod izputim, i glavom klimam od sna, pa zapivam
(HRa), Od muke udara niza me pot, tari se, ne tari se, upinji o¢i,
slabo pomaze (HRc), Nije od obiesti, nego od tezke muke vodam
se krizarskim nametala misao / da se na razvalinah grékoga po-
sagradi koje latinsko carstvo (HRd), Pitai me: odkud Hrvatskoj
samostalnosti? Od srca i od uma hrvatskoga (HRd), Srbi ée s nama
skupa uZivati naa i svoja prava ... ali Magjari, §ta ¢e od neposte-
nja do%iviti (RS 16), Napredka nema, nit se nadati da ée ikad biti
od same Zelje ili od sviesti njihove (HRd), Srdce ti puca od Zalost:
kad razgleda§ duievnim obzorjem naSega naroda (RS 197), Na te
izjave kliknuSe od radosti ljevicari, a vrisnuSe od sribe desniéari
(RS 39),Gradjanska ¢eljad, od sebe troma, sve ne§to oteZu, stari obi-
éaj priteze (RS 337), Neka narodni naSi zastupnici prvi se otresu
one nesretne navade, one glupe predsude, od koje se misli u nas
da rieé inostrana znak je uljudnosti i uéenosti (RS 221), Uz taku
medar, prislanja se i druga narodna mahna, koju bi mi nazvali ne-
duhovitost. Od nje ono pjesniéivo madojeno tjelovnimi &éuvstvi i
ono naricanje prepuno nazora i izreka poganskih (RS 203).

Medu ovim primjerima od Zalosti pokazuje teZnju da se veZe u stalne izraze
[srce ti puca i sl.], pa se ovdje odraZava teZnja kolektivnog jezika. Primjer iz
RS 15, gdje kontekst pokazuje znadenje »svoga nepostenja«, a ne &ijeg drugog,
pokazuje aktivni, izravni uzrok, a ne neizravni povod. Stoga nije ovjerena za-
mjena sa zbog, ali je to slabije izraZeno u od koje [zbog koje] iz RS 221 i od
nje [zbog nje] iz RS 203, pa bi zamjena, prema ispitanim objektima, dosla u
obzir. Medu drugim genitivnim konstrukcijama kao zamjena dolazi u obzir
zamjena od Zelje sa iz zelje, gdje se radi o netipiénoj situaciji i znaéenju koje
nije u potpunosti izazvano pojavom <¢ega, ali ni unutra$njom pobudom. Ta ista
zamjena nije moguéa u primjeru od muke sa iz muke. Ovo ée dalje biti razmo-
treno uz konstrukcije iz + genitiv.

b. Pojam s imenom u genitivu oznacuje psihi¢ko ili kakvo drugo stanje su-
bjekta koje je unutrasnji razlog voljnom procesu i svjesnoj akeiji subjekta:

Od milinja i5lo za njima malo i veliko: narodi slovinski obraéeni
su i pokrsteni (HRa), Kud se obazre3 vidi§ pod sobom pusto polje
Imotsko, okopnilo, i Vrlika se go njem razliva, ké da se od milinja
sunéa (HRc), Jezik na%, da ga se od milinja ne mo’s naslusati (HRc),
Puk podivljao, od mrinje na utovljeno i podlo sveStenstvo, poceo
se vraéati u poganstvo (HRd), Kad to uvidi Senat, i sama ga Zena
Ljubica od ljubomornosti o¢itovala, Vuéié, da ga me posieku, spre-
mi ga preko Save (HRd), Neée ti ni Poljak, ni Ceh, ni Srb, od svoje
dobre volje nikad pregoriti svoga imena (HRd), Kad Drzislava na-
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sliedi Svetoslav, on od prijateljstva pusti duzdu ono nekoliko bizan-
tinskih gradova i otoka (HRd), Slovenski zgodopisac Valvasor pise
da se sviet nije mogao od dragosti nagledati hrvatskih konjanika
(HRd), Jer mnogi se naSom knjigom bave, da se tek zabave; / a
vise ith od malovriednosti i taste slave, da njim nadiju spisateljevo
ime (RS 198), Ima ljudi lakoumnih i mekocutnih, koji ti se hvataju
u narodno kolo kao od Zelje, i zaokupljeni poStenom i srdéenom
druzinom, prisizu rodoljubive zavjeti (RS 199), Nijel’ bruka, da si-
novi hrvatske zemlje, od straha da se ne sretnu s bratom, prisla-
njaju se uz Niemca, koji jur bahatom pritiskuje sredine Evrope?
(RS 262), Nije gospodar, mego sam Bog jedini, koi mu ga je od

svoje dobrote darovao (SP).

(Svrsit ée se.)

PITANIJA

SVO TROJE, SVE TROJE ILI SVI TROJE?

Jedna nas Citateljica pita 3to je pravilno:
8vo troje, sve troje ili svi troje?

Pred nama je sintagma koja se sastoji od
‘brojne imenice troje i zamjenickog pridjeva
koji u jednini glasi sav, sva, sve, a u mno-
Zini svi, sve, sva. Odmah uolavamo da me-
du navedenim oblicima nema oblika svo.
To je neknjiZevni, pokrajinski oblik. U sta-
rije doba naSeg jezika navedeni je zamje-
ni¢ki pridjev glasio vas, vsa, vse. Veé od
13. st.,, prema AR, pojavljuju se oblici s
promjenom suglasnicke skupine vs u sv.
Srednji rod prema tome glasi samo sve. Iz
ovoga je vidljivo da nije dobro govoriti i
pisati Svo selo je za to znalo nego Sve selo
je za to znalo.

Preostaju nam tako sintagme: sve troje i

svi troje. Spomenuti zamjeni¢ki pridjev

upotrebljava se osim wuz brojnu imenicu
troje i uz brojne imenice na -ero (-oro), npr.
uz &etvero (-oro), i uz brojne imenice na
-ica od njih izvedenih (sva trojica, sva &et-
vorica ...), ali nas ove posljednje sada®ne
zanimaju.

Koju od ovih dviju sintagma valja upotreb-
ljavati? Da bismo na ovo pitanje odgovorili,

brojnih

imenica kaZe gramatika. T. Maretié u svojoj

pogledajmo sto o wupotrebi ovih

Gramatici hrvatskoga ili srpskoga knjiZev-
nog jezika (II. izdanje) u §244.c) kaze:
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»Te se rijeéi (tj. brojne imenice kao dvo-
je, troje, etvero, petero ... E. B.) upotreb-
ljavaju: 1. uz imenicu jeje i uz imenice, ko-
je su u sing. srednjega roda i znade ¥to Zi-
vo, 2. kad su éemu Zivu pomijeSani rodovi,
3. kad stoje same bez imenice ili kad stoje
8 kojom zamjenicom srednjega roda u sing.«

Za nas je zanimljiva upotreba pod t. 3.,
i to u njezinu drugom dijelu u kojem se, da
ponovimo, ka%e da se brojne imenice o ko-
jima govorimo upotrebljavaju kad stoje

8 kojom zamjenicom srednje-

ga roda u jednini. (Neka nas ne
smete ovo zamjenica jer se zamjenifki
pridjev sav, sva, sve pribraja u gramatika-
ma neodredenim zamjenicama.) Maretié da-
je za tu upotrebu slijedeée primjere: to

cetvoro valja dobro pamtiti (§ 244.c) i ovo
dvoje, ono troje (§ 473e).

Pogledamo li sada naie sintagme, vidimo
da gramatickom pravilu odgovara prva (sve
troje) u kojoj je zamjenitki pridjev u sr.
r. jd. (sve), a ne druga (svi troje) u ko-
joj je zamjenifki pridjev u m. r. mn. (svi).

Dodajmo ovome i koji primjer:

»Uputismo se sve troje prema potokuc

(M. Bego). »...

sve se vidi &isto i lijepo

_ postavljeno u red, i njih sve &etvero, obu-

Geni su lijepo &isto« (M. MaZuranié).

I na kraju ne zaboravimo: Pravilno pisati
1 govoriti znadi, izmedu ostalog, upotreblja-
Eugenija Barié

vati i sve troje.



