
ortoepsku i pravo,pisnu normu. Zato ta norma nika:da mije funkcionirala ~ na 
jednom od terena .današnjih socij,alist~čkih ,republika što se služe stand,ardnom 
novoštokav1štinom. To j-e jedini bitno pogrešan kategorijski tretman u ,o,rtoep
sko-ortografskoj normi i uviijek je pred,staviljao ~zvo'r »pogrešak1a«. I1sprnvan 
bi i1zia:z bio da se proiblem 01p,rezno i zaista studi1ozno razmot1ri i da se nađe 
rješenje koje bi u ortoepskom smislu &lilo za cijeliu standardnu novoštok·avštinn 
više-manj,e isto, maroar i ne bifo je,dinstve:no u čisto 1pravopisnom smislu. Kada 
bi pravopisni propisi funkc~oniraili, tj. kada bi ljwdi z1aist,a pisali mlaca, gubici, 
primici i izdaci, u bici, biilo bi do'voiljno objasniti ortoe'psku (fon,ofo,šku) narav 
problema, a P'Mv,opi's ne dirati. Ali kada ort<>grnfska norma u stv,arnosti ne 
postoji, kada nas na svakom koraku sreću hladni napitci, i nekakvi mladci, on
da i s čisto .pravop,isne strane nešto nije u redu, a ako igdje, ono u prnvo1pisu 
mora biti reda. 

UZROČNA ZNAČENJA PADEŽA U JEZIKU 

MIHOVILA PA VLINOVICA 

Vladimir Anić 

I. Borac z,a na11odnu misao i hrvatski jeziik u XIX. sto<ljeću u Dialmaciji Mi
hovil Pavlinović ohjektom je u 1prvom ,redu historiografskog inte,resa. Zahva

Ijujući z,animanju .povjesničara, 'OipĆe je poznata vatrena želja i žestoka borba 
Pavlinovićeva da hrv,at,ski jezik postane služibeniim u javnom ž1ivotu i da za
mijeni talijanslki. On je 1861. go1dine, urnatoč p1'otivlj,enju većine, prvi u Dal

matinskom saboru 1progovorio hrvatsrki. Al1i '0 tome kako se je p,avlinoVlić bri
nuo za hrvatski je,zik i što je činio za njegov napredak ima samo nesređenih ·po
dataka, pa se taj njegov rad ugliavnom sp1ominje usput. U široj stručnoj jav
nosti nije došLa do ;z;asluženog priznanja nj,egova briga za jeziik. lako je Pavli
nović više vjerov,ao u misiju književnosti i pubiicistilke nego u filologiiju [a o 
filolozima se je znao jetko izraz>iti] hrinuo se je za jezik vrlo postojano i te

meil!jito: O'sim išto je bio plodno 1pero, sakupljanje narodni1h r~je1či uzeo je kao 
trajnu djelatno,st, na domu i na ,putovanjima. Njegova korespondencij,a poka
zuje h11ojne veze ohraz.o,vana čovjeka, terenca, s ustanovama i lju1dima na koje 
je bJi,o upućen i koji su na nj bili upućeni. Bogoslav Šulek zahv,aljuje mu [12. XI. 
1875.] na jednom ma'.lllje poznatom rječniku te ga mo11'i ·da mu sakupi narodne 
nazive z·a biljke.1 Šulek s·e je pri iuadi sv.oga .rječnika i poslužio P1avlinoviće
vom zbi~kom narodnih riječii. 2 Fnnjo Rački sh'Vatio je Pavlinovićeve naipore 

1 Ante Pa I a vrši ć - Benedikta Z e I i ć: Korespondencija Mihovila Pavlinovića, SpliL 
1962., Izdanja Historijskog arhiva, sv. 4., str. 236. 

2 Ljudevit Jo nk e: Književni jezik u teoriji i praksi, »Znanje«, Zagreb 21965., str. 139. 
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i bol.io ga u sakupiljanju riiječi, koje će dobt'o doći Jugo1Slavenskoj akademi,ji.3 

I urednici Rje,čnika JAZU cijenili su Pavt1inovićev rad i njeg,a kao pisca. Za 
Rječnik je etkscerpirana njegova zamašna knjiga »Različiti spisi«,4 a Maretić 
se sjeća da je »pod !kraj g. 1867. ili 1868. poslao Akademi'ji Mihovio Pavliinović, 
župnik u Podgori [blizu Makaiiske], veliku zbirku narodnih riječi sabranih u 
njegovoj ollrnl1ini, kojih nema u Vukovu ,rječniku, ili ak,o ih ima, a ono ne u 
onom značenju, u ikojem ih je čuo Pavlinović«.5 Prema Š. Urliću, koji i inače 
daije mnogo podiataika o Pavlinovićru, tih viječi bilo je četiri tisuće.6 č,ini se 
1ipa:k da Pavlinoviii jo1š za urednikovanja Dani,čićeva i Budmanijeva nije bio i is
,korišten u punoj mjeri, ili da je t,o barem izmaklo Jagićevoj pažnji, kad kaže da 
?>akademijskom 'rječniku ne bi ni 1najimanje škodilo, da je u svoju ~bitku uzeo 
PavEnovićev jezik«.7 Maretić u navedenim sj-ećanjima u »Crticama o rječniiku 
naše A:kademije« nije spomenuo tu Jagi,ćevu napomenu. Međutim, valja na

glasiti ida RJečnik JAZU uz Pavlinoviićeve riječi lkaže da su njegove [npr. 
osnuti, peckavica ,itd.] Ali, s »Rjeonikom hrvatskoga jezika« F. lvekovića i I. 
Biio,za P,avlinović je rpr,ošao v,rlo nes,retno: u taj rječnik, rađen goto'VO u pot

puno1sti prema rrj,ečniJku Vuka Kaiiadžića, on uo,pće nije uzet u ohzir. Moguće je 
da je tome hilo ii političkih razloga, ka,d Jagi'ć u svojoj oštroj zamjerci nagla
šava da preko nijih treba prijeći: »Pavli,nović me se kao politi1čar ne ti,če, no 
on je kao hrvatisk1i pis,ac vrladao bogatim jezikom Dalmacije na način koji za
shržuje 1svako ,poštovanje.«8 Iz »Pjesama ,i besjeda« Mihovila Pavlinovića [koje 

je »uze,o bez p,redrasuda u ruke«] J a,gi1ć nabraja na t,ri strane9 riječi kojih ne
ma u ,rječniku Broza i lv1ekovi,6a. Što Pavlinović nije uzet u oibziir, zamjerio je 

i V. Rožić.10 U najnovijim rje,čnicima, međutiim, Pavlinović prol1azi znatno 
bolje. Za »Rjeoniiik hrv,atsk,osrpsikog1a !književnoga jezika«, MH-MS, Zagreb
-Novi Sad, 1967. i ,d. uzeti su »Hrvatski razgovori« i »Put.i«, a u »Rečnik s,rpsko
hrvatskog knj~ževno1g i na.rodnog jezika«, iz,d. lnstiituta za Sl'lpskohr"\"ats1ki je
zi:k SAN, Beograd, 1959. i d. uzeti su »Hrvatskii razg,ovori«, »Narodna pjesma
rica« (predgovo.r), »Hrvats:ki razmišljaji«, »0 vjeri i politici« i »Puti«. 

II. U razmatranju povijesti naš,ega i[mjiiŽev1nog jezika i n~egovih suvremenih 
p:otreha nameou se u vezi 1s Pavlin,ovi•ćem nielka važna 1pii.tanj'a. Ako hi:smo že

ljeli •prohlemizirati predmet i1stmžiV1auja povijesti je:ziika u Dalmaciji, moramo 

3 A. Pa I a vrši ć - B. Z e 1 i ć, o. c., str. 70. 
4 Tomo Mare ti ć: »Crtice o rječniku uaše Akademije«, Rad JAZU, 31/1916., str. 39. 
5 Ih„ str. 29. 
s Šime U r 1 i ć: »Nešto o jeziku M. Pavlinovića«, Glasnik Matice dalmatinske, 3/1904., 

str. 289. 
7 Vatroslav Ja g i ć: »Rječnik hrvatskoga jezika. Skupili i obradili Dr. F. Iveković i 

Dr. lvan Broz. Svezak II. P-ž. U Zagrebu 1901«, Archiv, XXIV/1902. Cit. prema: Izabrani 
kraći spisi, MH, Zagreb, 1948„ str. 566. 

s Ih., str. 566. 
9 lb., str. 566.-568. (usp. bilj. 7.). 
10 Vatroslav R o ž i ć: »Neke ponajviše loše riječi kovanice u hrvatskom jeziku«, Nastavni 

vjesnik, XI/1903„ str. 277. 
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potražiti ·o·dgoV101r na pitanje kakav je hiio utjecaj Paviinovićev na jezik javno
sti, mladoga naraštaja i drugih ptisaca. Ovdje se ne ide za t~m da se taj odgo
vor da1de, ali će se p•otaknuti ako s·e ine •s1metne s uma da je Pavlinović kao hor
ihen političar, neumovan javni ra•dnik i žestoik polemi1čar bio mnogo či•tan, po
sebno medu pravaškom ·omladinom. Osim to·ga, riječ [z peDa »duh.ovnika« mo
gla je slobodno ulaziti na otV1orene ·dveri vjerskih ,§kola, ta1da mno·gim budućim 
pi1scima jedinog puta u ·društvo i jedinog utočišta. T,ako će se PavlinoVJićev utje
caj •po'l~azati ,jačim, p•a 1sam ga naišao tamo gdje sam ga u •prvi ča,s moga•o samo 

pretpostaviti.11 

Osim toga, uza sve kontroverzije, o Pavlinoviću dosta znamo kao o politiČ·aru 
i o njegovu .radu oko hrvatskog jezika, njegova položaja i ugleda; manje 
znamo o nje1gov:im nastoj1anjima n 1a jeziku samom, a jo.š manje k a k a v je 

njegov jezik kojim je vršio utjecaj kao pi1sac i publicist. Već s·ama činjenica 
što su Zia •rječnik JAZU crrpeni »Različiti 1srpi1si«, knj.iga o·d 670 strana, .govori 
u .prilog glasu na koj1i je Pavlinović kao pi1sac izi,š1ao za živo<ta. O Pavlinovićevn 

jeziku pisao je D. Polite•o u »ObZioru« 1890. i 1891., u »Danici« 1898. i u »Ko
ledaru Matice ,d,almatinsike« i1ste g.adine, ističući uglavnom da mu je jeziik vrlo• 
čist, .dok ·Š. Urlić 1pa:k s·pominje da u nj·egovu j·eziku ima i harbaritziama »l~oji 
su se U'domili u većine hrV1atsikih pisaca tamo iza ped·esetih godina pro:šloga 
vijeka«.12 

Sasvim je .sigurno da 1razmišla,ajući 10 Pavlinovićevu jeziku ii koristima koje od 
njegova jezik,a može imati naš ·suvremeni književni jezik u spo,znajnom i prak
tiičnom 1smi1s.lu, ne možemo ostati na razini leksika. Pavlinović j·e pisao i iJka
vicom i ieika:vicom; u jednom modernom opisu jezika mnogi njegovi grama
tički oMici učvvsti,li bi 1se tih bi se p·ojavili u :kon!kurenciji u ra7lnim idiomima. 
Ipak, 1nema .sumnje .da u i1stra1~ivanju si1ntakse čeikaju najkrupniji poslovi, jer 

je sintaiksa i inače najdalđe od uobičaje111ih kodifikacijskih zahvata, kao i od 
uho.danih .11azmi1šlja1nja o materijalu pisaca prošlog i ovog storljeća, koji ,inače 

pobuđuju prirodno kulturnop.ovijesno zanimanje. 
Zada6a je OV1oga •raida ,da na tom ·polju 1dade pr~liog :p.oznavanj'U jez~ka Miho

v1iJa Pavlinovi6a. Urziet će 'Se u ra:zmatvainje :j·edan osnovni tip pad1ežne s.inta.gmc, 
vezan osno·vniln zna.čenjem u ,z r o k a, i unutar nj•ega moguća sinonimna zna
čenja. (Osnovna podjda pa·dežnih ·sintagmi u sinonimnim odno<sima izv·odi se 
obično p•rema •znač,enjima mjesta, objelkta, uzroka, cilj,a i v·remena.] 13 IzvoDi su 
Pavlinovićevi »Različ1iti spi1si« i »Hrvatski razgovori«, a tek radi uS<porediva-
1nja ii identificiranja s verificirainim elementima hrvatskog jezika iz sredine i 
druge pol.ovi:ne XIX. st. u Dalmaciji i neki opće pozrnati tekstovi Š. Sta:včevića, 

11 Utjecaj u leksiku zabilježio sam u monografiji Jezik Ante Kovačića, Školska knjiga, 
Zagreb, 1971., str. 93. 

12 O. c., str. 289. 
13 Zivojin Stan oj č i ć: Jezik i stil Iva Andrića (Funkcije sinonimskih odnosa), Mono

grafije knj. IX., izd. Filološkog fakulteta, Beograd, 1967., str. 88. 
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,........ 

A. K:uzmarnića i M. Klaića.14 U mno·grm slučajevima rp.rimjeri iz Pavlinoviića slo
žit će •se s materijalom pomoću kojega id·entificimmo, ali i s današnjrim knji
ževnim jezikom. Kako se ovdrje ne ide za tim ·da •Se drade statistik'.l materijala, 
nužno rsuženog, rdat će se rprimje1ri ikako se javljaju, a za •0 1hiičnije 0 1dnose rdat će 
se o:noli1ko primjera korliko se smatra dovoljrrnim. Po.j·edi:načnost i iznimnost is

t~knut Ć·e se p·os·ebno. 
III. Uzročne padežne i prijedfo~no-paidežne konstrukcije Oibrađuju se n 

znanrstvenoj literatur.i.15 U standariidnim oMicima hrvra'tskog i Srrpskog jeziika 
[i u hrvatskos,rpskom dijasistemu] uzročni ·odnosi iskazuju se uzročnim reče
ni·cama, prilozima, rpaderžnirn oblicima ibez prijedlogra li padežnim oblicima s 

prijedlozima. S ·ohzirom na to .da se ovdje uismjerav.a pažnja nra izricanje uzroka 
pomoću oblika deklinacije, treba reći da nijedan padežilli orhlik ne iz.riče sramo 
uzrok; jedi1no konstrukcije zbog i radi s genitiv om iskazuju uMok ili cilj16 [ne 
identično, na listoj raz~ni i u punoj sinonimnosti]. Ovdje će se obratiti pral.nja 
na moguću rs.inonimnost u okviru značenja. Ona je d·ohi1vena provjerom s više 
objekata i ne·Će se ići ni za čim virše nego da se ta provijera saopći u svom »sTed
njem« rezultatu. Samo tako treba shvatiti nj.ihovru sinonimnos·t, jer se uzročna 
značenja pardež.a razlikuju međusorbno ili po stilskoj vrijednosti ili po učestalo
sti i1i se ne mogu ovjer,iti na .irstoj razini [arhaizmi, provincijalizmi itd.]. Sin
takti·čka paronimika, rpojravie ve•zane uz izricanje .različitih značenja, neće se 
razmatrati. 

Značenja uzrolka, za koja su karakterr,iistične nrijanse, o:hično se svode na dva 
osnovna: na značenje u !kome rsre u urzročnom odnosu nalazi nepo•sredni uzroč
nik ono·ga što je rečeno upravnom riječju i na z.načen~·e posndnog uz•roka, 
koji se mo,že shvat:Jiti kao primarni impuls zbivanja u k.ojem se vrši raidnja. 

1. ord + genitiv 

Ov.im konstrukcijama, najbrojnijima u materijalu rkoji l'azmatramo, i1zražrava 
se nekoliko uzročnih odnosa: 

a. Konstrukcija znači pojam koji svojom pojavom izaziva spontanu akciju 
ili stranje. Psihičko stanđe, raspoloženje ili stanje subjektra uopće prouzrokuje u 
samom subjektu proces medijalnoga tipa;17 radnja se vrili bez volj,ne aktivnosti: 

14 Mihovio Pavli nov i ć: Različiti spisi god. 1869-74, Zadar, 1875. (dalje u tekstu 
RS s oznakom strane), Hrvatski razgovori, Zadar, 1877. (dalje u tekstu HR s oznakom član
ka - »Jedne noći u Primorju« a, »Prizor u Dalmaciji godine 1863« b, »l'la Zadvarju« c, »0 
Slavenstvu, Jugoslavenstvu, Srbo-hrvatstvu, Srhstvu i Hrvatstvu«, (ikavski govor Duvnjaka 
i tekstovi traktata, d); Šime Starčevi ć (pseud. S. Gledovich): »Poslanica ličke pastirice 
Stane Gledovich«, Zora dalmatinska, III, hr. 45/1848. (oznaka SP); Ante K uz mani ć: 
Poslanica Dalmatincima, Split, 1861. (AK); Miho KI a i ć: Dva govora izrečena po čast. 
zastupniku ... Sabora dalmatinskoga god. 1895, Split, 1895. (K). 

15 Milka Iv i ć: »Uzročne konstrukcije s predlozima zbog, od, iz u savremenom književ
nom jeziku«, Naš jezik, V/1954., str. 186. i dalje, Darinka Go rt a n - P r e m k: »Padežne i 
predloško-padežne uzročne konstrukcije kod Vuka«, Južnoslovenski filolog, XXVI, sv. 1-2/ 
/1963.-64., ž. Stan oj č i ć, o. c., str. 151.-168. 

18 D. G o rt a n - P r e m k, ih„ str. 437. 
17 M. Iv i ć, ih„ str. 188., D. Go rt a n - P r e m k, ih., str. 440. 
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Kada se gdigo;d izputim, i glav,om klimam od sna, pa zapivam 
(HRa), Od muke udar,a niza me pot, tari se, ne tari se, upin~i oči, 
siabo 'pomaže (HRc), Nije od obiesti, nego od težke muke vodam 
se križarSkim nametala mi,sao I da se na r,azvalinah grčkoga po
sag,radi koje latinsko ca:rrstvo (HRd), Pitaš me: odkud Hrvatskoj 
samostialnosti? Od srca i od uma hrvatskoga (HRd), Srbi će s nama 
skupa uživati naša i svoja p1rava ... ali Magjari, šta će od nepošte
nja 1do~ivhi (RS 16), Napredka nema, nit se nadati da će ikad biti 
od 1s1ame želje ili od sviesti njihove (HRd), Srdce ti puca od žalosti 
kad razgledaš duševnim ohzorjem našega na,ro·da (RS 197), Na te 
izjave ikliiknuše od radosti ljevi,čari, a vri,sI1Juše od sržbe desničari 
(RS 39),Grndjanska čelja,d, od sebe troma, 1sve ne'što otežu, stari obi
čaj p.riteže (RS 337), Ne1ka navo,dni naši zastupnici prvi ,se otresu 
one nesvetne navade, one glupe p,redsude, od koje se misli u nas 
da rieč Lno·strana z'rnak je uljudnosti i učenosti (RS 221), Uz tarku 

mečar, pri1sl,anja ,se i druga narodna mahna, koj:u bi mi nazvali ne
duhov;itost. Od nje ono pjesni1čtvo nadojeno tjeiovnimi čuvstvi 
ono naricanje prepuno nallo,ra i izreka poganskih (RS 203). 

Među ovim primjer,ima od žalosti ,pokazuje težnju da se veže u •Stalne iizraze 
[srce ti puca i sl.], pa ,s·e ·ov.dje ·odnržava težnja kolektivnog jezi1ka. Primje.r iz 
RS 15, gdje kontekst poika,zuje značenje »svoga nepoštenja«, a ne čijeg drugog, 
pokazuje aiktivni, izravni uzrok, •a ne neizr,avni povod. Stoga nige ·oV'j,erena za
mjena sa zbog, ali je to slabije izrniŽeno u od koje [zbog koje] iz RS 221 i od 
nje [zbog nje] iz RS 203, pa hi zamjena, 'p•rema ispitanim objektima, d'ošla u 

obzi1r. Među d,ru~m genitivnim konstrukcijama kao zamjena dolazi u ·ohzir 
zamjena od želje sa iz želje, gdje 1se rndi o netipičnoj situaciji i značenju koje 
nije u potpunosti 1izazv,ano pojavom čeg·a, ali ni unutrašnjom pobudom. Ta ista 
zamjena nije mogu6a u rp11imjeru od muke sa iz muke. Ovo će ·dalje biti razmo
treno uz konstrukc~je iz + genitiv. 

b. Pojam s imenom u gen~tivu ozna·Čuje p1siihičko ili kakvo .d,rugo stanje su
hjeikta koje ~e unutrašnji razlog voljnom pr,ocesu i svjesnoj akciji subjekta: 

Od milinja i1šlo za njima malo i veliko: narodi slovinski ,obraćeni 

1su i ,pokršteni (HRa), Kud ,se ohazveš vidiš pod sohom pusto polje 

Imotsko, O'kopnifo, 1i v,rJika se ijO njem .razliva, ko da se od milinja 
sunča (HRc), Jezirk na1š, ida ga se od milinja ne mo'š naislušati (HRc), 

Puk ,podivljao, od mržnje na utovljeno ii podlo sveštenstvo, počeo 

se vraćati u poganstvo (HRd), Kad to uvi1di Senat, i sama ga žena 

Lj:uhica od ljubomornosti ,o,čitoval,a, Vučić, da ga ne posieku, spre

mi ga preko Save (HRd), Neće ti ni Poljak, ni Čeh, ni Srh, od svoje 
dobre volje nikad ip1regor,iti svoga imena (HRd), ~ad Držislava na-
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-
sliedi Svetoslav, on od prijateljstva pusti duž<lu ono nekoliko bizan
tilllskih gradovll! ~ otoka (HRd), Sfovenski zgoido,pisac v;alvasor pi~e 
da se ·sviet ni·je mogao od dragosti nagledati hrvatskih konjanika 
(HRd), Jer mn0<gi se na'šom knjigom bave, da se tek zabave; I a 
vi·še ih od malovriednosti i tašte slave, da njim nadiju spisateljevo 
ime (RS 198), Ima ljudi Iakoumnih i mekoćutnih, koji ti se hvataju 
u narodno kolo ka'o od želje, i zaoikupljeni poštenom ii s·rdčenom 
družinom, prisižu rodoljubive zavjeti (RS 199), Nijel' bruka, da si
novi hrvatslke zemlje, od straha da ·se ne sretnu s bratom, prisla
njaju se uz Niemca, koji jur <bahatom p11iti1skuje sredine Evrope? 
(RS 262), Nilje go1spod1ar, 1nego sam Bog jedini, koi mu ga je od 
svoje dobrote d1arovao (SP). (Svršit će se.) 

PITANJA 
SVO TROJE, SVE TROJE ILI SVI TROJE? 

Jedna nas čitateljica pita što je pravilno: 

svo troje, sve troje ili svi troje? 

Pred nama je sintagma koja se sastoji od 

·brojne imenice troje i zamjeničkog pridjeva 

koji u jednini glasi sav, sva, sve, a u mno

žini svi, sve, sva. Odmah uočavamo da me

du navedenim oblicima nema oblika svo. 
To je neknjiževni, pokrajinski oblik. U sta

rije doba našeg jezika navedeni je zamje

nički pridjev glasio vas, vsa, vse. Već od 

13. st„ prema AR, pojavljuju se oblici s 

promjenom o'tlglasničke 1ikupine vs u sv. 
Srednji rod prema tome glasi samo sve. Iz 
ovoga je vidljivo da nije dobro govoriti i 
pisati Svo selo je za to znalo nego Sve selo 
je za to znalo. 

Preostaju nam tako sintagme: sve troje i 
svi troje. Spomenuti zamjenički pridjev 

upotrebljava se osim uz brojnu imenicu 

troje i uz broj1ne imenice na -ero (·oro), npr. 

uz četvero (-oro), i uz brojne imenice na 

-ica od njih izvedenih (sva trojica, sva čet

vorica .. „), ali nas ove posljednje sada e ne 

zanimaju. 

Koju od ovih dviju sintagma valja upotreb

ljavati? Da bismo na ovo pitanje odgovorili, 

pogledajmo što o upotrebi ovih brojnih 
imenica kaže gramatika. T. Maretić u svojoj 

Gramatici hrvatskoga ili srpskoga književ

nog jezika (II. izdanje) u §244.c) kaže: 
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"Te se riječi (tj. brojne imenice kao dvo

je, troje, četvero, petero •.. E. B.) upotreb

ljavaju: 1. uz imenicu jaje i uz imenice, ko

je su u sing. srednjega roda i znače što ži

vo, 2. kad su čemu živu pomiješani rodovi, 

3. kad stoje same bez imenice ili kad stoje 

s kojom zamjenicom srednjega roda u sing.« 

Za nas je zanimljiva upotreba pod t. 3„ 
i to u njezinu drugom dijelu u kojem se, da 

ponovimo, kaže da se brojne imenice o ko
jima govorimo upotrebljavaju k a d s t oj e 

k o j o m z a m j e n i c o m s r e d n j e
g a rod a u jednini. (Neka nas ne 

smete ovo z a m j e n i c a jer se zamjenički 

pridjev sav, sva, sve pribraja u gramatika

ma neodređenim zamjenicama.) Maretić da

je za tu upotrebu slijedeće primJere: to 
četvoro valja dobro pamtiti (§ 244.c) i ovo 
dvoje, ono troje (§ 473e). 

Pogledamo li sada naše sintagme, vidimo 

da gramatičkom pravilu odgovara prva (sve 

troje) u kojoj je zamjenički pridjev u sr. 

r. jd. (sve), a ne druga (svi troje) u ko
joj je zamjenički pridjev u m. r. mn. (svi). 

Dodajmo ovome i koji primjer: 

»Uputismo se sve troje prema potoku« 

(M. Bego). ». . . sve se vidi čisto i lijepo 

postavljeno u red, i njih sve četvero, obu

čeni su lijepo čisto« (M .. Mažuranić). 

I na kraju ne zaboravimo: Pravilno pisati 

i govoriti znači, između ostalog, upotreblja

vati i sve troje. Eugenija Barić 


