liku obitelj imenica §to se stvaraju na isti
naéin. U spomenutom je &lankau D. Alerié
naveo vife ovakvih imenica okonfkom na
-onica koje se izvode od glagola (umivaoni-
ca, praomica. &e3ljaonica, krstionica i dr.),
ja éu isto tako predloZiti stanovit brojnjih
na -ica, bez obzira od kakvih osnova nas-
taju i tvore li se sufiksalnim morfemom
.nica ili pak -ica. Takve su: bolnica, bri-
jaénica, cvjeéarnica, govornica, kartagnica,
knjigove#nica, kockarnica, kovnica, krojaé-
nica, lugarnica, mesnica, mjenjanica, mlje-
karnica, papirnica, pivmnica, poslovnica, ri-
barnica, riznica, slagarnica, smoé&nica, vo-
¢arnica, tamnica, trZnica, zbornica, zvjezdar-
nica i dr. Sve one oznaduju trgovacke i
ostale radne prostorije, i s njima se u ci-
jelosti slae sluZnica. Njoj namjenjujem zna-
Senje prostorije u kojoj se sluzi. Takva pro-
storija mo¥e biti raznolike namjene s obzi-
rom na Sire znaenje glag. sluZiti (se), ali
se suzuje i potpuno odreduje kada se spo-
ji & prvim dijelom.

Kada je veé tako da su jednako dobre
imenice i sluZnica i sluZionica i posluZivao-
nica (koju je predlo¥io D. Aleri¢), onda
poradi gospodarnosti (ekonomiZnosti) izbor
pada na sluZnicu. Nudim zbog toga naziv
SAMOSLUZNICA. Radi wusporedbe
pribiljefujem ovdje i druge dvije: samoslu-
Jionica i samoposluZivaonica. Dakle, prva
ima 5 slogova, druga 7, treéa 9. Izmedun pr-
ve i zadnje velika je razlika u broju slogo-
va, iznosi 4 sloga. Nema sumnje, najpriklad-
nija je SAMOSLUZNICA. Osim tega pogod-
na je i kao temeljna rijed za tvorbu po-

trebnih izvedenica.

Hrvatski je jezik viSestruko bogat i nz
dobru veolju i ozbiljan napor moZe se stvo-
riti naziv za svaki novi pojam stvarne i mi-
slene naravi, a nekmoli ne bi za jednu vr-
stu prodavaonice. Ove ne predstavlja nika-
kav trud, tetkoée iskrsavaju tek kasnije,
u provedbi u djelo. Da se kojom sreom
prije desetak i vife godina ovelike i ovako
pisalo o nazivu trgovine u kojoj se kupci
sami slu¥e, mo¥da sada ne bi ni trebalo.

%

Dvije nespretne prevedenice (samoposlui-
vanje i samoposluga) stoje niz godina na
nafim ulicama i trgovima pa je — priznat
temo — danas teZe traZiti njihovn izmjenu
negoli ranije bijase usmijeriti dobar naziv.
Kada bi poslevede i drugi mjerodavni htje-
li barem ukloniti premaseni natpis samopo-
sluZivanje, barem u ime jedinstvenosti stru-
kovnog nazivlja, bio bi to znak dobra po-
éetka.

U svezi s time pripomenut éu kako se
u Sloveniji dane trgovine zovu jedino SA-
MOPOSTREZBA. Naziv je dobiven od prid.
sam i glag. postredi (posluZiti, ponuditi).
Medutim od glag. samopostredi glagolska
imenica glasi samopostreZenje, ali
nikomu ne pade na pamet okrstiti njome
nikakva i nijednu prodavaonicu! Zapitati je:
zato nema jeziénih promaSaja ovakve vrste
u Sloveniji? Umjesto odgovora evo jedan
primjer skrbi za jezik. Dvojica su strojar-
skih inZenjera s kraja Slovenije putovala u
Slovensku akademiju znanosti i umjetnosti
u Ljubljani samo zaradi jednoga tehnikog
naziva. I uvedode ga tek kada ga je odobri-
la Akademija!

M. S.

VII. KONGRES JUGOSLAVENSKIH
SLAVISTA

1.

Od 25. do 30. rujna 1972. odrian je u
Beogradu Sedmi kongres jugeslavenskih sla-
vista, Bio je to skup na kojem se okupilo
oko 1200 sudionika, viSe nego na ijednom
prethodnom slavistickom kongresu. Osobito
su brojno bili zastupljeni nastavniei osnov-
nih i srednjih Zkola, najvite ipak iz SR
Srhije i samoga Beograda gdje je Kongres
odrZavan, jer je i tematika Kongresa dobrim
dijelom bhila usmjerena na primjenu slavi-
stitkih znanosti u nastavi materinskog je-
zika i knjiZevnosti. Program je obuhvaéao
ove &etiri okvirne teme:

1. Suvremena nauka o jeziku i knjiZev-

nosti i metodika nastave slavenskih je-
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zika i knjiZevnosti (na visokim, sred-
njim i osnovnim Skolama);
2. a) KnjiZevnosti jugoslavenskih naroda
izmedu dva rata,
b) KnjiZevnosti
drugih slavenskih naroda;

izmedu dva rata u

3. Problemi stilistike;

Problemi fonoloske i morfoloske adap-

tacije tudih rijei u slavenskim jezi-
cima.

Da bi se izbjegla neka losa iskustva s
prijadnjih kongresa, na kojima se rad od-
vijao u sekcijama, i da bi se omoguéilo da
svi sudionici mognu prisustvovati svim izla-
ganjima, sve su sjednice bile plenarne. Po-
kazalo se, medutim, da ni to nije mnajholje
rjeSenje. Ni uz najbolju volju i posvemasnju
zainteresiranost nije bilo moguée sludati sva-
ki dan po 7-8 sati do dvadesetak referata
ili priopéenja, zatim jo$ pratiti diskusiju ili
Zato
nakon proéitanih referata &esto nije ni bi-

¢ak sudjelovati u raspravi. rasprave
lo, a mnogi su referati odrani uz prisutnost
malobrojnog sluSateljstva. Ovo nas novo is-
kustvo potie na to da treba pronaéi uspjes-
niju organizaciju rada iduéih kongresa; &ini
se da bi trebalo predvidjeti takvu kongres-
nu tematiku za svaki kongres posebno keja
dopuita i omoguéava kombinaciju rada na
plenarnim sjednicama i u sekcijama,

Dobro je 3to je Uprava Saveza slavistié-
kih drustava traZila da se svi referati obja-
ve prije Kongresa i da budu dostupni svim
sudionicima. S time su u vezi pojedina re-
publi¢ka slavisti¢ka drustva objavila poseb-
ne zbornike referata posveéene Kongresu.
Kad to nije bilo moguée, referati su objav-
ljeni u drugim dostupnim publikacijama ili
su umnoZeni u dovoljnom broju primjeraka
i podijeljeni sudionicima Kongresa. Trebale
bi tu praksu primjenjivati i ubuduée, ali i
osigurati da se referati doista mognu dobiti
prije podetka rada kongresa, a ne u tijeku
kongresa ili ¢ak na njegovu zavrietku, kao
§to je bilo pejedinainih sludajeva na upra-
vo odrZanom VII. kongresu.

U Zborniku radova posveéenom VII. kon-
gresu jugoslavenskih slavista 3to ga je izda-
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lo Hrvatsko filologko
javljeni su referati i
HFD. Zbornik
nih priloga,

(HFD) ob-

priopéenja

drustvo
élanova
sadrzi 18 strucno-znanstve-

poredanih abecednim redom
prezimend svojih autora. Prilozi zadiru u
problematiku svih navedenih kongresnih te-
ma pa je tako HFD dalo doprinos osvjetlja-
vanju svih pitanja kojima se Kongres bavio.
Upravo zbog toga Sto su svi referati hrvat-
skih sudionika na VII. kongresu jugoslaven-
skih slavista objavljeni na jednom mjestu, u
posebnom zborniku, bilo bi korisno kad bi
taj zbornik dopro u Sto vife 5kola odnosno
u ruke Sto veféem broju nastavnika hrvat-
jezika i jugeslavenskih

skoga knjiZevnog

knjiZevnosti i nastavnika ruskog jezika i

knjiZevnosti (drugi se slavenski jezici ne
predaju u skolama u SR Hrvatskoj) jer bi
se tako najneposrednije upoznali s glavnim
najnovijim pogledima i rezultatima u svo-
jim uZim strukama, odnosno nastavnim pred-
metima.

U »Jeziku« kao glasilu za kulturu hrvat-
skoga knjiZevnog jezika donosi se osvrt sa-
mo na onaj dio kongresnih referata koji su
tjeSnje povezani s osnovnom namjenom i
fizionomijom d&asopisa.

II.

Milka Ivié, redoviti profesor Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, govorila je o pa-
deZnoj problematici u sveudilinoj nastavi.

‘Svoje je izlaganje temeljila osobito na shva-

¢anjima o padefima americkog lingvista R.
Jakobsona. Pri odredivanju padeZa polazise
od semantickoga kriterija, a padeZni se od-
nosi utvrduju pomoéu prikladnih preoblika.
Autorica je svoje izlaganje iznijela veoma
sugestivno i popratila zornim ilustracijama
na ploéi, ali se ipak pokazalo da efekat nije
bio razmjeran ni uloZenom trudu ni znan-
Takav bi

rat bolje pristajao radu u problemskoj sek-

stvenom dometu referata. refe-
ciji ili na znanstvenom simpoziju nego na
plenarnoj sjednici gdje nije bilo ni vremena

ni moguénosti za kriti¢ki osvrt na izloZene

misli, premda bi takav osvrt bio i potreban



i koristan, osobito zato ¥to u referatu nisu
dovoljno istaknuti odnesi izloZenog i kla-
siénoga poimanja o padeZima.

Visokim dometom znanstvenog izlaganja
odlikovao se i referat Pavla Ivica, redovi-
toga profesora Filolotkog fakulteta u Be-
ogradu, u kojem je obuhvaéena problemati-
ka vezana za sudbinu poluglasa u hrvatsko-
-srpskom jeziku. Autor je iznio da je to pi-
tanje mnogo sloZenije i 8 mnogo raznovr-
snijim rezultatima nego to izlazi iz pojed-
nostavljene nastave povijesti jezika gdje se
npr. za nad jezik ka¥e da se prema nekadas-
njem poluglasu u jakem poloZaju razvio sa-
moglasnik a, dok se poluglas u slabom polo-
Zaju izgubio bez zamjene kojim drugim sa-
moglasnikom. Osvrnuvii se kriti¢ki na neka
prijainja misljenja i pozivajuéi se osobito
na istraZivanja i rezultate A. Beliéa i S.
Ivsiéa, Ivié je potanko analizirao razne ti-
pove glasovnih sekvencija povezanih sa sud-
binom nekadainjih poluglasa i svojim re-
zultatima bitno unaprijedio naSe spoznaje o
tom pitanju. Za sveué&ilinu nastava Iviéevi
su rezultati veoma poudljivi. MoZe se ipak
reéi da ni referat Pavla Iviéa nije bio pri-
mjeren sluSateljstvu na plenarnoj kongres-
noj sjednici.

Znatnu pa¥nju privuklo je priopéenje Dra-
gutina Cupiéa, profesora iz Titograda, koji
je govorio o odnosu dijalekatskih osobina
govora kraja i obradbe gramatike u Zkoli.
Zala?uéi se da se gramatitke osobine izlaiu
s osloncem na uéenitku dijalekatsku bazu,
Cupié je svoje glediSte ilustrirao na razlici
dijalekatske i knjiZevne akcentuacije i po-
kazao da bi nastava o knjiZevnim akecenti-
ma mogla biti uspjesnija kad hi se upozo-
ravalo na razlike izmedu tih dviju akcentua-
cija i te¥iSte u nastavi postavilo na to da
udenici uode te razlike i da uline napor da
svladaju i one norme knjizevne akcentuaci-
od dijalekatskih. U
diskusiji je zatim istaknuto da bi bilo ko-

risno izraditi pesebne metodske priruénike

je koje se razlikuju

za nastavu materinskog jezika koji bi pola-
zili od dijalekatskih osobina govora kojim

ucenici spontano govore.

Referat Jovana Vukoviéa, redovitog pro-
fesora Filozofskog fakulteta u Sarajevu, bio
je posvefen sintakti¢koj sinonimici i njezi-
nu znadenju za opéu jeziénu teoriju. Kao
vrstan sintakti¢ar Vukovié je upozorio na
deficitarnost proudavanja sintakse i zaloio
se za osmidljeniju sintakti¢ku analizu rede-
nice, osobito inzistirajuéi na uodavanju sin-
takti¢ke sinonimike koja omoguéava da se di-
jelovi refenice promatraju prema funkeiji
koju vr¥e u redenici, a ne prema formalno-
-gramati¢kim kriterijima zastupljenima u ve-
¢ini nadih gramatika, jer oni &esto dovode
do toga da se funkcionalno istovrsne ili
srodne pojave tretiraju kao razliite, odno-
sno da se funkcionalno razlifiti odnosi re-
fenickih dijelova dovode u bliZu vezu ili
cak poistovjeéuju. U referatu je doduse bi-
lo i nedoredenosti, nisu npr. ponudeni &vr-
éi kriteriji za wutvrdivanje sintakticke si-
nonimike, ali veé i samo Vukoviéevo pola-
zifte nagovjeStava prodor modernijih shva-
€anja u analizi reéenice.

Nekoliko se izvan Hrvatske
pozabavilo i pitanjem akcenatske i fonetske
adaptacije tudica n naSem jezikn, svaki na

referenata

drugoj jezinoj gradi, jedni sustavno i ka-
tegorijski, drugi upozoravajuéi na drukéiju
primjenu od prihvaéene norme.

Tako je Berislav Nikolié, nauéni savjet-
nik Instituta za srpski jezik, u Beogradu,
uzeo u razmatranje naglasak opéeprihvade-
nih internacionalizama, obuhvativii u svojem
izlaganju naglasak u imenica, glagola i pri-
djeva. Imenice je razmatrao po sufiksima i
utvrdio da nemaju sve ujednaden naglasak,
a vaZan je i zakljuéak da podrijetlo samo
izuzetno utjede na ujednaden naglasak. Gla-
goli imaju ujednaleniji naglasak nego ime-
nice. Veéu relativnu naglasnu ujednadenost
u internacionalizama nego u domaéih rije&i
Nikoli¢ tumaé&i time $to te rijedi nisu moti-
virane u naSem jeziku, dok su nafe rijeéi
uglavnom motivirane, a opéenito je pozna-
to da znalenje mnogo utjete na naglasak.

Svetozar Markovié, redoviti profesor Fi-
lozofskog fakulteta u Sarajevu, govorio je
o naglasku nekih rijeéi stranoga podrijetla
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i utvrdio da je u jeziénoj primjeni u ne-
kim na%im gradovima njihov naglasak u su-
protnosti s prihvaéenom naglasnom nor-
mom. Upozorivéi na temeljno pravilo knji-
Zzevne akcentuacije da se silazni naglasci
ne mogu ostvarivati dalje od prvog sloga u
rijedi, Markovié¢ je naveo niz primjera gdje
se to pravilo naruSava (npr. televizija mj.
teldvizija, eurovizija mj. eurdvizija ili asis-
tént mj. asistent, procés mj. proces itd.).
Odstupanja od idealno shvaene norme ude-
stalija su u onim sredinama gdje je u raz-
govornom jeziku akcentuacija bitno drukéi-
ja od knjizevne (npr. Zagreb, donekle Be-

ograd i dr.).

Posebno o mnaglaskn rije€i orijentalnoga
podrijetla govorio je Asim Peco, redoviti
fakulteta u Beogradu.

Utvrdivii da je naglasak turskih rijeci ekspi-

profesor FiloloSkog

ratoran i vezan za posljednji slog, referent
je istaknuo da su se turske (i opéenito ori-
jentalne) rijeéi morale prilagoditi naSim
politonijskim pravilima i mjestu naglaska
dalje od posljednjega sloga. Tako je npr.
nase diaSek prema tur. du’Sek. Slitno je do-
biven naglasak i u mnogih drugih rijeéi, npr.
beéar, alat itd. Bilo je i drukéijih prilagod-
bi, npr. skéledZija mjesto (i pored!) skelé-
dija.

U ovoj tematskoj cjelini bio je zapaZen i
referat Ismeta Smailoviéa, profesora Peda-
gotke akademije u Tuzli, koji je pokuSao da-
ti odgover na pitanje postoje li turski i
arapski elementi u fonetskom sustavu nage-
ga jezika. Prema referentovu misljenju tak-
vih elemenata (uglavnom) nema, a oprav-
danje za svoju tvrdnju nalazi u velikoj fo-
netskoj razliditosti navedenih orijentalnih
jezika i naSega jezika. Zbog toga su se tu-
dice toga tipa morale podvrgnuti fonetskim

zakonitostima jezika primaoca.

Iz Hrvatske su (poredani abecednim re-
dom prezimeni) jeziénim pitanjima posve-
tili svoje referate ovi referenti: “Dalibor
Brozovié, redoviti profesor Filozofskog fa-
kulteta u Zadru; BoZidar Finka, nauéni sa-

vjetnik Instituta za jezik JAZU u Zagrebu;
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Antica Menac, izvanredni profesor Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu; Krunoslav Pra-
njié, docent Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu.

Brozovié je u svojem referatu obuhvatio
problematiku fonolokke adaptacije slaven-
skih i neslavenskih posudenica u slavenskim
standardnim jezicima. Kao 3to se vidi, to je
tematika kojom su se pozabavili i neki veé
spomenuti referenti, ali dok su se oni ogra-
ni¢ili ili samo na posudenice iz pojedinih
jezika ili samo na pojedine tipove posude-
nica, i to samo u naSem jeziku, Brozovié je
zahvatio problem u cjelini, protegavii ga na
sve slavenske jezike, a svojom je temelji-
tos¢u osvjetljavanja toga sloZenog pitanja
dao izuzetno vrijedan prilog i lingvistickej
teoriji i jeziénoj primjeni. S obzirom na
nejednaki odnos prema raznim tipovima po-
sudenica u jezicima primaocima, Brozovié
razlikuje tri kategorije posudenica, odnosno
tudica:

a. tudice neterminolotkoga karaktera ili
one kojima je terminolofka uporaba
samo sporedna (ponajviie apelativi),

b. tudice terminoloskoga i nomenklatur-
noga karaktera,

c. tuda vlastita imena, osobna i zemljo-
pisna.
Adaptacija po Brozoviéu obuhvaéa ova tri
podrudja:
A. prilagodavanje inventarn fonema,
B. prilagodavanje
C. prilagodavanje
lima za foneme i prozodeme u fono-

prozodiji,
distribucijskim pravi-

lotkom sustavu jezika primaoca.

Navedeni se adaptacijski poed

A — C ne primjenjuju u svim jezicima jed-

postupci

nako na sve kategorije pod a — ¢, obiéneo
najmanje zahvaéaju kategoriju pod ¢. Osim
toga, na adaptacijske navike &esto utjecu
razne okolnosti, izvanjeziéne i jeziéne. Ilu-
strirajuéi svoje izlaganje mnogobrojnim pri-
mjerima iz mnogih jezika davalaca i jezika
primalaca, referent je dao osnovu za kom-
pleksno razumijevanje fonoloskih prilagod-
bi posudenica na opéejeziinom planu,



Finkin je referat doprinos metodici na-
stave materinskog jezika u osnovnim 1isred-
njim $kolama. Upozorivii na nedovoljnost i
nedostatke nastave materinskog jezika, Fin-
- ka je govorio o metodi supstitucije i o kom-

parativnoj dijalektolosko-standardnojeziénoj
metodi u nastavi gramatike, s ciljem da se
izbjegne nepovezanost u nastavi koja &esto
uvjetuje da uéenik izoliranim ulenjem srod-
nih pojava stekne uvjerenje o nesagledljiva
broju gramati¢kih pravila ili o nepremostivu
jazu izmedu normi knjiZevnog jezika koji
néenik uéi u skoli i svojega lokalnoga dija-
lekta kojim spontano govori.

A. Menac nije mogla prisustvovati Kon-
gresu pa i nije éitala svoj referat, ali kako
je i njezin referat objavljen, korisno je da
ge u ovom prikazu barem upozori na tema-
tiku koja se u njemu obraduje, jer je za-
nimljiva i s kroatistickog i s rusistitkoga
gledista. Pifuéi o glagolskim posudenicama
u ruskom i u hrvatskom knjiZevnom jeziku,
autorica je dala cjelovit uvid u taj dio me-
dujeziénih odnosa, upozorivii na slinosti i
razlike u nadinu primanja i prilagodivanja
tih posudenica u ruskom i1 u hrvatskom
knjiZevnom jeziku. Osvrnula se i na nejed-
naku primjenu u hrvatskej i u srpskoj knji-
Zevnojezinoj praksi (uspor. npr. hrv. mo-
dernizirati prema srp. modernizovati).

Pranji¢ev referat bio je jedan od rijetkih
koji obraduje problem lingvistidke stilisti-
ke, kao #to opéenito stilistika kao lingvis-
ticka disciplina tek zauzima svoje pravo,
nezavisno mjesto u nasim lingvisti¢kim prou-
favanjima, ponajvie zahvaljujuéi upravo
radovima samoga Pranjiéa. Nije dakle bez
razloga Pranjiéev referat bio posveéen te-

meljnom pitanju lingvostilistike: legitimno-

sti lingvistitkoga-stilistickoga pristupa knji-

fevnom tekstu. Referent se nadahnuto i raz-
loZito zaloZio za tu legitimnost. Ako, naime,
sve ono 5to se izri¢e i kako se izrie u knji-
Fevnom tekstu ide u kategorije bile opée-
lingvisticke bilo posebno semantitke, onda
one opravdavaju sebi najprimjereniji pri-
stup —lingvistiki, stilisticki.

Nakon analize jeziénih referata na VIIL
kongresu jugoslavenskih slavista moZe se do-
ista reéi da je naSa jezi¢na znanost natom
kongresu pokazala visok domet i dobila no-
ve poticaje za jo§ svestraniji i uspjesniji
znanstveno-istraZivacki rad.

I

»Jezika«
podsjetiti na to da je' I. kongres jugosla-
venskih slavista takoder odrZan u Beogradu

Na kraju je korisno &itaoce

prije 15 godina i da su u meduvremenu sve
naje republike i njihova slavisticka drudtva
bili organizatori po jednoga kongresa. Sada
je zapofeo drugi krug jugoslavenskih sla-
vistickih kongresa pa je odlueno da se
iduéi kongres odrZi u Hrvatskoj, a zatim ée
se redom kongres odrfavati u drugim jugo-
slavenskim socijalistickim republikama. U
vezi je s time za iduée tri godine, do odr-
Zavanja VIII. kongresa jugoslavenskih slavi-
sta, premjeSteno u Zagreb i sjedi¥te Saveza
slavistickih drustava SFRJ i PredsjedniStvo
Saveza povjereno &lanovima HFD. Za pred-
sjednika je na prijedlog HFD-a izabran dr.
Miroslav Sicel, izvanredni profesor, a za taj-
nika Ante Stamaé, asistent, obojica sa Fi.
lozofskog fakulteta u Zagrebu. Zadatak je
Predsjednifiva da u mandatnom razdoblju
vodi poslove Saveza i da organizira iduéi
kongres.

Bo%idar Finka

VIJESTI

POZIV SURADNICIMA POCETNICIMA

Iako Jezik izlazi redovito, ipak urednist-
vo ima tefkoéa sa suradnjom jer suradnigki

krug nije dovoljno Sirok. Osobito je slaba
suradnja nastavnika iz srednjih i osnovnih
ikola, gotovo da je i nema pa je rubrika
Iz $kolske prakse zamrla. Zeleéi da progiri
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