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IZDAIE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, PROSINAC 1972. GODISTE XX.

Teze za referat
KNJIZEVNI I RAZGOVORNI JEZIK U SR HRVATSKOJ
Ljudevit Jonke

1. Kao 3to ka%u doslovno »Ustavni amandmani na Ustav SR Hrvatske i
SFRJ«, od$tampani u Zagrebu 1972., na str. 49. u amandmanu V.: »U Socija-
listickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik —
standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva
hrvatski ili srpski.« Kad kaZemo hrvatski knjiZevni jezik, pod tim se misli
novostokavski ijekavski, koji je u Hrvatskoj zajednic¢ki knjiZevni jezik od po-
¢etka hrvatskog narodnog preporoda u prvoj polovici 19. stoljeca, tj. od godine
1836. kada je kao takav tada proklamiran od predvodnika tzv. ilirskog pokreta
Ljudevita Gaja, Vjekoslava Babukiéa, Ivana MaZuraniéa i drugih tadaSnjih
hrvatskih knjiZevnika i ugenjaka.

II. Novostokavski narodni ijekavski govori proteZu se ne samo po dijelovima
Hrvatske (po dijelovima Dalmacije, Like, Slavonije, po Kordunu, Baniji, Du-
brovniku) nego i po dijelovima Bosne i Hercegovine, Crne Gore i zapadne
Srhije. U ovom referatu ograniavam se samo na knjizevni jezik SR Hrvatske,
a ostavljam po strani novostokavski ijekavski knjiZevni jezik Bosne i Hercego-
vine i Crne Gore, jer to ne ulazi u sadrZaj moje teme koja prikazuje samo si-
tuaciju u SR Hrvatskoj.

III. Ali u SR Hrvatskoj pored Stokavskog narjeéja hrvatski narodni govori
pripadaju i kajkavskom i dakavskom narjedju. MozZe se ¢ak reéi da se cjelo-
kupno prostranstve hrvatskog kajkavskog i éakavskog narjedja proteze po SR
Hrvatskoj, i to po mjezinim zapadnim i sjeverozapadnim dijelovima (ako ne
ratunamo ¢akavce i kajkavce u Austriji i Madarskoj). Ta se dva narodna na-



rjecja takoder pojavljuju sporadiéno i kao knjizevni jezici i u danasnje dane
u tzv. dijalekatskoj knjizevnosti. Npr. veliki hrvatski knjiZevnici i pjesnici Vla-
dimir Nazor i Miroslav Krleza pored preteznog knjizevnog djela na Stokavskom
ijekavskom knjiZzevnom jeziku pjevali su i objavljivali djela i na Cakavskom
(V. Nazor) i na kajkavskom knjizevnom jeziku (M. Krleza). Sve to govori o
sloZenoj situaciji u SR Hrvatskoj i s obzirom na knjiZevni, narodni i razgovorni
jezik. Treba svakako imati na umu da se dugotrajnom brigom drustva, skole
i kulture Stokavski ijekavski knjizevni jezik upotrebljava i govori od 3kolova-
nih krugova u svim dijelovima Hrvatske, bez obzira na pokrajinske dijalekte,
pa je njegovo prostranstvo mnogo veée nego $to bismo moZda mogli zakljuéiti
po prostranstva $tokavskog narjeéja u narodnim govorima SR Hrvatske. To#-
nije redeno, on je firoko i duboko prosiren po &itavej SR Hrvatskoj. U danas-
nje dane tome mnogo pridonose pored skole i radio i televizija i kinemato-
grafija i §tampa.

IV. Svakake je razumljivo da u tako sloZenoj situaciji postoje i utjecaji dija-
lekata na hrvatski knjiZevni jezik i snaZan utjecaj hrvatskoga knjizevnoga je-
zika na dijalekte i na razgovorni jezik. Poznato je da su u hrvatski knjizevai
jezik u toku 19. i 20. stoljeéa usli — kao punopravne knjizevne rijeéi — neki
kajkavizmi i €akavizmi, pa i izrifaji. Ali to nije poremetilo ni strukturu ni nor-
mu ni stabilnost jezika. MoZe se €ak reéi da je hrvatski novostokavski knjizevni
jezik ijekavskog izgovora u potpunosti sauvao svoje zakonitosti u sintaksi
i u tvorbi rijeéi i u oblicima i u glasovima i u akcentima, Najoclitije se to vidi
i razabire u kazaliSnom jeziku i na radiju 1 na televiziji, gdje se knjiZevni jezik
ocituje u svojoj cjelovitosti.

U doba suvremene civilizacije vrlo je jak utjecaj knjizevnog jezika i na dija-
lekte i na razgovorni jezik. Nije zadatak ovog referata da ja prikaZzem utjecaj
knjiZevnog jezika na dijalekte, jer je to posebna dijalektoloska tema. Moj je
zadatak da se u ovom referatu pozabavim utjecajem knjiZevnog jezika i dijale-
kata upravo na razgovorni jezik.

V. Nema sumnje da je briga o kultuni knjiZevnog jezika u Hrvatskoj velika
i dugotrajna i uspje$na. Svjedoe o tome brojni ortoepski, ortografski, leksiko-
grafski, gramatiZki i savjetodavni prirutnici. O tom se moZe uvjeriti svatko
tko posjeti i posluia kazaliSne predstave u glavnim hrvatskim kulturnim sredis-
tima, bez obzira na to u kakvim se oni dijalekatskim podruéjima nalazili. Nema
nikakve veée izgovorne razlike u kazalidtima Zagreba, Osijeka, Splita, Dubrov-
nika i Rijeke. Ali s razgovornim jezikom ve¢ nije tako. On je razli¢it po raz-
liditim regijama SR Hrvatske, i to u ovisnosti prema narodnim govorima i
dijalektima. U Stokavskim krajevima Hrvatske on je najblizi knjiZzevnom je-
ziku, jer je on na njemu zasnovan. U kajkavskim krajevima on je proZet kaj-
kavskim jezidnim elementima na tokavskoj podlozi u Skolovanih slojeva, a u
priprostoga puka on je potpuno kajkavski. Ima i tre¢a moguénost koja je jasno
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izraZena u Stokavaca koji su se doselili u kajkavsko ili akavsko jeziéno pod-
rudje. Oni éuvaju svoj Stokavski dijalekt, poduprt poznavanjem knjiZevnog
jezika, i vrlo rijetko podlijefu dijalekatsk’m utjecajima. Takvu trojnost poka-
zuje npr. razgovorni jezik Zagreba, glavirog grada Hrvatske, koji je na kajkav-
skom jeziénom teritoriju. Sliéna je trojnost sadrfana i u razgovornom jeziku
Splita 1 Rijeke, samo 3to su oni na ¢akavskom jeziénom podrucju, pa preteze
¢akavski utjecaj. Osijek je na stokavskom podruéju, pa ne poznaje takve troj-
nosti. Trojnosti nema ni dubrovaéki razgovorni jezik koji je Stokavski ijekav-
“ski, ali sa znadajnim specjalnostima jugozapadnih stokavskih ijekavskih govora
i sa specifiénim dubrovatkim leksikom 1 intenzivnom novosStokavskom prije-
nosnom akcentuacijom. Ovo $to je redeno za razgovorni jezik u ova &etiri pod-
ruéja vrijedi, sasvim jasno, ne samo za spomenute gradove mego i za njihove
regije koje su s takvim podlogama u narodnom jeziku.

Takva razlikovanja vrijede za pripadnike pojedinih regija kad se oni nalaze
u svojem domaéem krugu. Ali kad se nadu na meduregionalnom planu, tj. za-
jedno s pripadnicima drugih regija, tada stupa u djelovanje knjizevni jezik,
novoitokavski ijekavski, ali natrunjen dijalektizmima, osobito u podruéju ak-
cenata. Moze se opéenito reéi da su nade Skole postigle uspjeh u prenosenju
gramatiéke i leksi¢ke norme na svoje odgajanike, ali u akcenatskom pogledu
uspjesi zaostaju.

U takvoj situaciji naravno je da jezi&ni struénjak, koji poznaje hrvatske
dijalekte i njihove osobine, lako prepoznaje provenijenciju &ovjeka koji go-
vori Stokavskim, tj. knjiZevno Stokavski, te ga odmah moZe svrstati u regiju iz
koje potjete. Cak novostokavea iz Like prema novostokaveu iz Slavonije i Dal-
macije. Izuzetak éine jedino specijalno Skolovani ljudi, npr. nastavnici, profe-
sori hrvatskog ili srpskog jezika, glumeci, spikeri, knjiZevnici i sl., bez obzira
na to iz kojega kraja potjecu.

VI. Spomenuti dijalekti i narje¢ja u SR Hrvatskoj intenzivnio Zive na terenu,
tako intenzivno da i mnogi intelektualei u obiteljskom i prijateljskom krugn
razgovaraju u potpunosti na svojem dijalektu ili narje¢ju. Razgovor u dijalektu
ili narje¢ju smatra se kao neito intimno i toplo, kao svoje 1 domaée. Odatle i
velika ljubav prema dijalekatskoj knjiZevnosti i regionalnoj popijevei, koja se
osobito u posljednje vrijeme njeguje vrlo intenzivno ma muzi¢kim festivalima
pojedinih regija. Dijalekti i narjeéja izgubili su podsmjesljivu i pejorativau
ocjenu koja ih je pratila jo3 unatrag pedestak godina, u ono doba kad se 3tokav-
ski izraz upravo drastiéno probijao na privilegirano mjesto. To je svakako u
vezi s demokratizacijom javnoga Z.vota, pa i sa Cestom pojavom na javnoj po-
zornici i radnog &ovjeka proizvodaca u samoupravnom drustvu, koji je najsi-
gurniji u izrazavanju u svojem dijalektu, odnosno narjeéju. Nikomu i ne pada

na pamet da ga u tom spreava ili upuénje da se sluzi isklju€ivo knjiZevnim
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jezikom. Na taj naéin sve se viSe Siri poznavanje osnovnih triju hrvatskih dija-
lekata, koji su jo¥ prije tridesetak godina bili preteZno ograniceni na svoj uii
izgovorni krug.

VIL. Unatoé toj sirokoj demokrati¢nosti i toleranciji u upotrebi dijalekata,
knjizevnog i razgovornog jezika, kultura hrvatskoga knjiZevnog jezika u kul-
turnim i javnim krugovima na visokom je stupnju. Hrvatski knjizevni jezik
predmet je proudavanja Sirokog broja dobro 3kolovanih lingvisti¢kih kadrova
i n gramatiékom i u stilisti¢kom praven ma suvremen lingvisticki nalin. Zagre-
backa lingvistidka tkola uZiva dobar glas i u jugoslavenskim i u evropskim re-
lacijama. Isto take hrvatski knjiZevni jezik opéi je predmet upotrebe na svim
razinama javnoga Zivota Hrvatske sa svom potrebnom ozbiljnoiéu. Dok je nje-
govo poznavanje i direnje u dijalekatskim krajevima jo¥ prije pedesetak godina
u znatnoj mjeri ovisilo o djelovanju 3kole, knjiZzevnosti i stampe, danas izvriava
velik utjecaj u tom praveu i radio i televizija i kazaliSte i kinematografija, koji
su se znatno razgranali te prikazuju najéesée pravi obrazac suvremenog knji-
Zevnog jezika, koji se onda prenosi sluSanjem i gledanjem na velik broj slusala-
ca i gledalaca. Kazaliste se i danas smatra rasadnikom najkultiviranijeg jezi¢nog
knjizevnog izraza. Na srediinjem Hrvatskom narodnom kazalidtu u Zagrebu i u
Kazalistu »Branko Gavella« u Zagrebu djeluju kao jeziéni lektori izvrsni jeziéni
struénjaci. Sve je to u znatnoj mjeri pripomoglo Sirenju i poznavanju novosto-
kavskog akcenatskog sistema, koji je jo§ u nedalekoj proslosti bio slabo poznat
osobito u kajkavskim krajevima. Kake i broj dobro skolovanih nastavnika i
profesora materinskog jezika sve viSe raste i sve snaZnije djeluje, utjecaj knji-
Zevnog jezika sve je jaéi i prihvatljiviji po &itavom teritoriju Hrvatske. Kul-
tivira se tako klasid¢an izgovor novostokavskog ijekavskog govora, ali se u
njemu sve viSe vrii korekeija sistemskoga na radun analogijskoga, i to onog
analogijskoga koje se mozZe zakonski uklopiti u strukturu toga jezika.

Na taj nadin postignut je u SR Hrvatskoj — s tolerancijom i prema nekim
kajkavskim 1 dakavskim leksitkim elementima i knjizevno-jeziénoj bastini —
knjiZzevni jezik koji se u potpunosti ne poklapa ni sa jednim pudkim jezikom,
jer to nije ni moguée s obzirom na Sirok i jak utjecaj drustvenog, ekonomskog,
kulturnog, znanstvenog i civilizacijskog razvoja u posljednjih stotinu godina,
ali je ipak taj knjizevni jezik u svemu osnovnom zasnovan na strukturalnim
osobinama novostokavskog ijekavskog govora kakav se prostire ne samo u na-
rodnim govorima po SR Hrvatskoj nego i u dijelovima narodnih govora noveo-
Stokavskog tipa po dragim republikama hrvatskoga ili srpskoga jezika. Njegov
bujan Zivet u danaSnjici, povezan sa slobodom i tolerancijom u razvoju, omo-
guéit ée uspjesno vrienje njegovih znalajnih i brojnih funkecija u narodnom
Zivotu i narodnoj kulturi. Uvjet je za to i oslon na Zivi narodni jezik, na djela
dobrih pisaca i poznavalaca jezika, ali i usmjerenost koju mu daje tezZnja za
elastiénom stabilnoiéu i odrZavanjem nuzne norme i kodifikacije.
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ULOGA BOSANSKOHERCEGOVACKIH FRANJEVACA U FORMIRANJU
JEZIKA HRVATSKE KNJIZEVNOSTI I KULTURE - OD DIVKOVICA
DO FRA GRGE MARTICA*

Dalibor Brozovié

O gramatitkim i stilskim znacajkama jeziénog izraza kojim su se sluzili bo-
sanskohercegovaéki franjevacki pisei od Mateja Divkoviéa (1563.-1631.) do
fra Grge Martiéa (1822.<1905.) mo¥e se govoriti s raznih stanovista. Cinjenica
je da je do sada posveCivana najveéa paznja jezi¢nopovijesnomu znaéenju fra-
njevackih pisanih djela, ili moZda to¢nije, njihovu znadenju sa stanovista histo-
rijske dijalektologije. O jeziku veéine pisaca 17. st. imamo veé monografske
obrade, potrebno bi jos bilo obraditi jezik Ivana Bandulaviéa (Banduloviéa)
i Pavla Papica, a od pisaca 18. st. monografski je obraden jezik samo dvojice
(Nikole LaSvanina i Filipa Lastriéa ili Lastri¢a). Koliko mi je poznato, nema
veéih radova o jezikn franjevackih pisaca 19. st., pa ni o jeziku samoga fra
Grge Martiéa. Ta silazna linija od 17. do 19. stoljeéa govori nam o karakteru
historijskodijalektoloikoga zanimanja — interes je izravno proporcionalan s
pretpostavljenom moguéom koristi za dobivanje podataka v organskom dijale-
katskom stanju u proilim razdobljima. Istrazivaéi nastoje ustanoviti u prvom
redu ono 3to je karakteristi¢no za govor piséeva rodnoga kraja i oljustiti sve
eventualne kasnije nanose, knjitke utjecaje i sl.

Drugi je moguéi pristup sa stanoviSta izraza, stilistickoga i literarno-histo-
rijskoga interesa. Pri takvu istraZivanju zanima obradivaéa izraZajni arsenal
pisca, geneza toga arsenala, utjecaji. putovi usavriavanja, uporabni modaliteii,
funkcionalna distribucija i sl. Kako u povijesti dopreporodne hrvatske knji-
Zevnosti bosanskohercegovaéki franjevacki pisci nemaju vefega &isto beletris-
tickoga znalenja (3to je ipak donekle uvjetna karakterizacija, osobito Sto se
tic¢e Mateja Divkoviéa), razumije se da je taj pristup — nazovimo ga izraZajnim
ili historijskostilisti¢kim — ostao na periferiji interesa: zastupan je samo usput-
no u filolodkim poglavljima literarno-historijskih ili historijskodijalektoloskih
rasprava.

Posljednji je pristup sa stanoviita standardizacionih procesa. Ti su procesi
razli¢itim putovima i nadinima doveli do sadanjega novoStokavskog modela stan-
dardnog jezika Hrvata, Srba, Muslimana i Crnogoraca. Taj vid problematike
nije dovoljno odrazen u lingvisti¢kim i literarno-historijskim radovima o djeli-
ma bosanskohercegovackih franjevaca, izuzimajuéi donekle radove Herte Kune.

* Ovo je tekst referata proditana na simpoziju »Fra Grgo Martié i bosanskohercegovaika
knjiZevna i kulturna bajtina« $to je u organizaciji Instituta za izudavanje jugoslovenskih knji-

Jevnosti Filozofskoga fakulteta odrZan u Sarajevu 3. i 4. studenoga 1972,
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