
ULOGA BOSANSKOHERCEGOVAČKIH FRANJEV ACA U FORMIRANJU 

JEZIKA HRVATSKE KNJIŽEVNOSTI I KULTURE - OD DIVKOVIćA 

DO FRA GRGE MARTIĆA* 

Dalibor Brozović 

O gramatičkim i stHskim značajkama jezičnog :izraza koj'im su .se služili bo
sanskohercegovački franjevački pisci od Mateja Divkovića (1563.-1631.) do 
fra Grge Martića (1822.~1905.) može se govoriti s raznih stanovišta. Činjenica 
je ,da je do sada posvećivana najveća pažnj,a jezičnopovijesnomu značenju fra
njevačkih pisanih djela, ili možda točnije, njihovu značenju sa stanovišta histo
'rijske dijalektologije. O jeziku većine pisaca 17. st. imamo već mono1grafake 
obrade, potrebno bi još bilo obraditi jezik lvana Bandulavića (BanduLovića) 
i Pavla Papića, a od pisaca 18. st. monografski je obrađen jez~k ,s,amo dvoj,ice 
(N~kole Lašvanina i Hlipa Laštrića ili Lastrića). Koliko mi je p,oznato, nema 
većih radova o jeziku franjevačkih .pisaca 19. st., pa ni o jeziku samoga fra 
Grge Martića. Ta silazna linija od 17. do 19. stoljeća govori nam o ka:rakteru 
historijskodiijalektološkoga zanimanja - interes je ,izravno p1roporcio:nalan s 
pretpostavljenom mogućom koristi za dobivanje podataka o organskom dijale
katskom stanju u prošlim razdobljima. lstr·aživači nastoje ustanoviti u prvom 

redu ono što je karakteristično za govor P'iščeva rodnoga kraj1a i oljuštiti sve 
eventualne kasnije nanose, knjiške utjecaje i sl. 

Dmgi je mo,gući pristup sa stanovišta izraza, stilističkoga i l1iteravno-histo
vijskoga 1interesa. Pri takvu istraživanju zanima obrađivača .izražajni arsenal 
pisca, geneza toga arsenala, utjecaji. putovi usavršavan}a, uporabni modaliteti, 
funkcionalna ,distribucija i sl. Kako u povijesti dopreporodne hrvatske knji
ževnosti bosanskohercegovački franjevački pisci nemaju većega čisto beletris
t~čkoga značenj,a (što je ,ipak donekle uvjetna karakterizacija, osobito što se 
tiče Mateja DivkoV1ića), razumije se da je taj pristup - nazovimo ga izr.ažajnim 

iLi historijskostiHstičkim - ostao na periferiji interes.a: zastupan je samo usput
no u filolo,šk1im poglavljima literarno-historijskih ili historijskodijaleiktofoških 

rasprava. 
Posljednji je pi:iistup sa stanovišta standardizacionih procesia. Ti su procesi 

različitim putovima i 1načinima doveli do sadanjega novoštokavskog modela stan
dardnog jezika Hrvata, Srba, Muslimana i Crnogoraca. Taj vid problematike 
nije ·dovoljno odražen u lingvističkim i Literarno-historijskim radovima o djeli
ma bosanskolhercegovačkih franjevaca, izuzimajući donekle radove Herte Kune. 

* Ovo je tekst referata pročitana na simpoziju »Fra Grgo Martić i bosanskohercegovačka 
književna i kulturna baština« što je u organizaciji Instituta za izučavanje jugoslovenskih knji

ževnosti Filozofskoga fakulteta održan u Sarajevu 3. i 4. studenoga 1972. 
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Historijskodijalektološke rasprave o jeziku bosanskohercegovačkih franje
vaca obrađuju razdoblje od otprilike dva stoljeća (M. Divkovića rod. 1563., 
Filip Laštrić umro 1783.). Do danas su objavljeni radovi o sljedećim piscima: 
Matej Divković (1563.-1631.), Stjepan Ma tijević (oko 1580.-1654. ?) , Pavao 
Posilović (r. oko 1600.), lvan Ančić (oko 1600.-1685.), Stipan Markovac-Mar
gitić (?-1714. ili 1730.) Nikola Lašvanin (?-1750.), F,ilip Laštrić (1700.-1783.). 
Zanimljiv je ritam kojim se pojavljuju radovi o pojedinim piscima: M. Divković 
(P. Đorđević 1896.-98.), P. Posilović (M. Rešetar 1928/9.), I. Ančić (S. Marko
vić 1958.), N. La1Švanin (A. Mladenović 1961.), F. Laštrii1ć (H. Kuna 1967.), S. 
Matijević (S. Pavešić 1968.), S. Margitić (S. Vukmanović 1971.). Zanimljivo 
je naime dv1oje: ,od tih sedam radova što su se pojavili u sedamdeset i pet go
dina dvije su trefone objavljene u posljednje desetljeće i pol, 1i drugo, kad bi 
se rasprava 10 Matijeviću prebacila s pretposljednjega na drugo mjesto i o Mar
gitiću s p 1osljednjega na mjesto između Ančića i Lašvanina, dobilo hi se pot
puno podudaranje kronologije pisaca i kronologije obrada. Oboje nam ponešto 
govo:ni. 

Svi su navedeni radovi monografskog karaktera, iznimkom je jedino Re,fa
tarev članak, a Mladenovićeva je rasprava također specifična. Svi obrađeni 
pi,sci 'Pl'ipadaju bosanskim šćakavskim govorima, i t!O jedni ij,e'kavskim istočno
bosanskoga karaktera (M. Divković, S. Matijević, F. Laštrić), drugi zapadno
bosanskiim govorima, ili ikavski'm ili takvim u kojima dugi jat daje ije, a kratki 
i (Posilović, Ančić, Margitić, Lašvanin). Zastupani su od govora ijekavskošća
kavskog (istočnobosanskog) ci'ijalekta 1i južniji (Divković iz J ela,šaika :i Laštrić 
iz Očevije) i sjeverniji govo,ri (Matijević iz današnje Tuzle, onda Soli), a govori 
zapadnobosanskog poddijalekta današnjega mlađeg ikavskoga dijalekta tako
đer su dobro zastupani četverokutom Glamoč (Posilović), Lipa kod Duvna 
(Ančić), Jajce (Margitić) i Lašva (Lašvanin). 

Što nam donosi navedenih sedam rasprava? U prvom redu, usporedbe osob
noga govora pojedinih pisaca i današnjega govora u njihoVJ:m rodnim mjestima, 
nakon eliminacije knjiških elemenata u tekstovima i migracionih utjecaja u 
suvremenim narodnim govor.ima, pokazuju nam da je dijalekatskih smjena u 

posljednjim stoljećima bilo manje nego što se u starijoj znanosti pretpostav
ljalo. Drugo, dobili smo podatke o razvojnom tijeku različitih dij,alekatskih pl"o
cesa, osobito o on:im pojavama koje su i inače važne u kliasifikacionim opera
cijama, na primjer, da se pozovem na najkarakteirističnije, ,o sudbini glas.a h i 
o razvoju novoštokavske deklinacije. I na koncu, u velikoj su mjeri razjašnjena 
neka pitanja koja su veoma važna upravo za bosanskohercegovačku historijsku 
dijalektologiju. Pitanje šćakavizma riješeno je definitivno, postepeno se po
kazalo, usprkos starijim mišljenjima, da su bosanski govori, ijekavski i ikavski 
(i miješani), i u prošlosti bili šćakavski. To se shvaćanje polako probijalo u 
radovima o jeziku franjevačkih pisaca, i mislim da je s raspravama H. Kune 
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i S. Vukmanovića p1ohijediio. Primjeni koj.i 1Su navodili na pomisao da su sta
riji p1isci bili možda štakavci, usprko,s suviremenim govorima, mogu s1e ,otpisati 
~li na neo,dređenu vrijednost znaku LJ1 u ho1s,ančici, ili na dubrovački utjecaj 
(koji je bio veoma jak, na 11azne načine, u cijelom .razdoblju što nas zanima), 
ili na općeni'tu tendenciju da se štakavski refleks pr,i:hvati kao jezična norma 
franjevačkih pisaca, ne samo hosanskoheircegovačkih ne1go ti dalmatinskih i 
slavonskih, o čem poslije. Što 1se pak tiče j,ata, nap:redak je velik, ali ne tolik 
kao u pitanju šća1kavizma. 

Za samu staru ·ijekavsiko•ikavsrku granicu do sada ohrađeni pfaci ne daju mno
go podataika naprosto zato š1to, izuzev Lašvanina, nisu iz krajeva u njezinoj bli
zini. Ali pokazaio se da međurječje Bosne i Drine :i slijev gornje Bosne imaju 
ijekavsiki refleks od same Ji1kvidadje starohrvatsko,srps;koga zaho1renoga e kao 
refleksa praslavenskoga jata, drugim riječima, da u tim krajevima niikada nije 
bilo ~kavštine. Starija je d·ijalektologi:jia smatrala da je to p101dručje bilo iilkavsko 
pa naknadno ijekavizirano. To je shva6anje zastupao u prvom redu Aleksandar 
Beli1ć, koji je na taj način želio .obj1asnit:i ,ilkavizme u šumadijsko-vojvođa,nskome 
dijalektu. No u radovima Pavlia Ivića našli su ·srbGjanski i vojvođ,anski ikav,izmi 
drugo objašnjenje, a terenska su istraživanja Ivana Brnbeca i moja pokazala da 
se u istočnoj i središ·njoj Bosni naiazi originalan ,ijekavski govor kakav je mogao 
nastati samo na tom području. Spomenuti radovi S. Pavešića i H. Kune o jeziku 
Mati1jeviićevu i Laštrićevu ·dali su tim zaključcima d1ij·akronijsku perispektivu, 

to više što je u tim radovima (dijalektolo·škim 1i historijskima) d·avana ujedno 
i nova analiza Divkovićeva jata. Tako je ijekavski karakter istočne polovice bo

sanskoga 1p<»dručja nesumnj1ivo utvirđen, o čem se u prošlosti viiše nego sum
njalo, ali su se zato otvorila nova pitanja o jatu u· zapadnoj polovici. 

Današnj.i su govori zapadno 01d 11ijeke Bosne svi ikavski ukoliko nisu očiti 
migrac1iioni. Na1ravno, izuzimaju 1se dolina rijeke Fojnice, uži gornji tok Bosne 

i djeiomično slijev Usore, koji tereni pri1padaju u diijalekatskom smi1slu istočno1j 
Bosni. Smatralo se da su u zapadnoj Bosni nawdni govori bili i prije ikavski, 

a što je Rešetar našao u Posilov:iJća govor ,s du~im jatom ije i kratkim i, objaš
njavalo se utjecajem ijelkavsikih pisaca, bosanskih i dru~ih, i utjec,ajem migra
ciorrih ijekavskih govora, s time da se dugi ijekavski refleks, kao izrazitiji, lakše 

pr·ima. Nisu se dakle te pojave ozbiljno pove:l'livale s današnjim dijialekatskim 
stanjem u fopačkom i jaManičkom govoru, gdje imamo također model dijete
-diteta, kako je otkrio sam Rešetar. No analiza primjera Milen'ka Fiilipovića iz 
naro,dnoga govora o:kolice Kaknja i Zgošće i moja dijalekatska istraživanj,a nia 
i1stom terenu pokazuju 1i tu i1sti refleks, a pio moijem je mišljernju on ne:kad,a bio 
zastupan i u dolini Neretve, dok s druge strane više-manje isti refleks nalaze 
S. Markovcić u Ančića i S. Vukmanoviić u Margitića. Prvi jo1š odbacuje vjero
jatnost organskoga ijekavsko-ikavskoga ·refleksa, ali Vukmanović je ipak sklo
niji toj mogućnosti. U svjetlu svih činjenica, i dijaleholoških i u svjedočan-
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stvrima starih franjevačkih 'P'i·saca, može se uzeti da je organski karakter vjero
jatniji, iako još nije ·definitivno dokazan. Mislim da se radi o tome da je većina 
iikavskih refleksa (izuzev čaJkavske, :i možda MaikarS:ko primorje) dobivena ne 
izravno ·od star·oh1rvatsko:s,rp1s1koga zatv()renoga e, nego :preko ·dtiftonga, istoga 
koji je dao i ijelkavske reflekse (i vjerojatno ekavske u Slavoniji). Može se lako 
pretpostavi:ti da je ·dvoglasnik u kratkim slogovima prelazio u i prije nego u 
dugima - analogiju imamo i u prijelazu uo > u, gdje su taikođer, bar na nekim 

terenima bile dvije faze. 
Je,zični spomenici starijih franjevačkih pisaca dalii su dakle zaista znatan pri-

1o:g za rbos.ansku dijalekfoiogiju i u sinkronoj 1i u 1diijakronoj perspektiv,i. Šteta 
je to što nije 101brađen i koj.i 1ikavski štakavski .pisac (zap. Hercegovina), ali oni 
su se općenito kasnije javljali od šćakavaca. U svcalkom slučaju, franjevački 

pfi.sci dali :su nam u stanovitim vazdohljima najo.psežnije i najraznovrsnije tek
stove u hos•anskohercegovačkim govorima pa nam pvoučavanje nj,ihova jezika 
može još mnogo dati za rasvjetljavanje zakučastih pitanja o staroj :zJapadnoj 
štokavštini. Bez •obzira kako se taj fenomen shv·aĆao :npr. u koncepcij.ama Beli
ćevim, Ivićevim Hi mojima, Stigurno je da je to jedan od ključnih p:roiblema 
hrvats·ko·s1ripske dijaleiktologije i da je sred:ište staroga zap.adno1štokav,sikog na
rječja predstavljao današnji teritorij SR Bosne i Hercegovine (bez njezina ne
kad čakavskoga zap•adnog ruha uz Unu i preko nje :i bez istočne Hercegovine), 
a da ·SU mu Slavonija i štokavska Dalmacija s Dubrovnikom bile samo kDila, 
manja i manje tipična. U doba kad se javljaju franjevački pisci, stara je zapad
na 'Štokavština već u integraciji sa starom istočnom štokavštinom (unubrnjom 

konvergencijom, m1graci·onim procesima), aE franjevački nam tekstovi još uvi
jek mogu više 1dati nego mnogi suvremeni govori. 

Za sada je još teško ocijeniti do:prino.s bosanskohercegov.ačkih franjevaca s.a 
stanovišta koje sino nazvali izražajnim ili historiijskostili:stičkim. Svi obrađivači 

njihova jezika i1s1liču književno-jezične uzore stariijih bosanskohercegovačkih 
franjev.ačkih pisaca u njihovim dubrovačkim i dalmatinskim prethodnicima, a 
npr. u Divkovića i Margitića imamo čak i uklopljenih tekstova. I u foerarino
-filološkim istraživanjima pisaca .koji nisu 'lingvistički obrađeni, k:ao npr. Ban

dulavtić, naglašuju •se islični momen'ti. Te su tekovine franjevački stariji pisci 
p1renosiii mlađima, one su 1se u njihovim tekstovima dalje razvi}ale i komhini
rale s njih1ovim vlastitim dopr1nosom. Naravno, dostignuta izražajni arsenal ne 

treba ograničavati s·amo na estetsku fo1nkciju - već je rečeno kako je čisto bele
tristička komponenta u franjevačkih pisaoa od spo.rednijeg značenja. No treba 
imati na umu da su franjev1ački tekstovii u žanrov,skom sm~slu p1rilično razno
vrsni, obuhvaćaju raspon od skromnih religioznih stihova do popularne filo
zotije, pa je 1j.asno da je za te tekstove bila potrebna prilično razvijena f.razeo
logija i bogat, izgrađen rječnik, jedno i dru~o osposobljeno za složen1ije i ap
straktnije izlaganje. 
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Razumije se, polazeći od današnjega jezičnog istandarda, a t:rkođer i od on
dašnjih narodnih govo.ra, u toj je frazeologiji i nešto manje u rječniku bilo i 
mnogo neuspjelih sastojaka: krutih i nespretnih izrioaja, djelomično i pod utje
cajem latinske ili talijanske sintakse, neipriilkladnih kalkova s 1latinskoga ili tali
janskoga, i sl.; samo treba imati na umu da se ne radi u tim nedostacima uvijek 
o »'prinosu« samih bosanskohercegovačkih franjeva1ca, nego u mnogim sluča
jevima o naslje•dovanju Da·lmatinaca i osobito Duhrovčana, ili pak o nekritičnom 
p11imanju od nj1ih. S druge pak 1strane veoma nas često iznenade frazeološke 
ili terminološke p.ojedinosti koje zvuče začudno svježe i moderno, tako da nam 
je teško vjerovati kako ne 'potječu iz posljednjih stotinjak godina. 

Izvorišta frazeološke i rječllličke nadgradnje treba traži1li na razn~m 1stra
nama. Tu 1SV'akako dolazi u ,obzir tzv. »novo1štokavska folklorna koine«, s1peci
fična naddijalekatsika ·stilizaciona jezična formacija. Nju ne treba shvaćati po
je1dnos1tavljeno samo kao jezični izraz »narodne pjesme«, s arsenalom poetiza
ma, jer se radi o kudikamo široj pojavi. Osim toga, njezini ko1rijeni sežu u 
prednov,oštokavsko razdoblje, a u ·pisanom su jeziku, ujedno, sudjelovali i ele
menti folklorne stilizacije nenovoštokavskoga, pa čak i neštokavskoga podri
jetla. U svakom slučaju, imamo posla s veoma specifičnim pojavama o kojima 
se obično n1ije vodilo mnogo brige u lingvistici, što je gdjekada vodilo dugo
trajnim nesporazumima - S. B. Bernštejn pokazao je kako se pojedine jezične 

činjenice mogu mnog·a stoljeća održavati i usmenim putem, a da se u na.r.odnim 
govo,rima gotovo nikada ne registriraju, pa im .se često p:ridaje »knjtiški karak
ter«, potpuno neopravdano. 

Po1sebno bi bilo zanimlj.ivo ii:st.ražiti :odno·s jezika u franjevačkim pisanim 
spomenicima i tzv. razgovornoga jezika i .njegovih različitih vidova. Kao nad

dijaleka1tski oblik jezične egzi1stencije, re~ionalnoga ili općega znač1aja i značenja 
u nekoj zemlji, razgovorni je jezik najčešće u po1ožaju pastorčeta: dijalektolozi 
se za nj ne zanimaju zbog njeg1ova neorganskoga karaktera, ·dapače, on im je 
»neprlijatelj«, jer :utječe na »Čistoću« narodnoga govora, a ni proučavatelji 
standardnog jez~ka nisu mu više naklonjeni, jer on rađa većinu grijeha prema 
normi. U nekim 1je slavenskim zemljama razgovorni jezik veoma Vlažna katego

rija, np,r. osobito u Sloveniji i Če1škoj, ali posebnu mu je pažnju 1posveĆlivala 
najviše češka lingvistika, drugdje je uglavnom zapostavljen. U Bosni ·se razgo
vorni jezik hez 1sumnje bio p·ril:ično razvi•o Jo.š prliije modernoga vremena, a živi 
i danas - sam znam i1z terenske dijalektološke prakse koliko je teško odijeliti. 
utjecaje razgovornoga i standardnog jezika na mjesne govore i koliko je gdje
kad teško dobli:ti organsk:i mjesni, a ne općehos1anski razgovorni obliik. No koli
ko god u novijim razdobljima razgovorni jezik ometa standardizacione procese, 
u proši.osti im je morao pomagati, jer se nalazio na sličnoj soc1i1olingvističkoj 

(urbanoj civilizaeiono-jezi1čnoj) ,razvo1jnoj liniji. Zato je marao i u frazeol.oškom 
i termin:ološkom .smislu u ponešta 11azviti što se moglo uklopiti u pisani jez,ik. 
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U ov,om sam kompleksu već ,spomenuo latinslke i talijanske utjecaje u i1zgra
đivanju frazeologije 1i irječnika. Što se tiče latinskih impulsa, oni su joiš od 
srednjerga vrijeka općeevrop,s'ki; ll!aj,dublji su, naravino, u romanskim jezicima, 
nešto rslahiji, ali još uviij,ek izravni u jezlicima germallB'kih i onih slavenskih na
roda išto su se ci:vrilirzaciorno narslanjal1i nra romanrsko-gei1manski komplreks, a često 
su posre,dni u jezicima onih Slavena što nastavljaju bizantske tradicije. Lat~nski 
elementi nisu daikle n~šta osohito, no '.lla talij,anske to ne možemo reći. Svim 
slavenskim nra1rodima izuzev Hrvate ,jezični utjecaj:i iz romansko-germanske 
Evr,ope dolaze kroz njemački (izravno) lili francrnski filtarr (pos1rednro). U Hr
vata je pra1hi6ki do konca 16. stoljeća gotovo irsključivo rprevlad,aviao talijanski 
utjecaj, kQji je u c~je:lom jadranskom 1poja:su bitno 1djelovao n/a frazeolo·ško-lek
sičko ,izg:rađi,vanje pismenog a jezika ,i na (ortJO) grafii,jske inventa1re i navike (i 
to 'ne samo u Iatini1ci). Razumije se, ne mislim tu samo na belet1f:i.stičku prroiz
vodnju - možda je nebeletristioka bila u P'onečem i važnija. 

Od drmge p:oliovice šeisnaestoga stoljeća ja:d.ra:nska se ,d,ostirgnuća ,intenzivnije 
preno,se na rsjever. Na kaj1kav1sko-19jeveročakavs1kom 1podriučju kretanje prolazi 
uglavnom sa 1š:irega kvia:rnerskoga područja, a nosioci su toi~a pro,cesa p.ojedine 
vel:ikaške porodice i ,sitniji plemić1i, zatim pismeni ljudi Vit,e'.llovićeva ti:pa i 
konačno nastavlijači glag,olja.ških tekovina (makar i ne preno1sili uv1jek ,i same 
glagoljice). Na štokavskom i donekle ju:žno1oakaviskom području glavni su no
sioci sličnih procesa bili franjevci prov1incije Bo,s.ne Srebrene, i t,o je činjenica 

kojoj se važnost nikada ne može dovoljno naglasiti. Franjevci su jad1ranske 
jezič1ne tekovine iz Dubirovnika i mleta,čike Dalmacije usvoijiil1i i prenijeli u Sla
v.oniju ri u hrviatsike naseohine u Uga11skoj. Bitna je činjeni1ca da su se 1svi štokav
ski Hrvati nalazi,l1i u krugu djelovanja BO'sne Srebrene, da je orna čvrsto '[>O'Ve
:z;ivala Dalmaciju i Slavoniju i da njezin utjecaj nije 1prestajao na:lmn porstupnoga 
otpadanja pojedinih krajevra ispod njezine jurisdikcije. 

Ključno je doba franjevačkoga kulturno-jez,ičnog d1jelovanja 17. stoljeće i 
prva polovica 18. stoljeća, nakon to,ga Dalmacija s Du:brovniroom i Slavornij1a 
mogu već međusobno surađivarti i bez po1sred1ni1štV'a, a po1ste1peno opet ja1Ča utje

caj s juga na borsanskohercegovaoke franjevce, čemu se sad p111ključuju i utje
caji iz Slav.o:nirje. No djel1ovanje Bosne Srebrene u naverdenih rstoljeće i pol 101staje 

· jednom neizmjerno važnom funkc,ij.om u hrvatskoj jezičnoj i kulturnoj povi

jesti. Zajedno s analogmim ,procesima na kajkavsko-sjeveročakavskom po,dručju 
ta je funkcija bitno uvjetovala cio kasniji razvoj. Opet ističem talijansku kom
ponentu, ona je raz1i!kovno obilježje (»distinctivre feature«) hrvatske 1jez1ične 

civ,ilizacije u slavenskom svijetu: nalkon dolas1ka Hahsburg1ovaca pojavl1j1uje se 
i njemačrki filtar, arli on je u Hrvata uvijek QStao infe.riorarn - tj. kasniji, regio
nalarn, ne,a,daptirian i ujedno osjetan uglavnom samo u poviršinskoj struJkturi. 

O toj bi p1roblematici trebalo jo1š mnog.o gov10,riti, ali nedostaju kcmkretna 
istr,aživanja. Neke su pak pojave ·posve očite, npr. ,posredničko djelrovanje ho-
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Siarnskohercegovačkih franjeviaca u razvoju hrvatske latiničke graf.ije s neutr.a• 
lizacijom madža.rs!kih utjecaja u Slavoniji i tal1ij.ansikih u Duhr.ovni!ku i mletač
koj Dalmaciji (to su dva 1razna ,tipa .i1ta:loidnih grafija). 

* 
* * 

Pitanja frazeološko-leksičke izgradnje, koj~ma smo se do isada haviili, p1osve 
su različito po•dručje od stand1ar,dizacione je:z;ične problematike, iako su s njome 
u usko1j v·ezi. Naime, ipi1sani se jezik može u frazeološkom 1i leksičkom (prven
stveno termi1rnol101škom) smidu p1rilično uspješno razvijati i bez jedinstvene gra
matičke norme, p1rije .svega fonetS1ke i morfološke. Moguće je dakle i dijale
katsko Š1a1ren1ilo u pisanoirne jezilku. 

Od pitanj1a ,o k<>jima smo već gov101ri1l1i, samo (1oirto)grafij'Ska problematika 
ne1posred,rno pripada standardu, ali kako franjevaiSko djelovanje na tom polju 
- uza sve zasluge - nije bilo izravno na onoj liniji koj,a je riješila problem 
hrvatske Iatiničke gra.f1ije (to je riiješio hrvatski narodni prepo•rod), nećemo 
se :liadržavati na toj temi. 

Ostavimo li po ,strani kajkavsko područje, koje se tek u tridesetim godinama 
pro1šLoga ,9to1ljeća d.efinitivno pridružilo razvoju na štokavsko-čakavskom kom
pleksu (1i1aiko su takve tendencije i p11ije bile jaike), onda imamo ovakvu perio
dizac1ju 11azv1oja .pismenosti u Hrvata: 

1. Razv,oj 1do konca 15. stoljeća. Tu imamo neko1~ko faza, ali ne tiču se u 
većoj mjeri nepos1redno naše teme pia se njima nećemo haviilti. 

2· Razvoj u 16. stoljeću. 

,3. Razvioj u 17. stolj,eću i u p1rvoj 1po1ovici 18. stolje6a. 

4. Razvioj ,od srediine 18. stoljeća do t11idesetih god1ina 19. 1stoljeća; tu se 
osjećaju dvije faze - do konca 18. stoljeća i nakon njegovih dvadesetih 
god,iua - ali rnz1l:ilka među tim dvjema fazama ov,oga perioda ni:je hitno 
važna za našu temu. 

5. Razvoj od tridesetih godina prošloga stoljeća do njegova konca. I u tom 
razdoiblju imamo dviije fa:z;e: u prvoj po1ste1peno izumi1re 1ikavištiina iz s'tan

dardnojiezične up1orabe, u drug,oj se vode lmrbe među itzv. »jezičnim 
školama«. 

6. Razvioj u 20. stoljeću. O njeg.oviim fazama nećemo govoiriti, jer iz1aze iz 
naše teme. 

Prema tome, zaniima nas raspon od d·rugoga do petoga razdoblja, eventualno 
s pojedinim njihovim fa:llama. U svako:m su ,se od ~h mzd,oblja po1stavljala 01d

ređena konkretna pitan:ja 1i ono ih je moral.o rješ1avati. T10 i jest razlog zaš1to 

smo kajkavsko p1odručje ostav.ifi po strani, iako se ono tehn~čki 1d1ohro ukliapa 
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u tu period,izaciju - na tom je terenu, naime, repertoar p'rohlema bio nešto 
drugačiji (naravino, s četvrtim se razdobljem i kajkavsko područje automatski 
uključuje). Drugi je riazlog u tome što taj teren 1n:ije 1imao jačih veza s djelova
njem bosanskohercegovačke redodržave (što niipošto ne znači da uopće nije 
bilo veza). Isto je tako potrebno isključ,iti iz periodizacije periferijske tzv. 
retardacione pojave (poput one najtipičnije u gradišćanskih Hrvata, koja i 
danas traje u priličnoj mjeri). 

Počet ćemo, dakle, s 'drugim razdobljem. U njem bosanskohercegovačka fra
njevačka književnost još doduše ne sudjeluje, iako su Divković, BandulaV"ić i 
Matijević u 16. stoljeću rođeni i uglavnom već i formirani, ali njihova pisana 
djelatnost počinje tek ,s dolaskom sljedećega razdohlja. No šesnaesto je 'stoljeće 
za nas važno zato što je ono podloga na kojoj se odv,ijaju procesi u trećem nz
dohlju. U drugome se razdoblju naime rješavaju najkrupnija pitanja: izbor na
rječja, čakavskoga ili štokavskoga, za temelj pisanomu jeziku, i izbor pisma. 
Dakle, ine koji konkretan štokavski ili konkretan čakaV1ski dijalekt, nego što
kavština ili čakavština uopće. I nije u piitanju (orto)grafijska p1roblematrka u 
okviru jednoga pisma, nego samo P'ismo: latinica ili zapadna ćiri,Jica, »hosan
čiica« (glagoljica više nije u pitanju, to je riješeno već u prvom razdoblju). 

Razumije 'Se, treba uzimati u obzir svu pisanu praksu, a ne kako smo mi 
navikli, samo tiskana djela (i to prvenstveno samo heletristična), a od ostalih 
samo literarno ili fiiološki važnija. I drugo, nije važna samo »1proizvodnja«, 
nego i »potrošnja<1 - da nisu bil1i u 16. stoljeću određeni »1potrošački« uvjeti, 

ne bi na početku 17. 'Stoljeća od trojiice 'prvih bosanskih pisaca dvojica tiiskala 
svoja djela ovakvom ili onakvom farilicom (Divković, Matijev;ić), a samo jedan 
latinicom (Bandulavić). Dakle, pitanje pisma bilo je još otvocreno, iako je u 
samom primorju bifa jasna tendenoija u ko'rist latinice. Ni pitanje dijalekatske 
osnovice nije još moglo biti riješeno, južna je čakaV'ština jorš jaka ne samo u 
beletristici (Hvar, Split, Zadar i dr.) nego i u drugoj pismenosti (lekcionari, 
pravni spisi i sl.). Štokavština je u »proizvodnji« predstavljena .pcrakt~čki uglav
nom Dubrovnikom, a dubrovački je govor tada j.o·š nenovoštokaviziran i samim 
time još dalek mogućim štokav,skim »potrošačima« (dijelovi Da1macije, Bosne 
i Slavonije, zap. Hercegovina). 

Treće je razdoblje zateklo ·oba problema prethodnog,a razdoblja, i oba su do
bila konačna rješenja. U P'ismu je izbor pao na ,latinicu, i tu su, koliko se god 
to č1inilo paradoksalno, bo,sanskohercegovački franjevci odigrali vrlo bitnu ulo
gu. Naime, oni su .imali mogućnosti da ,podrže postojeću tradioiju »bosančice« 
u Dubrovniku i u dijelu Dalmacije, djelovanjem i >>'društvenom narudžbom«, 
i da je dalje razvijaju u Slavoniji, gdje se to pismo č,italo, po svjedočenju Relj
kovićevu. ALi dobiva 1se gotovo dojam 1da su franjevci iskoristili postojeće či

talačke navike kako bi razvili 'pismeno,st uopće da se lakše prijeđe na latinicu. 
Naravno, to je malo pretjerana formulac,ija, i nije se radilo o 1svjesnoj .djelat-
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nosti, ali takva formulacija ilustrira što se zapravo dogod•ilo. U svakom slučaju, 

do sredine 18. stoljeća definitivno je riješen problem pisma. 

Do sredine 18. 'stoljeća riješen je ii pro.hlem osnovnoga narječja - od tada se 
čakavština više ne javlja kao pisani hrvatski jezik sve do 20. stoljeća, kada se 
javlja moderna hrvatska dijalektalna poezija, no to je već pojava potpuno 
druge kategorije. U tom procesu pisci Bosne Srebrene nisu neposredno sudje
lovali, on se i odvijao dalje od ,središta nj•ihova djelovanja, ali već sama op
stoj:nost i potencijal terena na kojem su ,oni djelovali, bili ,su snažan argument, 
ikako je prekrasno uviđao čakavac Bartol Kašić već u prethodnom razdoblju 
u svo1jim dobro ,poznatim razmišljanjima o jeziku. 

Treće razdoblje nije samo riješilo je2'1ični problem naslijeđen iz 16. stoljeća. 
U trećem se razdoblju javljaju dva ,nova jezična piitanjta, od kojih je jedno našlo 
svoj odgovor, a drugo je predano u naslijeđe četvrtom razdoblju. Nije odlučen 
izbo'r između ikavštine i ijekavštine, a riješilo se pitanje konkretnoga tipa što
kavštine. U 17. stoljeću i u prvoj poloV1ici 18. stoljeća pismenost se razv1ija na 
sljedećim štokavskim terenima: Dubrovnik, (štokavska) Dalmacija, Bosna i Her
cegov1ina, Slavonija ,s južnom Ugarskom. Dubrovnik je tada već novoštokavi
ziran i nalazi se na sličnom razvojnom stupnju kao drugi novoštokavski krajevi, 
samo s nešto vi,še vlastite boje i s više arhaizama nego što je to u novoštokavskom 

prosjeku. Hercegovina je novoštokavska, Dalmacija također, radilo ,s.e o •stari
načkim š6akavskim govorima 1između Cet~ne 'i Neretve, ili o migracionim šta
kavskim zapadno od Cetine. Bosna je razdijeljena: ~kavski krajevi na zapadu 
novo1štokavski su ili u proceisu novo,štokavizacije, ijekavsk,i krajev1i na i•stoku 
pri1padaju 1istočnobosanskomu (ijekavsko-šćakavskom) dijalektu, koj.i nije novo
štokavski (lllije to zapravo ni d,anas) i samo se nalazi pod novoštokavskim utje
caj1ima. U Slavoniji i južmoj Ugarskoj imamo razne novoštokavske govore, i 
dva nenovoštokav1ska dijalekta - slavonski u oha kraja, naseljeni istočnobosan
ski samo u juilnoj Ugarskoj. U toj 1s,ituaciij,i imamo dakle novoštokavske govore, 
prilično slične, u sv1im krajevima, a samo poneg~je nenovoštokavske govore, 
i to ta1kve što pripa,daju raznim dijalekt,ima, p1a prema tomu nisu međusobno 
bliski kao novoštokavski, a i sami se nalaze pod novoštokavskim utjecajem. 

Takva sliika uvjetuje i ponašanje pisca. Kao što su u 16. stoljeću Dubrovčani 
bili počeli pisati svojim tada još nenovoštokaviziranim diijalektom, a u 17. sto
ljeću ,sJ,i:jede 'svoj gov,or koji je stupio na put novoštokavskoga razvitka, tako i 
u Bosni u 17. stoljeću Divković i Matijević (jezik toga drugoga prilično je he
terogen) poč1inju sa svojim nenovoštokavcskim istočnobosanskim dijalektom, ali 
njihovi su nastavljač1i svi novoštokavci, izuzev Laštrića, s koj1i.m se ,i završava 
treće razdoblje. Uostalom, i u samim se Divkovićevim djelima jezik u k1asnijim 

1izdanji1ma modernizira (i ikavi:ziira donekle, što će se još spomenuti). Ista će 
se 1si1tuacija 'ponoviti i u Slavoniji, opet jedno stoljeće poslije: u 18. stoljeću 
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imamo isprvia lmlebanje između novoštokavskog,a tipa i domaćega slavon1skog 
nenovoštokaVoskog dijalekta, ali oko pC>lovice stoljeća razvoj se p1ri:klanja novo

štokavštinii. 

Gov,oreći u 'Ovom kontekstu 'O novo štokavštini, potrebna 1su neka objašnjenj,a. 
U prvom redu, :i u njoij su samoj tada još neki procesi bili u toku, npr. u dekl<i
naciji, a osim 'toga, odlučivanj,e za ovaj 1ai onaj 01pći tip :llnačiilo je u jezičnoj 
praksi v1iše neg,o što to pokazuju tekstov,i - oni naime ne regi1striraju naglaisaka. 

Uloga rbo1s,anskohercegovačkih franjevaca u sviim tim 1proces,ima u tijeku tre
ćega ra7Jdoiblja bilia je prilično odlučna, oni 1su ih usmjeriavali Vliše-manje s ten
dencijom da na terenu njihove redC>države bude što homo.geniji pisani jezik. 

Školovanje, kretanje, do1pis1ivanje, pasto.ralna djelatnost - 1Sve je to 1i zahtijevalo 
takav 1razvo1j i ujedno mu pogodovalo. Tu će hiti i razlog zaš1to je u trećem 
razdoblju, za ra2'1liku 'Od četvrtoga, ,ifoavština u pismenosti na1predovafa na štetu 
ijekav:štine, pa se i nova izdanja Divkovićeviih djela postepeno ,ikrav1iziraju. 

Četvrto razdo1blje nastupa s osnovnim jezičnim pitanjem već riješenim - mi 

području :koje je u dijalekatskom 1smi1slu štokiavsko (novošto1kav,sko ili nenovo
štokavS:ko) iili južnočakavisko nema više druge pismenosti osim novo,štoikavske. 
Nema više ni problema pisma, ostaju samo ( orto )grafijska pitanja u okviru 
lat1inice. I u jeziku i u pismu preostala su d1akle pitanja od manjega načelnog 
značenja, ali time ne i laka. 

S (orto)grafij1s:kom se pro1blematikom nećemo zadržavati, već je rečeno što 
je bilo važno o .priipremanju četvrtoga ra:lldoblja i o zaslugama Bosne Srebrene 
što siavon1sika i j.adr,anske graf,ije ni1su postale različ1ite koHko bi mogle biti. 

U ovom četvrtom razdoblju sada se već uostalom pokreću 'i akcije za jezičnu 
i graf1ijsku novmativnu .suradnju na liniji Dubrovnik~Slavoni1ja ili Dubrov:nik
..,Dalmaci,ja, u čem virše ni Bosna ni franjevci ne mogu imati u nov,im prilikama 

01dlučniju ri1ječ, 1što ne znač1i da bosanskohercegovački franjevački pisci druge 
polovice 18. sto1ljeća i prvih desetljeća 19. sto,ljeća nisu utjecali na jezični raz

voj u Dalmaciji i Sfav,oniji i u Hrvatskoj uopće. O skromnijim 1piscima iz prvoga 
dijela toga razdoblja znamo na žaiost premalo u jezičnom pogledu, pri koncu 

pak pojedinci počinju već i djelovati aktivni1je u jezičnim procesima, prethodeći 
tako Marijanu Šunjiću, Ma·rtinu Nedi'ću, Ivanu Frani Jukiću i samomu Grgi Mar

tiću, ·koji već <pretežno ili potpuno pripadaju petomu razdoblju. No o franje
vačkim piscima četvritoga ra:z;doblja, među k!ojima se počinju javljati i pojedinci 
po1dl'ijetlom sa štakavskoga područja, mislim se posebno po,zabaviti. U svakom 
elučaiju, č:irni mi se da je njihov jezik ujedinačenij1i i delokaliziraniji nego u nji
hovih .prethodnika. I još jedno, u četvrtom se razdoblju nastavlja povezanost 
bosanskohevcegovačkih franjevaca s njihovom braćom u Slav1oniji i Dalmaciji 

- 1sada ona »plaćaju dugove« školovanjem i drugim načinima, što 1sve mora 
imati odraza u jezičnoj nivelacijii. 

46 



Odnos ,ikaV'Štine i ijekavštine u četvrtom je razdoblju d1.1ugačiji nego u tre

ćem. Reklii smo već da je u trećem razdoblju rkavština napredovala na štetiu 

ijekavšt~ne, no to ne znači da su '~jekavci prelazili u pfaaDJju na ikavštinu, nego 
da su se aktiv~zirali 1iikavis.ki :krajevii, koji u drugome ra:zJdoblju još šute. Po1stoj,i 
doduše u trećem ra:zJdo1blju i tendenciija d1a se genernlizira uporaba ikavice, 1i 
to baš na područj1u 1redodržave, što je i razumljivo zbog ijekavsiko-i:kavskoga 
omjera na njezinu terenu 'i Z'hog p'romjene razmjernoga udjela u migracijama 
(odljev u 16. stoljeću 'PQgodio je 1prvenstveno ikavske krajeve, u 17. 1stoljeću 
iijekavslke). Neki je utjecaj mogla ,imati i činjenica da su oini čakavci s koj,ima 
je po1stojao dodir, bili također :ikavoi. Dubrovački utjecaj i prestiž donekle je 
neutra-lizirao sve te momente, ali očito je ,da on u tijeku trećega razdoblja po
kazuje ,sila:zmu liniju. 

U četV'rtom se razdablju odnoisci mijenjaiju. U ho,}jim uvjetima za Dalmaciju 
,i Slavonij,u nakon njrihovih konsolidacija po oslobođenju od Tnraka ugled du
brovačke tmdiicije opet d()biva na tež,ini - u težiim vremenima nije se bilo na 
to mi1sililo. Boisina ~e pak sada u težem 1položaju, a potreba \bos,anskohercego
vačkih franjevaca da utječu na je:zJi1čni razvoj kod ,katoličkoga puč1anstva na 
cijelom štokavcsko-južnočalkaw;kom području, sada ima sve manje uvjeta da se 
nametne: smaDJjuje rse teren nj1ihoviih ingerencija, p,01staju rsami po1stepeno ovisni 
o ·svo1jiim nekadanj1im krilima u Dalmaciji i Slav·onij1i, .a u duhu racionaLizma, 
prosvjetiteljstva, jozefinizma, Napoleonove epiz·ode u našim krajevima i sl. 

nastupa ·stanov1ita neutralizacija duhovnoga života i u Slavoniji i Dalmaciji. 
Dio 1slavonskih 1p1isaca i dalmatinski p·iisc.i na čelu s Kačićem nastav1'jaju i usa
vršav·aiju 1svakii na 1svoj način 1.1azvojne Enije iz trećega rnzdohlj1a, al1i Reljković 
i 1slrioni pi,sei već su p·osve nova pOljava. Osim toga, četvrto razdoblje po1či,n:je 

već razbijati hrvatsku je:zJičnu diho'tomiju na kajkavisko-sijeveročakavski ri što
kavsko-južnočakavski dio - Slavonija ,sve vi1še .k:omun:icira 1s kajkavskim tere
nom, Dalmacija, ·osobito nakon prik1ljučenja Dubrovnika 1i nakon Napoleonova 
pada, ·sve V'i:še 'sa širim kvarnerskim 1područjem, koje ju onda dal1je povezuje 

prema 1sjeverozapadu. A na triJil svim terenima hro1jna pr·evlast ikavaca na Š1to
kavsko-južnočakiavskom po,dručju nije '"iše tako snažan argument u usporedbi 
s dubrovačkim prnstižem. To je razumljivo, jer zapadnii kompleks nije ni iikav
ski ni ijekav:Ski: čakavoi na t'Om terenu uglavnom ili nisu oisti :i:kavci, ili su 
napro·sto ekavci, a kajkavci z,a laika mogu nalikovati ekavcima. lkavaca ima 
samo u Lici, no to je premalen broj da bi bez kulturnog,a i eiko1nomskoga p're

stiža mogao hitnije utjecati. 
Prema tomu, u četv.,rtom se razdoblju tezulja opet počinje nag1injati u korist 

ijekavštine, i pojedini 'Slavonski pisoi, iako sami ikavoi, poči,nju pi1sati 1i [,jekav
ski. Ima jedan prilično siguran p·okazate1j koji 'pojedinim razdoblijrima signali
zira ka:kve su razvojne tendencije. Tako su u prošlosti čakavci pisali Š·tokavski, 
ali ne i obratno. Knjige tiskane ho·sančicom pretiskivale su se latinicom, ali 
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opet ne ~ obratno. Pojedinci s podmčja istočnobosanskoga ili slavonskoga di
jalekta pisali su novoštokavski, ali nitko nije postupio obratno. Tako i sada, u 
četvrtom razdoblju, imamo 1ikavaca koji pišu ,ijekavski, ali ni u Slavoniji ni u 
Dalmaciji nema obratnih slučajeva. No četvrto razdoblje ipak nije izvrailo 
izbor između ikavštine i ijekavštine - ta će zadaća preostati prvoj fazi petoga 
razidohlja, srednjim desetljećima 19. stoljeća. 

U četv;rtom razdoblju, o·d Kačića i Reljkovića do hrvatskoga narodnog pre
poroda, možemo već govoriti o jednom standardnom novoštokavskom jeziku 
u nastajanju, i to za sve Hrvate izuzev kajkavce. Gramatička, leks,ička i fraze
ološka ujednačenost daleko su uznapredovale, razvija se u praksi upotrebna 
norma, iako još nema kodifikaoije, što ne zna<Si da nije bilo ni polmšaja. Uz 
izostanak kodifikaoione norme i ostajanje kajikavaca ,izvan sfere toga jezika, 
slabe 1Su točke zapravo tri: ( orto) grafijska neUJjednačenost, neodlučnost prema 
nekim razvojnim proces·ima koji su .se dovršavali u hrvatskim novoštokavskim 
govorima, dakle u dijalekatskoj osnovici toga jezika (npr. pitanje novoštokav
ske deklinacije), i kao treće, kolebanje između dviju boja, iili točnije, dviju 
nijansa novoštokavštine - nazovimo jednu šćakavskom i drugu štakavskom, 
iako se, naravno, ·ne radi samo o skupinama št i šć, koje na osi sinkronije ne
maju vel1iku važnost (zbog svoje niske učestalosti). 

Medu tim trima kritičkim točkama nisam nabrojio ijekavsko-iikavskoga 1dvoj
stva - dvojstv.o u jednoj sustavnoj, pravilno1j i lako uočlj,ivo'j pojedinosti ne 

ometa bitno jezičnu standardizaciju, takvih pojava ima i u mnogim nacionalnim 
standardnim jezicima (odnos s i z u talijanskome, sx- i zh- u češkome, pr,avila 

za sandhi,u poljskome i :Sl.). To dvojstvo ne hi dakle bilo bitnom preprekom ni 
da je p1reživjelo u petom razdoblju, kao što ijekavsko-eka·vsko dvo~istvo ni1je 

danas kakvom oisobito teškom preprekom srp,skoj kulturi i ciV'ilizaci:ji. No ostala 
su tri pitanja bila važna. 

Prvih dvaju četvrto razdoblje nije riješilo i ostavilo ih je u naslijeđe petomu, 
ali treće je :pitanje u tome razdoblju zapravo riješeno, i kad se po·sliije kajkavci 
odlučuju pridru~iti postojećemu štokavskom pisanom jeziku u tridesetim go
dinama 19. stoljeća, 1ono s·e više ne postavlja. 

Bio je cio niz razloga koji su odlučili u korist »Štakavske boje«. Prije svega, 
kad je već razvoj pisanog jezika išao još od prethodnih razdoblja u novošto

kavskome smjeru, onda je bila važna činjenica da su svi hrvatski 1štakavski 
govori novoštokavski, uključujući i kasniji DubroV'nik, s njegovom važno1sti i 
prestižem, dok je medu šćakavs'kim govorima bilo i nenovoštokavsk:ih. Argu
ment vezanje s kajkavskim i čakavskim terenima nije imao snage, proces u šta
kaV'sku korist počeo je 1još u trećem razdoblju, kada je dihotomija na zap·adni, 

ka:jkavskosjeveročakavski ,i 1istočni, štokavsko-južnočakavski komplekis bila naj
jač,a; prema tomu, valjalo hi se obazirati praktički samo na južne čakavce, koji 
,su bili periferijom istočnoga kompleksa. Osim svega toga, 1štakavski su govo1·i 
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bili međusobno siličniji, a među šćakavskim je ipak bilo više razlika. Zato već 
u trećem razdoblju počinje miješanje štakavskih i šćakavskih crta u pisaca sa 
šćakavskoga terena (što je, kako smo vidjeli na početku, otežavalo današnjim 
filolozima historijskodijalektološka istraživanja franjevačkih pisaca), a nasta
vilo se 'i u trećem razdoblju, kako se najbolje vidi iz poznatih Meretićevih mo
nograf1ija o jeziku slavonskih i dalmatinskih pisaca 18. stoljeća. U četvrtom se 
ra:zJdoblju taj p'roces ,i završio, dijalekatska osnovica standardnoga jezika dobila 
je boju prosjeka u hrvatskim štakavskim novoštokavskim govorima. 

Peto razdoblje započinje s hrvatskim narodnim preporodom. Prepornd pre
mješta te~ište hrvatskoga jezičnog razvoja u Zagreb dvama odlučnim integra
cionim zahvatima: napušta se 'kajkavski p,isani jezik, koj,i je inače također bio 
na putu da ,se pretvori u izgrađen standafldni jezik, i tako se postiže jezična 
integracija u novoštokavskome tipu. a ujedno se odlučno ujedinjuje grafija, i 
to na nov,im osnovama, bez kakva jačeg oslonca u tradiciji. U oba se slučaja 
rad1ilo više o činu nego o proce1su, i nije bilo većega protivljenja, bar ne s nad
regiona1noga stanovišta. Graf,ija se ubrzo ustalila, iako je hHo kolebanj,a, naj
duže s jatom, ali 1su se sada po1jav1ili pravopfani pr.oblemi, koji će se rješav,at,i u 
oijelom petom razdoblju. U prvoij polovici 'petoga razdoblja konsoliidirala se 
dakle grafija, a pravopisnim ,p1i1tanjima počinje rasti važno·st. U jezičnom po
gledu pr.oblemi što su najbolje iwčljivi u oblicima množinskih padeža, u ,prvoj 
faz,i jo'Š nisu zao,štreni, oko nj,ih će tek u ,drugoj polovici ratovati tzv. škole, ali 

zato je prva polov,ica petog'a razdoblja postepeno i ne bez otpora uklionila ikav
sko-ijekavsko dvojstvo, definitivno tek oko 1870., ako ne uzimamo u obzir 

periferi1j1ske retardacione pojave, koje su ,i taj rok daleko prekoračile. Prema 
tomu, krivo je inače uobičajeno mišljenje da je ijekavština prevl1adavala već u 
prepnrodmo doba. 

Df\Uga faza petoga razdoblja 1r.iješila je do početka 20. stoljeća i dva posljed
nja pitanja:' izbor između morfonološkoga i fonofoškoga pravopisa (odnosno, 

kako se to popularno a1i netočno naziva: etimološkoga i fonetskoga) u korist 
fonoloiškoga načela, i ,izbor između starije deklinacije i prave novoštokavske, 

u kor,ist novo1štokavske. Oko tih pitanja vodile su boflhu »Škole«, i shvaćanja 
koja nisu pohijedil,a poz1vala su se na ostale slavenske jezike pa su ,j hrvatski 
i srpski i drugi davi!sti uzimali riječ. U cijelom je pak petom raizdoblgu hio jak 
utjecaj Kamdfićeva 'ugleda, tako da se u Hrvatskoj stvoraa i jedna škola koja 
je zastupala poglede Vuka Karadži,ć,a (Daničić, Budmani, Broz, lvekov.ić, Ma

retić) i koja je svoju ,djelatnost pro tegla i u 20. stoljeće (Maretić, Boranić). 

Ta je ,škola zastupala shvaćanja koja su u jezičnom i pravopisnom razvoju pre

vladavala na razmeđu stoldeća, al1i živo,t nije pr1ihvatio njezinih doktrinarnih Z'l

htjeva u pojed~nostima koje nisu zastupane u hrvatskim novoštokavskim govo

rima (brojevi s -oro, naglaisci kao mene, za mene, želimo, čitate i sl.). Drugim 
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riječ.ima, ta je škola pohijed1ila u onome što je i inače bilo na razvojnoj liniji -
i m o ž d a je u samo jednoj pojedinoisti us'Pjela preko toga (z,amjena p'refiksa 
nje- s ne- u zamjeni,čkim riječima). 

U proces1ima petoga razdoblja sudjelovao je i niz ho1sa1nskohercegovač'kJih fra
njevaca, i sam fra Grgo Martić i njegovi već spomenuti drugoV'i. Martić je u 
mladosti hio vatren »ilirac«, a u općim idejniim značajkama njegove epohe 
(uključujući i jezične i kn!jiževne poglede) mogao je dobiti mjesto koje 1prema
šuje njegov objektivni potencijal. Jezikom, tematikom i duhom svojih djela on 
je ,izvršavao društvenu narudžbu kasne knji,ževne 1romarrtike, a u hrvatskoj su 
filologiji romantič1na shvaćanja živjela 1i duže, ne samo nego u književnosti već 
i 1duže nego u ukusu publike. On je zapravo pisao za bosanskohercegovačke 
potrebe, al1i u Hrvatskoj su mu djela bila primana i kao primjer živoga štokav
sko1g jezliika s pravih izvo·ra narod.no,ga govora, pa 1se on malo ,j povodio za tak
vim oček,ivamjima. 

U samom ~'ezi1ku Martićevu, izuzmemo Ii miađe godine kada 'Se služi i ,s.Javj,a
noserhskim 1iz,ražaijnim ar,senalom, imamo zapravo nastavak jezične prakse i;o; 
četvrto ga razdoblja, samo djelomično pod utjecajem 1procesa koji su se odvijali u 

samoj Hrvatskoj u petom razdoblju. Već sama čirnjeni1ca d1a 1se to ne primje,ćuje 
na prvi pogled - govori nam koiikia je hiila važno1s1t četvrtoga r,a:zdohlja i 1ko1liki 
je ono posao izv·rš,ilo. 

U njegovu jeziku ,ima još ostataka šćaikavizma (Martić je iz kraja na šćakav

s'ko-štakavskoj granici, a živio je najviše na šćakavskom .terenu), ali samo u 

onim kategorijama u k01jima četvrto raz,dohl.je nije dovršiifo štakavizacfrju, kaa 
što su prezenti glagola na -skati, pa 1su tu onda šćakavizam ili dvoj1stvo ostali 
i do danas, ali i u.tim priimje.rima ima Martić i št: tištu, bištu (92, u srofou), 
ište (177, 189, 243). Iznimno se jo1š nađe i sufiks - išće (pašišće 59, ročišće 88 
- 3x), ali redovno je -ište. Utjecaj starije literature također je nazočan, samo 

je teško reći Š1to je naslijeđeno iz bosanskohercegovačke tradicije dalmatiniz::i
ma, ,a Š1to Martić duguje suvremenom »dubrovnikovanju«: tve ( = tvoje, 43, iz 

rane faze), jurve (59) i sl. Oblik mešta (59) Martiću »Osvetnicima« duguje svo
joj »slavjanoserbstvujuščoj« fozi. Inače su mu u jeziku prisutni bosanski dija!ek
tizm1i: njiha (=njih, 77, 199), naniđe (172), biva (adverb, 169, 211, 224), n,ie 
(ak. pl., 91, 194), rijet (= reći, 109) itd., s time da p()sljednja dva prim~en 
mo,gu ipr:rpadati i tradiciji, iako su zastupani u bosalJlskim govorima. Zan1imljivo 
je da je prefiks nje- rijedak (njeki 91, 92, njekakove 173, njekakav 202, njeko
liko 269), a ne- je posve redovno. To iznenađuje, jer je nje- u Martićevo doba 

ne samo bosansk!i dijalekatski ohJik nego i standardan, a u teikstu se naliazi drugi 
bosanski ijekavizam u sirot-, sirom-, koji nije bio 1ni tada s'tandardan (sjerouw 
59, sjerotinske 75, sjerotinja 92 i1td. ) . 

Pokazalo se da je za ocjenu udj.ela bosanskohercegovačkih franj.evaca u sto-
1jetm,im hrvatskim pwcesima na putov<ima jezične stan:dardizacije potrebno po-
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krenuti veoma mnogo pitanja - da je prije nego što bi se takva ocjena i mogla 
konkretni1je dati, potrebno orisati mnogo šire oikviTe. Ali mislim da su zas,luge 
Bosne Srebrene jarsno vi1dljive i iz ove okv;irne rskice, da je jezični do;pri1no1s 
skmmnih franjevačkih p.isaca, od kojih mnogi nirsu našl1i 1svoje mjesto u Enci
klorpedi1ji Jugoslavije, b~o svakako veći !llego što se to može uočiti nepo1srrednim 
pojedinarčn~m i izolirnnim obrađiva!lljem poje.dinaoa. 

MOŽEMO LI ŠTO U TEKSTOVIMA FRA GRGE MARTićA NAĆI 

JEZIČNO INSPIRATIVNIM I DANAS?* 

Krunoslav Pranjić 

Pitam se :mtosuges1tivno. Daka1ko, da - odgovaram si, odgovaram na glas i 
afirmativno me samo zbog etikecije što hi juhile:jnom trenutku imala bitti jedino 
primjer'ljivom. Odgovo1rio bih tako .i u sva'koj drugoj p11ilici naikon trijez1ne 
elkspertize. 

A u čemu bi se to p,otencijalno inspir,a'l:ivino saistojalo? U modelima, u tipo
loškim konstantama njegove narativne, memoarske proze. Nakanio sam ih ime
nova·ti i rponešto raščlanilli filološkim, jezriono-stiilskim komentarom i t,ek nakon 
toga poprati1ti subje:kt.ivnom svoj.om interpretacijom, sudom ilri ocje,nom, sve to 

poduprijevši uvjerenjem da Martić,ev rpro~ni 1izraz, njegovi jezično-st~,l1ski po
stupoi d,oibrarno zavređuju da budu vrirtualnim inspirativinim vrelom i sedam 

desetoljeća pošto bjehu fikisirani; da 1sliku detalji~irram: kazavši ~nspirativnim 
vrelom, nikaiko ne mislim slijepo imi.tativnim uzorom. 

No prije 1dokaznoga postupka pOitrebna mi je digresirja•dvrije. 

Prva: očito, tako sam in mcdias res najavio: po analitičkoj srijedi bit će 
jedini Martićev, konzistentan, prozni predlož,a:k - njegova Zapamćenja.1 Zbog 
profesionalne preciznosti, za koju ne bih da prijeđe u deformaciju precioznosti, 
valjalo bi, d,ržim, po·staviiti izazov, relevantno tekstolorško ·pitanje:· govorit će 
se daikle o je·dinicama prirpovjedno.;komp1ozicijskih postupaka iz aspekta njihove 

s:ti1lske obil1ježen-0,sti, a zna se da tekst Zapamćenja nije Martićev autograf nego 
stenogram (Martić hi rekao: brzopirs) »koji bilježen bješe po nasjemu ustme
nomu kazivanju ,od gospodina brzopisca Janka Koharića iz Zagreba u Samo
stanu Krreševu d. 15. kolovoza 1901«.2 

* I ovo je tekst referata pročitana na simpoziju o fra Grgi Martiću (v. napomenu na 
str. 37.). 

1 Citirat ću izdanje Knjižare JAZU, Zagreb, 1906. 
2 Tako je fotokopijski registrirano u Martićevu autografu na početku navedenog izdanja. 
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