ULOGA BOSANSKOHERCEGOVACKIH FRANJEVACA U FORMIRANJU
JEZIKA HRVATSKE KNJIZEVNOSTI I KULTURE - OD DIVKOVICA
DO FRA GRGE MARTICA*

Dalibor Brozovié

O gramatitkim i stilskim znacajkama jeziénog izraza kojim su se sluzili bo-
sanskohercegovaéki franjevacki pisei od Mateja Divkoviéa (1563.-1631.) do
fra Grge Martiéa (1822.<1905.) mo¥e se govoriti s raznih stanovista. Cinjenica
je da je do sada posveCivana najveéa paznja jezi¢nopovijesnomu znaéenju fra-
njevackih pisanih djela, ili moZda to¢nije, njihovu znadenju sa stanovista histo-
rijske dijalektologije. O jeziku veéine pisaca 17. st. imamo veé monografske
obrade, potrebno bi jos bilo obraditi jezik Ivana Bandulaviéa (Banduloviéa)
i Pavla Papica, a od pisaca 18. st. monografski je obraden jezik samo dvojice
(Nikole LaSvanina i Filipa Lastriéa ili Lastri¢a). Koliko mi je poznato, nema
veéih radova o jezikn franjevackih pisaca 19. st., pa ni o jeziku samoga fra
Grge Martiéa. Ta silazna linija od 17. do 19. stoljeéa govori nam o karakteru
historijskodijalektoloikoga zanimanja — interes je izravno proporcionalan s
pretpostavljenom moguéom koristi za dobivanje podataka v organskom dijale-
katskom stanju u proilim razdobljima. Istrazivaéi nastoje ustanoviti u prvom
redu ono 3to je karakteristi¢no za govor piséeva rodnoga kraja i oljustiti sve
eventualne kasnije nanose, knjitke utjecaje i sl.

Drugi je moguéi pristup sa stanoviSta izraza, stilistickoga i literarno-histo-
rijskoga interesa. Pri takvu istraZivanju zanima obradivaéa izraZajni arsenal
pisca, geneza toga arsenala, utjecaji. putovi usavriavanja, uporabni modaliteii,
funkcionalna distribucija i sl. Kako u povijesti dopreporodne hrvatske knji-
Zevnosti bosanskohercegovaéki franjevacki pisci nemaju vefega &isto beletris-
tickoga znalenja (3to je ipak donekle uvjetna karakterizacija, osobito Sto se
tic¢e Mateja Divkoviéa), razumije se da je taj pristup — nazovimo ga izraZajnim
ili historijskostilisti¢kim — ostao na periferiji interesa: zastupan je samo usput-
no u filolodkim poglavljima literarno-historijskih ili historijskodijalektoloskih
rasprava.

Posljednji je pristup sa stanoviita standardizacionih procesa. Ti su procesi
razli¢itim putovima i nadinima doveli do sadanjega novoStokavskog modela stan-
dardnog jezika Hrvata, Srba, Muslimana i Crnogoraca. Taj vid problematike
nije dovoljno odrazen u lingvisti¢kim i literarno-historijskim radovima o djeli-
ma bosanskohercegovackih franjevaca, izuzimajuéi donekle radove Herte Kune.

* Ovo je tekst referata proditana na simpoziju »Fra Grgo Martié i bosanskohercegovaika
knjiZevna i kulturna bajtina« $to je u organizaciji Instituta za izudavanje jugoslovenskih knji-

Jevnosti Filozofskoga fakulteta odrZan u Sarajevu 3. i 4. studenoga 1972,
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Historijskodijalektoloske rasprave o jeziku bosanskohercegovackih franje-
vaca obraduju razdoblje od otprilike dva stoljeéa (M. Divkoviéa rod. 1563.,
Filip Lastri¢ umro 1783.). Do danas su objavljeni radovi o sljedeéim piscima:
Matej Divkovié (1563.-1631.), Stjepan Matijevié (oko 1580.-1654.7?), Pavao
Posilovié (r. oko 1600.), Ivan Andié (oko 1600.-1685.), Stipan Markovac-Mar-
giti¢ (?-1714. ili 1730.) Nikola Lagvanin (?-1750.), Filip Lastri¢ (1700.-1783.).
Zanimljiv je ritam kojim se pojavljuju radovi o pojedinim piscima: M. Divkovié
(P. Dordevié 1896.-98.), P. Posilovié¢ (M. Resetar 1928/9.), I. Angié¢ (S. Marko-
vi¢ 1958.), N. Lad¥vanin (A. Mladenovié 1961.), F. Lastri¢ (H. Kuna 1967.), S.
Matijevie (S. Pavetié 1968.), S. Margiti¢ (S. Vukmanovié 1971.). Zanimljivo
je naime dvoje: od tih sedam radova §to su se pojavili u sedamdeset i pet go-
dina dvije su treéine objavljene u posljednje desetljeée i pol, i drugo, kad bi
se rasprava o Matijeviéu prebacila s pretposljednjega na drugo mjesto i o Mar-
giticu s posljednjega na mjesto izmedu Anéiéa i LaSvanina, dobilo bi se pot-
puno podudaranje kronologije pisaca i kronologije obrada. Oboje nam ponesto
govori.

Svi su navedeni radovi monografskog karaktera, iznimkom je jedino Reje-
tarev ¢lanak, a Mladenoviéeva je rasprava takoder specifiéna. Svi obradeni
pisci pripadaju bosanskim $¢akavskim govorima, i to jedni ijekavskim istoéno-
bosanskoga karaktera (M. Divkovié, S. Matijevié, F. Lastrié), drugi zapadno-
bosanskim govorima, ili ikavskim ili takvim u kojima dugi jat daje ije, a kratki
i (Posilovié, Angié, Margitié, Lagvanin). Zastupani su od govora ijekavsko3éa-
kavskog (istoénobosanskog) dijalekta i juZniji (Divkovié iz Jeladaka i LaStrié
iz O€evije) i sjeverniji govori (Matijevié iz danainje Tuzle, onda Soli), a govori
zapadnobosanskog poddijalekta danaSnjega mladeg ikavskoga dijalekta tako-
der su dobro zastupani é&etverokutom Glamo& (Posilovié), Lipa kod Duvna
(Anéié), Jajce (Margiti¢) i Lasva (LaSvanin).

Sto nam donosi navedenih sedam rasprava? U prvom redu, usporedbe osob-
noga govora pojedinih pisaca i dana¥njega govora u njihovim rodnim mjestima,
nakon eliminacije knjiskih elemenata u tekstovima i migracionih utjecaja u
suvremenim narodnim govorima, pokazuju nam da je dijalekatskih smjena u
posljednjim stoljeéima bilo manje nego Sto se u starijoj znanosti pretpostav-
ljalo. Drugo, dobili smo podatke o razvojnom tijeku razliditih dijalekatskih pro-
cesa, osobito o onim pojavama koje su i inace vaZne u klasifikacionim opera-
cijama, na primjer, da se pozovem na najkarakteristiénije, o sudbini glasa h i
o razvoju novoStokavske deklinacije. I na koncu, u velikoj su mjeri razjainjena
neka pitanja koja su veoma vaZna upravo za bosanskohercegovatku historijsku
dijalektologiju. Pitanje $éakavizma rijeieno je definitivno, postepeno se po-
kazalo, usprkos starijim mi3ljenjima, da su bosanski govori, ijekavski i ikavski
(i mijeSani), i u proslosti bili 3éakavski. To se shvaéanje polako probijalo u
radovima o jeziku franjevackih pisaca, i mislim da je s raspravama H. Kune
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i S. Vukmanoviéa pobijedilo. Primjeri koji su navodili na pomisao da su sta-
riji pisci bili mo¥da ¥takavci, usprkoes suvremenim govorima, mogu se otpisati
ili na neodredenu vrijednost znaku I} u bosandici, ili na dubrovacki utjecaj
(koji je bio veoma jak, na razne naéine, u cijelom razdoblju Sto nas zanima),
ili na opéenitu tendenciju da se Stakavski refleks prihvati kao jeziéna norma
franjevadkih pisaca, ne samo bosanskohercegovatkih nego i dalmatinskih i
slavonskih, o éem poslije. Sto se pak ti€e jata, napredak je velik, ali ne tolik
kao u pitanju §€éakavizma.

Za samu staru ijekavsko-ikavsku granicu do sada obradeni pisci ne daju mno-
go podataka naprosto zato $to, izuzev La¥vanina, nisu iz krajeva u njezinoj bli-
zini. Ali pokazalo se da medurjeéje Bosne i Drine i slijev gornje Bosne imaju
ijekavski refleks od same likvidacije starohrvatskosrpskoga zatvorenoga e kao
refleksa praslavenskoga jata, drugim rije¢ima, da w tim krajevima nikada nije
bilo ikavStine. Starija je dijalektologija smatrala da je to podruéje bilo ikavsko
pa naknadno ijekavizirano. To je shvatanje zastupao u prvom redu Aleksandar
Beli¢, koji je na taj naéin zelio objasniti ikavizme u Sumadijsko-vojvodanskome
dijalektu. No u radovima Pavla Ivi¢a nali su srbijanski i vojvodanski ikavizmi
drugo objasnjenje, a terenska su istraZivanja Ivana Brabeca i moja pokazala da
se u istoénoj i sredidnjoj Bosni nalazi originalan ijekavski govor kakav je mogao
nastati samo na tom podrucju. Spomenuti radovi S. Pave$iéa i H. Kune o jeziku
Matijevi¢evu i Lastri¢evu dali su tim zakljufeima dijakronijsku perspektivu,
to vife §to je u tim radovima (dijalektolofkim i historijskima) davana ujedno
i nova analiza Divkoviéeva jata. Tako je ijekavski karakter istoéne polovice bo-
sanskoga podruéja nesumnjivo utvrden, o ¢em se u proslosti vife nego sum-
njalo, ali su se zato otvorila nova pitanja o jatu 0 zapadnoj polovici.

Dana3nji su govori zapadno od rijeke Bosne svi ikavski ukoliko nisu oéiti
migracioni. Naravno, izuzimaju se dolina rijeke Fojnice, uzi gornji tok Bosne
i djelomi¢no slijev Usore, koji tereni pripadaju u dijalekatskom smislu istoénoj
Bosni. Smatralo se da su u zapadnoj Bosni narodni govori bili i prije ikavski,
a §to je Redetar na3ao u Posiloviéa govor s dugim jatom ije i kratkim i, objas-
njavalo se utjecajem ijekavskih pisaca, bosanskih i drugih, i utjecajem migra-
cionih ijekavskih govora, s time da se dugi ijekavski refleks, kao izrazitiji, lakse
prima. Nisu se dakle te pojave ozbiljno povezivale s danadnjim dijalekatskim
stanjem u Zepackom i jablanickom govoru, gdje imamo takoder model dijete-
-diteta, kako je otkrio sam Refetar. No analiza primjerad Milenka Filipoviéa iz
narodnoga govora okolice Kaknja i Zgo3ée i moja dijalekatska istraZivanja na
istom terenu pokazuju i tu isti refleks, a po mojem je miiljenju on nekada bio
zastupan i u dolini Neretve, dok s druge strane viSe-manje isti refleks nalaze
S. Markovié u An&iéa i S. Vukmanovié¢ u Margitiéa. Prvi jo3 odbacuje vjero-
jatnost organskoga ijekavsko-ikavskoga refleksa, ali Vukmanovié je ipak sklo-
niji toj moguénosti. U svjetlu svih &injenica, i dijalektolodkih i u svjedocan-
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stvima starih franjevackih pisaca, moZe se uzeti da je organski karakter vjero-
jatniji, iako jo$ nije definitivno dokazan. Mislim da se radi o tome da je veéina
ikavskih refleksa (izuzev &akavske, i moZda Makarsko primorje) dobivena ne
izravno od starohrvatskosrpskoga zatvorenoga e, nego preko diftonga, istoga
koji je dao i ijekavske reflekse (i vjerojatno ekavske u Slavoniji). MoZe se lako
pretpostaviti da je dvoglasnik u kratkim slogovima prelazio u i prije nego u
dugima — analogiju imamo i u prijelazu uo > u, gdje su takoder, bar na nekim
terenima bile dvije faze.

Jeziéni spomenici starijih franjevadkih pisaca dali su dakle zaista znatan pri-
log za bosansku dijalektologiju i u sinkronoj i u dijakronoj perspektivi. Steta
je to ito nije obraden i koji ikavski Stakavski pisac (zap. Hercegovina), ali oni
su se opéenito kasnije javljali od 5éakavaca. U svakom sluaju, franjevacki
pisci dali su nam u stanovitim razdobljima najopseZnije i najraznovrsnije tek-
stove u bosanskohercegovadkim govorima pa nam proucavanje njihova jezika
moZe jo§ mnogo dati za rasvjetljavanje zakuclastih pitanja o staroj zapadnoj
Stokavitini. Bez obzira kako se taj fenomen shvacéao mpr. u koncepcijama Beli-
¢evim, Iviéevim ili mojima, sigurno je da je to jedan od kljuénih problema
hrvatskosrpske dijalektologije i da je srediite staroga zapadnoStokavskog na-
rjecja predstavljao danasnji teritorij SR Bosne i Hercegovine (bez njezina ne-
kad Eakavskoga zapadnog ruba uz Unu i preko nje i bez istoéne Hercegovine),
a da su mu Slavonija i $tokavska Dalmacija s Dubrovnikom bile samo krila,
manja i manje tipiéna. U doba kad se javljaju franjevacki pisci, stara je zapad-
na Stokavstina veé u integraciji sa starom istoénom 3tokavstinom (unutarnjom
konvergencijom, migracionim procesima), ali franjeva¢ki nam tekstovi jo3 uvi-
jek mogu vite dati nego mnogi suvremeni govori.

Za sada je joS teiko ocijeniti doprinos bosanskohercegovackih franjevaca sa
stanoviSta koje smo nazvali izraZajnim ili historijskostilisti¢kim. Svi obradivaéi
njihova jezika istidu knjiZevno-jeziéne uzore starijih bosanskohercegovaékih
franjevatkih pisaca u njihovim dubrovaékim i dalmatinskim prethodnicima, a
npr. u Divkoviéa 1 Margitia imamo &ak i uklopljenih tekstova, I u literarmo-
-filologkim istraZivanjima pisaca koji nisu lingvisticki obradeni, kao npr. Ban-
dulavié, naglafuju se sliéni momenti. Te su tekovine franjevadki stariji pisel
prenosili mladima, one su se u njihovim tekstovima dalje razvijale i kombini-
rale s njihovim vlastitim doprinosom. Naravno, dostignuti izraZajni arsenal ne
treba ogranidavati samo na estetsku funkciju — veé je redeno kako je éisto bele-
tristiCka komponenta u franjevadkih pisaca od sporednijeg znafenja. No treba
imati na umu da su franjevadki tekstovi u Zanrovskom smisla prili€no razno-
vrsni, obuhvaéaju raspon od skromnih religioznih stihova do popularne filo-
zofije, pa je jasno da je za te tekstove bila potrebna priliéno razvijena frazeo-
logija 1 bogat, izgraden rjeénik, jedno i drugo osposobljeno za sloZenije i ap-
straktnije izlaganje.
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Razumije se, polazeéi od danainjega jeziénog standarda, a takoder i od on-
dasnjih narodnih govora, u toj je frazeologiji i neSto manje u rjecniku bilo i
mnogo neuspjelih sastojaka: krutih i nespretnih izriaja, djelomiéno i pod utje-
cajem latinske ili talijanske sintakse, neprikladnih kalkova s latinskoga ili tali-
janskoga, i sl.; samo treba imati na umu da se ne radi u tim nedostacima uvijek
o »prinosu« samih bosanskohercegovatkih franjevaca, nego u mmogim sluca-
jevima o nasljedovanju Dalmatinaca i osobito Dubrovéana, ili pak o nekritiénom
primanju od njih. $ druge pak strane veoma nas Zesto iznenade frazeoloske
ili terminoloske pojedinosti koje zvuée zaludno svjeZe i moderno, tako da nam
je tesko vjerovati kako ne potjedu iz posljednjih stotinjak godina.

Izvoriita frazeolotke i rjeénicke nadgradnje treba traZiti na raznim stra-
nama. Tu svakako dolazi u obzir tzv. »novostokavska folklorna koine«, speci-
fiéna naddijalekatska stilizaciona jeziéna formacija. Nju ne treba shvacati po-
jednostavljeno same kao jezicni izraz »narodne pjesmec, s arsenalom poetiza-
ma, jer se radi o kudikamo Siroj pojavi. Osim toga, njezini korijeni seZu u
prednovostokavsko razdoblje, a u pisanom su jeziku, ujedno, sudjelovali i ele-
menti folklorne stilizacije nenovostokavskoga, pa &ak i neStokavskoga podri-
jetla. U svakom sluéaju, imamo posla s veoma specifiénim pojavama o kojima
se obiéno nije vodilo mnogo brige u lingvistici, 3to je gdjekada vodilo dugo-
trajnim nesporazumima — S. B. Bernitejn pokazao je kako se pojedine jezi¢ne
¢injenice mogu mnoga stoljec¢a odrZavati i usmenim putem, a da se u narodnim
govorima gotovo nikada ne registriraju, pa im se éesto pridaje »knjiski karak-
ter«, potpuno neopravdano.

Posebno bi bilo zanimljivo istraZiti odnos jezika u franjevackim pisanim
spomenicima i tzv. razgovornoga jezika i mjegovih razliitih vidova. Kao nad-
dijalekatski -oblik jeziéne egzistencije, regionalnoga ili opéega znalaja i znadenja
u nekoj zemlji, razgovorni je jezik najéeSée u poloZaju pastorceta: dijalektolozi
se za nj ne zanimaju zbog njegova neorganskoga karaktera, dapale, on im je
»neprijatelj«, jer mtjede na »&istoéu« mnarednoga govora, a ni proulavatelji
standardnog jezika nisu mu viSe naklonjeni, jer on rada veéinu grijeha prema
normi. U nekim je slavenskim zemljama razgovorni jezik veoma va¥na katego-
rija, npr. osobito u Sloveniji i Ceskoj, ali posebnu mu je paZnju posvedivala
najvide éeska lingvistika, drugdje je uglavnom zapostavljen. U Bosni se razgo-
vorni jezik bez sumnje bio priliéno razvio jo3 prije modernoga vremena, a Zivi
i danas — sam znam iz terenske dijalektolodke prakse koliko je tesko odijeliti
utjecaje razgovornoga i standardnog jezika na mjesne govore i koliko je gdje-
kad tesko dobiti organski mjesni, a ne opéebosanski razgovorni oblik. No koli-
ko god u novijim razdobljima razgovorni jezik ometa standardizacione procese,
u proslosti im je morao pomagati, jer se nalazio na sli¢noj sociolingvistickoj
(urbanoj civilizaciono-jeziénoj) razvojnoj liniji. Zato je morao i n frazeoloskom
i terminoloikom smislu u ponesta razviti $to se moglo uklopiti u pisani jezik.
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U ovom sam kompleksu veé spomenuo latinske i talijanske utjecaje u izgra-
divanju frazeologije i rje¢nika. Sto se tife latinskih impulsa, oni su jo¥ od
srednjega vijeka opéeevropski; najdublji su, naravno, u romanskim jezicima,
nesto slabiji, ali jo3 uvijek izravni u jezicima germanskih i onih slavenskih na-
roda §to su se civilizaciomo naslanjali na romansko-germanski kompleks, a ¢esto
su posredni u jezicima onih Slavena $to nastavljaju bizantske tradicije. Latinski
elementi nisu dakle ni¥ta osobito, no za talijanske to ne mozemo reéi. Svim
slavenskim narodima izuzev Hrvate qjezini utjecaji iz romansko-germanske
Evrope dolaze kroz njemacki (izravno) ili francuski filtar (posredno). U Hr-
vata je prakticki do konca 16. stoljeéa gotove iskljuéivo prevladavao talijanski
utjecaj, koji je u cijelom jadranskom pojasu bitno djelovao na frazeolosko-lek-
si6ko izgradivanje pismenoga jezika i na (orto)grafijske inventare i navike (i
to ne samo u latinici). Razumije se, ne mislim tu samo na beletristicku proiz-
vodnju — moZda je nebeletristi¢ka bila u ponefem i vaZnija.

Od druge polovice Sesnaestoga stoljeéa jadranska se dostignuéa intenzivnije
prenose na sjever. Na kajkavsko-sjeverofakavskom podmuéju kretanje polazi
uglavnom sa Sirega kvarnerskoga podruéja, a nosioci su toga procesa pojedine
velikaske porodice i sitniji plemiéi, zatim pismeni ljudi Vitezoviéeva tipa i
konaéno nastavlja&i glagoljaskih tekovina (makar i ne prenosili uvijek i same
glagoljice). Na Stokavskom i donekle juznotakavskom podrudju glavni su no-
stoci sliénih procesa bili franjevei provineije Bosne Srebrene, i to je &injenica
kojoj se vaZnost nikada ne moZe dovoljno naglasiti. Franjevei su jadranske
jezi¢ne tekovine iz Dubrovnika i mletadke Dalmacije usvojili i prenijeli u Sla-
voniju i u hrvatske naseobine u Ugarskoj. Bitna je ¢injenica da su se svi 3tokav-
ski Hrvati nalazili u krugu djelovanja Bosne Srebremne, da je ona &vrsto pove-
zivala Dalmaciju i Slavoniju i da njezin utjecaj nije prestajao nakon postupnoga
otpadanja pojedinih krajeva ispod njezine jurisdikeije.

Kljuéno je doba franjevackoga kulturnc-jeziénog djelovanja 17. stoljeée i
prva polovica 18. stoljeéa, nakon toga Dalmacija s Dubrovnikom i Slavonija
mogu veé medusobno suradivati i bez posredniStva, a postepeno opet jada utje-
caj s juga na bosanskohercegovadke franjevce, éemu se sad prikljutuju i utje-
caji iz Slavonije. No djelovanje Bosne Srebrene u navedenih stoljeée 1 pol ostaje

" jednom neizmjerno vaznom funkeijom u hrvatskoj jezi¢moj i kulturnoj povi-
jesti. Zajedno s analognim procesima na kajkavsko-sjeverotakavskom podruéju
ta je funkcija bitno uvjetovala cio kasniji razvoj. Opet isti€¢em talijansku kom-
ponentu, ona je razlikovno obiljezje (»distinctive feature«) hrvatske jezi¢ne
civilizacije u slavenskom svijetu: nakon dolaska Habsburgovaca pojavljuje se
i njemadki filtar, ali on je u Hrvata uvijek ostao inferioran — tj. kasniji, regio-
nalan, neadaptiran i ujedno osjetan uglavnom samo u povrdinskoj strukturi.

O toj bi problematici trebalo jo§ mnogo govoriti, ali nedostaju konkretna
istrazivanja. Neke su pak pojave posve ofite, npr. posrednitko djelovanje bo-
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sanskohercegovadkih franjevaca u razvoju hrvatske latini¢ke grafije s neutra-
lizacijom madZarskih utjecaja u Slavoniji i talijanskih u Dubrovniku i mletaé-
koj Dalmaciji (to sudva razna tipa italoidnih grafija).

*

Pitanja frazeolosko-leksitke izgradmje, kojima smo se do sada bavili, posve
su razli¢ito podruéje od standardizacione jeziéne problematike, iako su s njome
u uskoj vezi. Naime, pisani se jezik moZe m frazeoloskom i leksickom (prven-
stveno terminolofkom) smislu priliéno uspjeino razvijati i bez jedinstvene gra-
matitke norme, prije svega fonetske i morfoloske. Moguce je dakle i dijale-
katsko Sarenilo u pisanome jeziku.

Od pitanja o kojima smo veé govorili, samo (orte)grafijska problematika
neposredno pripada standardu, ali kako franjevadko djelovanje na tom polju
— uza sve zasluge — nije bilo izravno na onoj liniji koja je rijefila problem
hrvatske latini¢ke grafije (to je rijeiio hrvatski narodni prepored), neéemo
se zadrzavati na toj temi.

Ostavimo li po strani kajkavsko podruéje, koje se tek u tridesetim godinama
prosloga stoljeca definitivno pridruzilo razvoju na stokavske-cakavskom kom-
pleksu (iako su takve tendencije i prije bile jake), onda imamo ovakvu perio-
dizaciju razvoja pismenosti u Hrvata:

1. Razvoj do konca 15. stoljeéa. Tu imamo nekoliko faza, ali ne titu se u

veéoj mjeri neposredno nase teme pa se njima neéemo baviti.

2- 'Razvoj u 16. stoljeéu.

3. Razvoj u 17. stoljeéu i u prvoj polovici 18. stoljeéa.

4. Razvoj od sredine 18. stoljeéa do tridesetih godina 19. stoljeéa; tu se
osjecaju dvije faze — do konca 18. stoljeéa i nakon njegovih dvadesetih
godina — ali razlika medu tim dvjema fazama ovoga perioda nije bitno
vazna za nasu temu.

5. Razvoj od tridesetih godina prosloga stoljeéa do njegova konca. I u tom
razdoblju imamo dvije faze: u prvoj postepeno izumire ikavitina iz stan-
dardnojeziéne uporabe, u drugoj se vode borbe medu tzv. »jeziénim
skolamac.

6. Razvoj u 20. stoljeéu. O njegovim fazama neéemo govoriti, jer izlaze iz
nafe teme.

Prema tome, zanima nas raspon od drugoga do petoga razdoblja, eventualno

s pojedinim njihovim fazama. U svakom su se od tih razdoblja postavljala od-
redena konkretna pitanja i ono ih je moralo rjeSavati. To i jest razlog zaito

smo kajkavsko podruéje ostavili po strani, iako se ono tehnitki dobro uklapa
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u tu periodizaciju — na tom je terenu, naime, repertoar problema bio neito
drugatdiji (naravno, s éetvrtim se razdobljem i kajkavsko podruéje automatski
ukljuduje). Drugi je razlog u tome 3to taj teren mije imao jalih veza s djelova-
njem bosanskohercegovatke redodrzave (3to nipoSto me znaéi da uopce nije
bilo veza). Isto je tako polrebno iskljuditi iz periodizacije periferijske tzv.
retardacione pojave (poput one najtipi¢nije u gradiSéanskih Hrvata, koja i
danas traje u prili¢noj mjeri). '

Poéet éemo, dakle, s drugim razdobljem. U njem bhosanskohercegovatka fra-
njevatka knjiZevnost jo5 doduse ne sudjeluje, iako su Divkovié, Bandulavié i
Matijevié u 16. stoljeéu rodeni i uglavnom veé i formirani, ali njihova pisana
djelatnost podinje tek s dolaskom sljedeéega razdoblja. No Sesnaesto je stoljece
za nas vazno zato §to je ono podloga na kojoj se odvijaju procesi u treem raz-
doblju. U drugome se razdoblju naime rjeSavaju najkrupnija pitanja: izbor na-
rjeéja, ¢akavskoga ili Stokavskoga, za temelj pisanomu jeziku, i izbor pisma.
Dakle, ne koji konkretan Stokavski ili konkretan ¢akawvski dijalekt, nego Sto-
kav&tina ili ¢akavitina uopée. I nije u pitanju (orto)grafijska problematika u
okviru jednoga pisma, nego simo pismo: latinica ili zapadna éirilica, »bosan-
¢ica« (glagoljica viSe nije u pitanju, to je rijeSeno veé u prvom razdoblju).

Razumije se, treba uzimati u obzir svu pisanu praksu, a ne kako smo mi
navikli, samo tiskana djela (i to prvenstveno samo beletristiéna), a od ostalih
samo literarno ili filolo8ki vainija. I drugo, nije vaZna samo »proizvodnjac,
nego i »potroinja« — da nisu bili u 16. stoljeéu odredeni »potroSadki« uvjeti,
ne bi na poéetku 17. stoljeéa od trojice prvih bosanskih pisaca dvojica tiskala
svoja djela ovakvom ili onakvom éirilicom (Divkovi¢, Matijevié¢), a samo jedan
latinicom (Bandulavi¢). Dakle, pitanje pisma bilo je jo¥ otvoreno, iako je u
samom primorju bila jasna tendencija u korist latinice. Ni pitanje dijalekatske
osnovice nije jod moglo biti rijeSeno, juina je ¢akavitina jo§ jaka ne samo u
beletristici (Hvar, Split, Zadar i dr.) nego i u drugoj pismenosti (lekcionari,
pravni spisi i sl.). Stokavitina je u »proizvodnji« predstavljena prakticki uglav-
nom Dubrovnikom, a dubrovaéki je govor tada jo3 nenovostokaviziran i samim
time jo§ dalek moguéim Stokavskim »potrosaéima« (dijelovi Dalmacije, Bosne
i Slavonije, zap. Hercegovina).

Trece je razdoblje zateklo oba problema prethodnoga razdoblja, i oba su do-
bila konaéna rjeSenja. U pismu je izbor pao na latinicu, i tu su, koliko se god
to ¢inilo paradoksalno, bosanskohercegovaéki franjevei odigrali vrlo bitnu ulo-
gu. Naime, oni su imali moguénosti da podrZe postojeén tradiciju »bosandice«
u Dubrovniku i m dijelu Dalmacije, djelovanjem i »dru$tvenom narudzbomc,
i da je dalje razvijaju u Slavoniji, gdje se to pismo é&italo, po svjedoéenju Relj-
koviéevu. Ali dobiva se gotovo dojam da su franjevei iskoristili postojeée &i-
talaéke navike kako bi razvili pismenost nuopée da se lakie prijede na latinicu.
Naravno, to je malo pretjerana formulacija, i nije se radilo o svjesnoj djelat-
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nosti, ali takva formulacija ilustrira $to se zapravo dogodilo. U svakom slucaju,
do sredine 18. stoljeéa definitivno je rijesen problem pisma.

Do sredine 18. stoljeéa rijeSen je i praoblem osnovnoga narjecja — od tada se
¢akav&tina vide ne javlja kao pisani hrvatski jezik sve do 20. stoljeca, kada se
javlja moderna hrvatska dijalektalna poezija, no to je veé pojava potpuno
druge kategorije. U tom procesu pisci Bosne Srebrene nisu neposredno sudje-
lovali, on se i odvijao dalje od sredista njihova djelovanja, ali veé sama op-
stojnost 1 potencijal terena na kojem su oni djelovali, bili su snaZan argument,
kako je prekrasno uvidao ¢akavac Bartol Kaié ve¢ u prethodnom razdoblju
u svojim dobro poznatim razmisljanjima o jeziku.

Treée razdoblje nije samo rijelilo jeziéni problem naslijeden iz 16. stoljeéa.
U treéem se razdoblju javljaju dva nova jeziéna pitanja, od kojih je jedno naslo
svoj odgovor, a drugo je predano u naslijede cetvrtom razdoblju. Nije odluden
izbor izmedu ikavitine i ijekavitine, a rijedilo se pitanje konkretnoga tipa ¥to-
kavstine. U 17. stoljeéu i u prvoj polovici 18. stoljeéa pismenost se razvija na
sljedeéim Stokavskim terenima: Dubrovnik, (Stokavska) Dalmacija, Bosna i Her-
cegovina, Slavonija s juZznom Ugarskom. Dubrovnik je tada veé movostokavi-
ziran i nalazi se na sliénom razvojnom stupnju kao drugi novostokavski krajevi,
samo s nesto vise vlastite boje i s viSe arhaizama nego 3to je to u novostokavskom
prosjeku. Hercegovina je novoitokavska, Dalmacija takoder, radilo se o stari-
nackim $éakavskim govorima izmedu Cetine i Neretve, ili o migracionim 3ta-
kavskim zzpadno od Cetine. Bosna je razdijeljena: ikavski krajevi na zapadu
novostokavski su ili u procesu novoitokavizacije, ijekavski krajevi na istoku
pripadaju istoénobosanskomu (ijekavsko-$éakavskom) dijalektu, koji nije novo-
$tokavski (nije to zapravo ni danas) i samo se nalazi pod novostokavskim utje-
cajima. U Slavoniji i juZnoj Ugarskoj imamo razne novostokavske govore, i
dva nenovoStokavska dijalekta — slavonski u oba kraja, naseljeni istoénobosan-
ski samo u juznoj Ugarskoj. U toj situaeiji imamo dakle novostokavske govore,
priliéno sliéne, u svim krajevima, a samo ponegdje nenovoitokavske govore,
i to takve 3to pripadaju raznim dijalektima, pa prema tomu nisu medusobno
bliski kao novostokavski, a i sami se nalaze pod novo3tokavskim utjecajem.

Takva slika uvjetuje i ponasanje pisca. Kao sto su u 16. stoljeéu Dubrovéani
bili poceli pisati svojim tada jo3 nenovostokaviziranim dijalektom, a u 17. sto-
ljeéu slijede svoj govor koji je stupio na put novoStokavskoga razvitka, tako i
u Bosni u 17. stoljeéu Divkovié i Matijevié (jezik toga drugoga priliéno je he-
terogen) poéinju sa svojim nenovoitokavskim isto&nobosanskim dijalektom, ali
njihovi su nastavljaéi svi novostokavci, izuzev Lastriéa, s kojim se i zavriava
treée razdoblje. Uostalom, i u samim se Divkoviéevim djelima jezik u kasnijim
izdanjima modernizira (i ikavizira donekle, $5to ée se jo§ spomenuti). Ista ée
se situacija ponoviti i u Slavoniji, opet jedno stoljeée poslije: u 18. stoljeéun
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imamo isprva kolebanje izmedu novo3tokavskoga tipa i domacega slavonskog
nenovostokavskog dijalekta, ali oko polovice stolje¢a razvoj se priklanja novo-
Stokavstini,

Govoreéi u ovom kontekstu o novoStokavitini, potrebna su neka objasnjenja.
U prvom redu, i u njoj su samoj tada jo¥ neki procesi bili u toku, npr. u dekli-
naciji, a osim 'toga, odluéivanje za ovaj ili onaj opéi tip znadilo je u jeziénoj
praksi viSe nego $to to pokazuju tekstovi — oni naime ne registriraju naglasaka.

Uloga bosanskohercegovackih franjevaca m svim tim procesima u tijeku tre-
éega razdoblja bila je priliéno odluéna, oni su th nusmjeravali vise-manje s ten-
dencijom da na terenu njihove redodrZave bude $to homogeniji pisani jezik.
Skolovanje, kretanje, dopisivanje, pastoralna djelatnost — sve je to i zahtijevalo
takav razvoj i ujedno mu pogodovale. Tu ée biti i razlog za%to je u treéem
razdoblju, za razliku od Eetvrtoga, ikavitina u pismenosti napredovala na Stein
ijekavitine, pa se i nova izdanja Divkoviéevih djela postepeno ikaviziraju.

Cetvrto razdoblje nastupa s osnovnim jeziénim pitanjem veé rijeSenim — nu
podrucju koje je u dijalekatskom smislu stokavsko (novoitokavsko ili nenovo-
stokavsko) ili juZnodakavsko nema viSe druge pismenosti osim novostokavske.
Nema viSe ni problema pisma, ostaju samo (orto)grafijska pitanja u okviru
latinice. I u jeziku i u pismu preostala su dakle pitanja od manjega nacelnog
znacenja, ali time me i laka.

S (orto)grafijskom se problematikom neéemo zadravati, ve¢ je receno 3to
je bilo vaZno o pripremanju &etvrtoga razdoblja i o zaslugama Bosne Srebrene
Sto slavonska i jadranske grafije nisu postale razlidite koliko bi mo gle biti.
U ovom &etvrtom razdoblju sada se veé uostalom pokreéu i akcije za jeziénu
i grafijsku normativnu suradnju na liniji Dubrovnik—Slavonija ili Dubrovnik-
~Dalmacija, u ¢em vi¥e ni Bosna ni franjevei ne mogu imati u novim prilikama
odluéniju rije¢, §to ne znadi da bosanskohercegovacki franjevacki pisci druge
polovice 18. stoljeca i prvih desetljeéa 19. stoljeéa nisu utjecali na jeziéni raz-
voj u Dalmaciji i Slavoniji i u Hrvatskoj uopée. O skromnijim piscima iz prvoga
dijela toga razdoblja znamo na Zalost premalo u jezi¢nom pogledu, pri koncu
pak pojedinci poéinju veé i djelovati aktivnije u jeziénim procesima, prethodeéi
tako Marijanu Sunjiéu, Martinu Nediéu, Ivanu Frani Jukiéu i samomu Grgi Mar-
tiéu, koji ve¢ pretezno ili potpuno pripadaju petomu razdoblju. No o franje-
vackim piscima Cetvrtoga razdoblja, medu kojima se podinju javljati i pojedinci
podrijetlom sa Stakavskoga podruéja, mislim se posebno pozabaviti. U svakom
sluCaju, &ini mi se da je njihov jezik mjednadeniji i delokaliziraniji nego u nji-
hovih prethodnika. I jos jedno, u &etvrtom se razdoblju nastavlja povezanost
bosanskohercegovackih franjevaca s njihovom braéom u Slaveniji i Dalmaciji
— sada ona »plaéaju dugove« Skolovanjem i drugim naéinima, §to sve mora
imati odraza u jezi¢noej nivelaciji.
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Odnos ikavitine i ijekavitine u éetvrtom je razdoblju drugaéiji nego u tre-
éem. Rekli smo veé da je u treéem razdoblju ikavstina napredovala na Stetu
ijekavitine, no to ne znadi da su ijekavei prelazili u pisanju na ikavstinu, nego
da su se aktivizirali ikavski krajevi, koji u drugome razdoblju jo§ Sute. Postoji
doduSe u treéem razdoblju i tendencija da se generalizira uporaba ikavice, i
to ba¥ na podrudju redodrzave, $to je i razumljivo zbog ijekavsko-ikavskoga
omjera na njezinu terenu i zbog promjeme razmjernoga udjela u migracijama
(odljev u 16. stoljeéu pogodio je prvenstveno ikavske krajeve, u 17. stoljeéu
ijekavske). Neki je utjecaj mogla imati i Sinjenica da su oni éakavei s kojima
je postojao dodir, bili takoder ikavei. Dubrovatki ntjecaj i prestiz donekle je
neutralizirao sve te momente, ali oéito je da on u tijeku treéega razdoblja po-
kazuje silaznu liniju.

U &etvrtom se razdoblju odnosi mijenjaju. U boljim uvjetima za Dalmaciju
i Slavoniju nakon njihovih konsolidacija po oslobodenju od Turaka ugled du-
brovacke tradicije opet dobiva na teZini — u teZim vremenima mnije se bilo na
to mislilo. Bosna je pak sada u teZem poloZaju, a potreba bosanskohercego-
vackih franjevaca da utjedu ma jezi¢ni razvej kod katolickoga pudanstva na
cijelom Stokavsko-juinodakavskom podruéju, sada ima sve manje uvjeta da se
nametne: smanjuje se teren njihowvih ingerencija, postaju sami postepeno ovisni
o svojim nekadanjim krilima u Dalmaciji i Slavoniji, a u duhu racionalizma,
prosvjetiteljstva, jozefinizma, Napoleonove epizode u nas§im krajevima i sl
nastupa stanovita neutralizacija duhovnoga Zivota i u Slavoniji i Dalmaciji.
Dio slavonskih pisaca i dalmatinski pisci na éelu s Kadiéem nastavljaju i usa-
vriavaju svaki na svoj nadin razvojne linije iz treéega razdoblja, ali Reljkovié
i sliéni pisci veé su posve nova pojava. Osim toga, detvrto razdoblje podinje
vet razbijati hrvatsku jeziénu dihotomiju na kajkavsko-sjeverodakavski i $to-
kavske-juznodakavski dio — Slavonija sve vife komunicira s kajkavskim tere-
nom, Dalmacija, osobito nakon prikljuéenja Dubrovnika i nakon Napoleonova
pada, sve vi¥e sa Sirim kvarnerskim podrudjem, koje ju onda dalje povezuje
prema sjeverozapadu. A na tign svim terenima brojna prevlast ikavaca na Sto-
kavsko-juZnoéakavskom podruéju nije viSe tako snaZan argument u usporedbi
s dubrovadkim prestizem. To je razumljivo, jer zapadni kompleks nije ni ikav-
ski ni ijekavski: éakavei na tom terenu uglavnom ili nisu &isti ikavei, ili su
naprosto ekavei, a kajkavei za laika mogu nalikovati ekaveima. lkavaca ima
samo u Lici, no to je premalen broj da bi bez kulturnoga i ekonomskoga pre-
stiza mogao bitnije utjecati.

Prema tomu, u éetvrtom se razdoblju tezulja opet poéinje naginjati u korist
ijekavitine, i pojedini slavonski pisei, iako sami ikavei, podinju pisati i ijekav-
ski. Ima jedan priliéno siguran pokazatelj koji pojedinim razdobljima signali-
zira kakve su razvojne tendencije. Tako su u proslosti dakavei pisali Stokavski,
ali ne i obratno. Knjige tiskane bosanficom pretiskivale su se latinicom, ali
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opet ne i obratno. Pojedinci s podruéja istoénobosanskoga ili slavonskoga di-
jalekta pisali su novostokavski, ali nitko nije postupio obratno. Tako i sada, u
Zetvrtom razdoblju, imamo ikavaca koji pisu ijekavski, ali ni u Slavoniji ni u
Dalmaciji nema obratnih slucajeva. No &etvrio razdoblje ipak nije izvrdilo
izbor izmedu ikavitine i ijekavitine — ta ée zadaa preostati prvoj fazi petoga
razdoblja, srednjim desetljeéima 19. stoljeéa.

U &etvrtom razdoblju, od Kagié¢a i Reljkoviéa do hrvatskoga narodnog pre-
poroda, moZemo veé govoriti o jednom standardnoem novoitokavskom jeziku
u nastajanju, i to za sve Hrvate izuzev kajkavce. Gramaticka, leksidka i fraze-
oloska ujednagenost daleko su uznapredovale, razvija se u praksi upotrebna
norma, iako jo¥ mema kodifikacije, §to me znadi da nije bilo ni pokusaji. Uz
izostanak kodifikacione norme i ostajanje kajkavaca izvan sfere toga jezika,
slabe su totke zapravo tri: (orto)grafijska neujednadenost, neodluénost prema
nekim razvojnim procesima koji su se dovrsavali u hrvatskim novostokavskim
govorima, dakle u dijalekatskoj osnovici toga jezika (npr. pitanje novostokav-
ske deklinacije), i kao treée, kolebanje izmedu dviju boja, ili toénije, dviju
nijansa novostokavitine — nazovimo jednu 3éakavskom i drugu Stakavskom,
iako se, naravno, ne radi samo o skupinama 3t i 3¢, koje na osi sinkronije ne-
maju veliku vaZnost (zbog svoje niske uéestalosti).

Medu tim trima kriti¢kim to¢kama nisam nabrojio ijekavsko-ikavskoga dvoj-
stva — dvojstvo u jednoj sustavnoj, pravilnoj i lako uoé&ljivoj pojedinosti ne
ometa bitno jeziénu standardizaciju, takvih pojava ima i u mnogim nacionalmim
standardnim jezicima (odnos s i z u talijanskome, sx- 1 zh- u &eSkome, pravila
za sandhi u poljskome isl.). To dvojstvo ne bi dakle bilo bitnom preprekom ni
da je preZivjelo u petom razdoblju, kao 3to ijekavsko-ekavsko dvojstve nije
danas kakvom osobito teSkom preprekom srpskoj kulturi i civilizaciji. No ostala
su tri pitanja bila vaZna.

Prvih dvaju &etvrto razdoblje nije rijedilo i ostavilo ih je u naslijede petomu,
ali trece je pitanje u tome razdoblju zapravo rijeSeno, i kad se poslije kajkavei
odluéuju pridruziti postojeéemn Stokavskom pisanom jeziku u tridesetim go-
dinama 19. stoljeéa, ono se viie ne postavlja.

Bio je cio niz razloga koji su odluéili u korist »§takavske boje«. Prije svega,
kad je veé razvoj pisanog jezika iSao jo¥ od prethodnih razdoblja u novoto-
kavskome smjeru, onda je bila vaZna &injenica da su svi hrvatski Stakavski
govori novoStokavski, ukljuéujuéi i kasniji Dubrovnik, s njegovom vaZnosti i
prestizem, dok je medu $éakavskim govorima bilo i nenovoitokavskih. Argu-
ment vezanje s kajkavskim i Eakavskim terenima nije imae snage, proces u Sta-
kavsku korist poéeo je joi u treéem razdeblju, kada je dihotomija na zapadni,
kajkavskosjeverotakavski i istoéni, Stokavsko-juznocakavski kompleks bila naj-
jada; prema tomu, valjalo bi se obazirati praktitki samo na juZne ¢akavce, koji
su bili periferijom istoénoga kompleksa. Osim svega toga, Stakavski su govori
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bili medusobno sliéniji, a medu §¢akavskim je ipak bilo vise razlika. Zato veé
u treéem razdoblju podinje mijeSanje ¥takavskih i $éakavskih crta u pisaca sa
$¢akavskoga terena (3to je, kako smo vidjeli na podetku, oteZavalo danaSnjim
filolozima historijskodijalektoloika istrazivamja franjevackih pisaca), a nasta-
vilo se i u treéem razdoblju, kako se najbolje vidi iz poznatih Mereti¢evih mo-
nografija o jeziku slavonskih i dalmatinskih pisaca 18. stoljeca. U éetvrtom se
razdoblju taj proces i zavriio, dijalekatska osnovica standardnoga jezika dobila
je boju prosjeka u hrvatskim &takavskim novostokavskim govorima.

Peto razdoblje zapofinje s hrvatskim narodnim preporodom. Preporod pre-
mjeSta teZiSte hrvatskoga jeziénog razvoja u Zagreb dvama odluénim integra-
cionim zahvatima: napusta se kajkavski pisani jezik, koji je inace takoder bio
na putu da se pretvori u izgraden standardni jezik, i tako se postiZe jezitna
integracija u novoStokavskome tipu, a ujedno se odluéno ujedinjuje grafija, i
to na novim osnovama, bez kakva jafeg oslonca u tradiciji. U oba se slutaja
radilo viSe o ¢inu nego o procesu, i nije bilo veéega protivijenja, bar ne s nad-
regionalnoga stanovista. Grafija se ubrzo ustalila, iako je bilo kolebanja, naj-
duZze s jatom, ali su se sada pojavili pravopisni problemi, koji ée se rjeSavati u
cijelom petom razdoblju. U prvoj poloviei petoga razdoblja konsolidirala se
dakle grafija, a pravopisnim pitanjima poéinje rasti vaznost. U jeziénom po-
gledu problemi Sto su najbolje uoéljivi u oblicima mnozinskih padeza, u prvoj
fazi jo3 nisu zaoftreni, oko njih ée tek u dragoj polovici ratovati tzv. Zkole, ali
zato je prva polovica petoga razdoblja postepeno i ne bez otpora uklonila ikav-
sko-ijekavsko dvojstvo, definitivno tek oko 1870., ako ne uzimamo u obzir
periferijske retardacione pojave, koje su i taj rok daleko prekoracile. Prema
tomu, krivo je inale uobi¢ajeno misljenje da je ijekavitina prevliadavala veé u
preporodno doba.

Druga faza petoga razdoblja rijesila je do pocetka 20. stoljeéa i dva posljed-
nja pitanja: izbor izmedu morfonoloikoga i fonolofkoga pravopisa (odnosno,
kako se to popularno ali netoéno naziva: etimolofkoga i fonetskoga) u korist
fonoloskoga nadela, i izbor izmedu starije deklinacije i prave novostokavske,
u korist novos¥tokavske. Oko tih pitanja vodile su borbu »Skole«, i shvaéanja
koja nisu pobijedila pozivala su se na ostale slavenske jezike pa su i hrvatski
i srpski i drugi slavisti uzimali rije¢. U cijelom je pak petom razdoblju bio jak
utjecaj Karadziéeva ugleda, tako da se u Hrvatskoj stvorila i jedna Skola koja
je zastupala poglede Vuka Karadziéa (Dani¢i¢, Budmani, Broz, Ivekovié¢, Ma-
retié) i koja je svoju djelatnost protegla i u 20. stoljeée (Mareti¢, Boranié).
Ta je Skola zastupala shvaéanja koja su u jeziénom i pravopisnom razvoju pre-
vladavala na razmedu stoljeéd, ali #ivot nije prihvatio njezinih doktrinarnih za-
htjeva u pojedinostima koje nisu zastupane u hrvatskim novostokavskim gove-
rima (brojevi s -oro, naglasci kao méne, za méne, Zelimo, ¢itdte i sl.). Drugim

49



rijeéima, ta je $kola pobijedila u onome 3to je i inade bilo na razvojnoj liniji -
i moz%da jeu samo jednoj pojedinosti uspjela preko toga (zamjena prefiksa
nje- s ne- u zamjenigkim rijeéima).

U procesima petoga razdoblja sudjelovao je i niz bosanskohercegovackih fra-
njevaca, i sam fra Grgo Marti¢ i njegovi veé spomenuti drugovi. Martié¢ je u
mladosti bio vatren »ilirac, a n opéim idejnim znalajkama mjegove epshe
(ukljucujuéi i jeziére i knjizevne poglede) mogao je dobiti mjesto koje prema-
§uje njegov objektivni potencijal. Jezikom, tematikom i duhom svojih djela on
je izvrSavao drustvenu marudibu kasne knjizevne romantike, a u hrvatskoj su
filologiji romantiéna shvaéanja zivjela i duZe, ne samo nego u knjiZevnosti veé
i duZe nego u ukusu publike. On je zapravoe pisao za bosanskohercegovaike
potrebe, ali u Hrvatskoj su mu djela bila primana i kao primjer Zivoga $tokav-
skog jezika s pravih izvora narodnoga govora, pa se on malo i povodio za tak-
vim o¢ekivanjima.

U samom jeziku Martiéevu, izuzmemo li mlade godine kada se sluzi i slavja-
noserbskim izraZajnim arsenalom, imamo zapravo nastavak jeziéne prakse iz
cetvrtoga razdoblja, samo djelomicéno pod utjecajem procesa koji su se odvijali u
samoj Hrvatskoj u petom razdoblju. Veé sama Ginjenica da se to ne primjecuje
na prvi pogled — govori nam kolika je bila vaZnost éetvrtoga razdoblja i koliki

- je ono posao izvrsilo.

U njegovu jeziku ima joi ostataka 3éakavizma (Martié je iz kraja na Séakav-
sko-8takavskoj granici, a Zivio je najviSe na $éakavskom terenu), ali samo u
onim kategorijama u kojima Cetvrto razdoblje nije dovriilo $takavizadiju, kac
§to su prezenti glagold na -skati, pa su tu onda $éakavizam ili dvojstvo ostali
1 do danas, ali i u.tim primjerima ima Martié¢ i §t: tiftu, bistu (92, u sroku),
iSte (177, 189, 243). Iznimno se jo§ made i sufiks — i§ée (pasisée 59, rocisée 88
— 3x), ali redovno je -ifte. Utjecaj starije literature takoder je nazoéan, samo
je teSko reéi §to je maslijedeno iz bosanskohercegovacke tradicije dalmatiniza-
ma, a §to Martié¢ duguje suvremenom »dubrovnikovanju«: tve (= tvoje, 43, iz
rane faze), jurve (59) i sl. Oblik mesta (59) Marti¢ u »Osvetnicima« duguje svo-
joj »slavjanoserbstvujustoj« fazi. Inaée su mu u jeziku prisutni bosanski dijalek-
tizmi: njiha (= njih, 77, 199), nanide (172), biva (adverb, 169, 211, 224), nje
(ak. pl., 91, 194), rijet (= reéi, 109) itd., s time da posljednja dva primjera
mogu pripadati i tradiciji, iako su zastupani u bosanskim govorima, Zanimljivo
je da je prefiks nje- rijedak (njeki 91, 92, njekakove 173, njekakav 202, njeko-
liko 269), a ne- je posve redovno. To iznenaduje, jer je nje- u Marti¢evo doba
ne samo bosanski dijalekatski oblik nego i standardan, a u tekstu se nalazi drugi
bosanski ijekavizam u sirot-, sirom-, koji nije bio ni tada standardan (sjerotne
59, sjerotinske 75, sjerotinja 92 itd. ).

Pokazalo se da je za ocjenu udjela bosanskohercegovatkih franjevaca u sto-
ljetnim hrvatskim procesima na putovima jezi¢ne standardizacije potrebno po-
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krenuti veoma mnogo pitanja — da je prije nego 3to bi se takva ocjena i mogla
konkretnije dati, potrebno orisati mnogo Sire okvire. Ali mislim da su zasluge
Bosne Srebrene jasno vidljive i iz ove okvirne skice, da je jeziéni doprinos
skromnih franjevackih pisaca, od kojih mnogi nisu nasli svoje mjesto u Enci-
klopediji Jugoslavije, bio svakako veéi mego $to se to moZe uociti neposrednim
pojedinacnim i izoliranim obradivanjem pojedinaca.

MOZEMO LI §TO U TEKSTOVIMA FRA GRGE MARTICA NACI
JEZICNO INSPIRATIVNIM I DANAS?*

Krunoslay Pranjié¢

Pitam se autosugestivno. Dakako, da — odgovaram si, odgovaram na glas i
afirmativno ne samo zhog etikecije $to bi jubilejnom trenutku imala biti jedino
primjerljivom. Odgovorio bih tako i u svakoj drugoj prilici nakon trijezme
ekspertize.

A u ¢emm bi se to potencijalno inspirativno sastojalo? U modelima, u tipo-
loskim konstantama njegove narativne, memoarske proze. Nakanio sam ih ime-
novati i ponesto rad€lanivi filoloZkim, jeziéno-stilskim komentarom i tek nakon
toga popratiti subjektivnom svojom interpretacijom, sudom ili ocjenom, sve 1o
poduprijevii uvjerenjem da Martiéev prozni izraz, njegovi jeziéno-stilski po-
stupci dobrano zavreduju da budu virtualnim inspirativnim vrelom i sedam
desetoljeéa posto bjehu fiksirani; da slitkn detaljiziram: kazavsi inspirativnim
vrelom, nikako ne mislim slijepo imitativnim uzorom.

No prije dokaznoga postupka potrebna mi je digresija-dvije.

Prva: oéito, tako sam in medias res najavio: po analititkoj srijedi bit ¢e
jedini Martiéev, konzistentan, prozni predlozak — njegova Zapaméenja.l Zbog
profesionalne preciznosti, za koju ne bih da prijede u deformaciju precioznosti,
valjalo bi, dr#im, postaviti izazov, relevantno tekstoloSko pitanje: govorit ce
se dakle o jedinicama pripovjedno-kompozicijskih postupaka iz aspekta njihove
stilske obiljeZenosti, a zna se da tekst Zapamdéenja nije Marticev autograf nego
stenogram (Martié bi rekao: brzopis) »koji biljeZen bjeSe po nasjemu ustme-
nomu kazivanju od gospodina brzopisca Janka Kohari¢a iz Zagreba u Samo-
stanu Kredevu d. 15. kolovoza 1901«.2

* 1 ovo je tekst referata proéitana na simpoziju o fra Grgi Martiéu (v. napomenu na
str. 37.). :

! Citirat éu izdanje Knjizare JAZU, Zagreb, 1906.

2 Tako je fotokopijski registrirano u Marti¢evu autografu na potetku navedenog izdanja.
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