krenuti veoma mnogo pitanja — da je prije nego 3to bi se takva ocjena i mogla
konkretnije dati, potrebno orisati mnogo Sire okvire. Ali mislim da su zasluge
Bosne Srebrene jasno vidljive i iz ove okvirne skice, da je jeziéni doprinos
skromnih franjevackih pisaca, od kojih mnogi nisu nasli svoje mjesto u Enci-
klopediji Jugoslavije, bio svakako veéi mego $to se to moZe uociti neposrednim
pojedinacnim i izoliranim obradivanjem pojedinaca.

MOZEMO LI §TO U TEKSTOVIMA FRA GRGE MARTICA NACI
JEZICNO INSPIRATIVNIM I DANAS?*

Krunoslay Pranjié¢

Pitam se autosugestivno. Dakako, da — odgovaram si, odgovaram na glas i
afirmativno ne samo zhog etikecije $to bi jubilejnom trenutku imala biti jedino
primjerljivom. Odgovorio bih tako i u svakoj drugoj prilici nakon trijezme
ekspertize.

A u ¢emm bi se to potencijalno inspirativno sastojalo? U modelima, u tipo-
loskim konstantama njegove narativne, memoarske proze. Nakanio sam ih ime-
novati i ponesto rad€lanivi filoloZkim, jeziéno-stilskim komentarom i tek nakon
toga popratiti subjektivnom svojom interpretacijom, sudom ili ocjenom, sve 1o
poduprijevii uvjerenjem da Martiéev prozni izraz, njegovi jeziéno-stilski po-
stupci dobrano zavreduju da budu virtualnim inspirativnim vrelom i sedam
desetoljeéa posto bjehu fiksirani; da slitkn detaljiziram: kazavsi inspirativnim
vrelom, nikako ne mislim slijepo imitativnim uzorom.

No prije dokaznoga postupka potrebna mi je digresija-dvije.

Prva: oéito, tako sam in medias res najavio: po analititkoj srijedi bit ¢e
jedini Martiéev, konzistentan, prozni predlozak — njegova Zapaméenja.l Zbog
profesionalne preciznosti, za koju ne bih da prijede u deformaciju precioznosti,
valjalo bi, dr#im, postaviti izazov, relevantno tekstoloSko pitanje: govorit ce
se dakle o jedinicama pripovjedno-kompozicijskih postupaka iz aspekta njihove
stilske obiljeZenosti, a zna se da tekst Zapamdéenja nije Marticev autograf nego
stenogram (Martié bi rekao: brzopis) »koji biljeZen bjeSe po nasjemu ustme-
nomu kazivanju od gospodina brzopisca Janka Kohari¢a iz Zagreba u Samo-
stanu Kredevu d. 15. kolovoza 1901«.2

* 1 ovo je tekst referata proéitana na simpoziju o fra Grgi Martiéu (v. napomenu na
str. 37.). :

! Citirat éu izdanje Knjizare JAZU, Zagreb, 1906.

2 Tako je fotokopijski registrirano u Marti¢evu autografu na potetku navedenog izdanja.
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Pa moze li se onda s pouzdanjem ovaj tekst atribuirati iskljuéivo fra Grgi
Martiéu te na temelju njega izvoditi valjane zakljutke kao da je posrijedi ne-
prijeporan autorski tekst? Tekstologija bi rekla: moZe; nije tu rije¢ tek o bi-
ljeSkama ili tudoj stilizaciji pa onda redigiranoj autorizaciji, nego:

— Taj stenogram prepisao je u Kresevu sam Koharié, pa ga onda proéitao
fra Grgi, koji je tom prilikom jo$ neke dopunjke stavio, a u glavnom se uvjerio,
da je Koharié vjerno i to&no zabiljezio njegove rije¢i.?

Kad sam Zapaméenja nazvao tekstom konzistentnim, imao sam na umu ono
semioti¢ko stajaliite po kojemu konzistentan tekst podiva na trojstvu jedinstava:

—~ da ga je formulirala jedna osoba (bioloSki ne mora biti jedna, ali mora
istovjetna);

— da je naslovljen, tekst, jednome primaocu (moZe to biti i cijela etnicka,
istojeziéna skupina, ali obvezatno istoga tipa svijesti);

i treée: — da je tekst tako sastavljen da sadrzaj svih reéenica koje ga &ine, daje
u rezultatu opis jednoga predmeta... odnosne razmatranje koje dokazuje
jednu tezu.t

Sva ova tri jedinstva, to trojstvo Zapaméenja odista sadrZe; stoga i jesu kon-
zistentan tekst.

Digresija druga: ako za prigodnice Martiéeve i prihvatimo ovaj sud:

igdje mjithov pisac nije uspio da ostvari pjesmu: da iskren i jak doZivljaj
potpuno zahvati u gradi rijeéi. Svuda samo opjevava, ali nigdje ne
pjeva. Koliko god se od zgode do zgode kod njega mo%e naslutiti kakvo jace
¢uvstvo, opet on svoje opjevavanje toliko razvlaci, da se ono gubi u mnoitva
rijeci i nepotrebnib pojedinosti.’

A u ocjeni ne prolaze bolje ni druge tisuée Sto nerimovanih §to rimovanih
Martiéevih deseterackih stihova:

— Znacajke Martiéeve prigodnidarske poezije opaZaju se u pojadanoj mjeri
u njegovim epskim pjesmama, a osobito u Osvetnicima.b

I jos jednom negativio:

~ U doba pak, kad se povodio za narodnom pjesmom, Eesto je nemilosrdno
lomio jezik, stvarao nove oblike, prekrajao i nastavke i cijele rijedi prema
vlastitim pogledima. Pojedini su dijelovi njegovih OSvetnlka upravo merazum-
ljivi zbog iznakaZena [sic!] jezika.?

3 Ferdo $isié, iz predgovora navedenom izdanju, str. V.,

4 Vidi: Maria Renata Mayenova, Konzistentnost teksta i primaoéeva svijest. »Umjetnost
rije¢i« br. 1/2, Zagreb, 1969., str. 163.

5 Antun Barac, Velifina malenih. Grgo Martié, NZH, Zagreb, 1947., str. 93/4. Ovdje i drug-
dje u navodenim Baréevim tekstovima sva su isticanja moja, K. P.

6 Jsto, str. 94.

7 Isto, str. 111.
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Nesmiljena Bar&eva kritiénost, rekao bih, potjeée od toga $to Marti¢evu po-
eziju ni govora da je podcjenjivao, nego ito je na nju postavljao zahtjeve i mje-
rila u skladu sa svojim kapitalnim i magistralnim uvjerenjem da

— jednostavnost pravih i velikih umjeini¢kih djela nije posljedica njihove
sadrzajne i formalne jednostavnosti, nego je plod éinjenice, 3to su njihovi tvorei
znali svladatisve tedkoée izrazal[...idaje tako] svako pravo knjizevno
djelo u svome ukupnom dojmu posljedica vrlo mnogobrojnih éimbenika kao
svojstva jezikal

Ne bih jako sumnjao u to da je tomu tako. No da oponiram, parafrazirajuci
je, onoj derogativnoj igri rijeéima, zasnovanoj na etimoloskoj figuri kako Mar-
ti¢ »samo opjevavac, ali da »ne pjeva« — rekao bih da u svome proznome je-
dinku, u Zapamdéenjima (koje i neiskoridtene rije¢i za memoare?!) Martié ne
samo izriée nego i izraZajno istice, ne samo da kazuje nego, vise:
izrazumje. A to je bogme veé spisateljska kvaliteta, za koju ni unaprijed
niti éu i na kraju reéi: kvaliteta esteti¢na, ali éu reéi da je artistiéna, upravo
virtnozna gdjekad.

Da tipoloski reduciram neke konstante-vrednote Martiéeva jezika i stila:

1. Zapaméenja nisu samo suha, faktografska, izraZajno neinventivna pa ne-
¢itka proza; dokazom tomu da nisu jest i stilski postupak koji je inade u mo-
dernoj (svjetskoj) literaturi znacajka rafinirane naracije gdje kategorija nara-
tora poprima posve nove funkeije i dimenzije, razlid¢ite od funkeije i prerogativa
sklasiénoga« pripovjedafa — sveznalice; stilski je to postupak zvan slob o d-
ni neupravni govor. Primjerice:

— Sa svoje vlade doSao Omer u nesuglasje s austrijskim konzulatom [...]
Omer je poslao Fazli-pasu i fra Jukiéa u posjete Jelaéiéu banu, da ga pozdrave
i éest mu ucine. [...] nazrijelo se u tom neke politi¢ke konferencije pa tako je
neko iz Zagreba, nekaki od tajnih izvjestitelja, javio u Beé, da se tu radi o pan-
slavizmu [...] s tim svojim panslavizmom da prijete ova dvojica obima
carstvima, i Austriji i Turskoj. (25)°

. »da prijete ova dvojica obima carstvima« — nije to viSe izvjeS¢ivanje pripo-
vjedada-sveznalice, pripovjedad je tu tek filter, ili €ak interpretator, ne zna
on, niti sudi, da li ona dvojica zaista prijete ili drugim misle-kaZu-pretpostav-
ljaju da to oni prijete; u toj neutralnoj kao objektivnosti (Marti¢ bi rekao:
»bhiva« objektivnosti) i jest pripovjedalalki raffinement postignut stilskim po-
stupkom slobodnoga neupravnoga govora, ostvarena na model-nadin: ispusia-
njem, neponavljanjem verba dicend:.

8 Isto, str. 121.
9 Ovde i drugdje, uz ilustraciju Marti¢eva jezika i stila, navodene su siranice citiranoga
izdanja, v. biljesku 1.
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Drugi je, mije i jedini, cstvaraj slobodnoga newpravnoga govora koji i opet
naslojava te prefinjuje naraciju:

— [...] ¢imih je éeta HadZi Lojina uhvatila [. . .] Tu ht]eh ih posjeéi, a Hadzi

Lojo zavide: da ne diraju u njih {. . .] (92)
Postignut je ovaj tip slobodnoga neupravnoga govora dvojako: grafijski — dvo-
to&je iza zavice (ne zarezom po gramatickoj ili bez njega po tzv. logickoj inter-
punkeiji, a to bi iskljuéilo relevantnu stanku) a posljedak je takvoj grafiji
(dvotoéje) eminentno u zvukovnoj realizaciji segmenta: mora tn doéi jaka, iz-
razajna, stilski markirana stanka!

A specifiéna je, regionalna: bosanska 1 hercegovacka kolokvijalna moguénost
slobodnoga neupravnoga govora interpoliranjem onoga vrlo éestotnog adverbi-
jalnog biva:

— Po tom ja Kostan-pasi javim, pa kazem: »Po3to ovi Savo ne ée [da se zavla-
diéi po Kostan-pasinoj Zelji ili milosti] ja vam preporuéam kano zasluznoga
sveéenika za hercegovaéki narod biviega igumana manastira Zitomisliéa, Sera-
fima Peroviéa. On je sada u progonstvu, politicki biva prognanik u Tripolisu
s joS jednim monahom Leontijem iz Mostara i sa svojim bratom uditeljem
Jovanom. (53)

Ono umetnuto b i v a izmedu politi¢ki i prognanik odbija identifikaciju, moz-
da €ak i pomirbu govornika s institucijom i situacijom progonstva; hoée to
reéi, rekao bih: ja, govornik, distanciram se od onoga 3to ta rije¢ i taj pojam
znace.

Relativizira se pripovijedanje jo§ jednom inadicom te tehnike: mdvajanjem
raznorodnih veznika (temporalnog korelativa »ondac, i deklarativnoga »da«):

— Od Kukavice-paSe bilo je stradanje jo§ ponajveée, pa onda od Dielalud-
dina. Taj je tako strog bio, da pripovijedaju, kad je bio za vezira negdje u Ru-
meliji, ¢ini mi se u manastiru Bitolju, onda da je dozvao onamo3njih
dvanaest prvih otpornika, pak naredio, da svaki usijee po jedan hrastov kolac
i da ga donese njemu u konak. (3, 4)

O¢it primjer te bogato iskoristavane tehnike slobod\noga neupravonoga go-
vora ispuStanjem verba dicendi, n zvukovnoj realizaciji bogato naknadenim
prozodijskim elementima (intonacijom i stankom iza rijedi konzul — vidi se
jo§ i u ovome primjeru:

— Sazove vezir u svoj dvor sve poglavice i muktare, pa onda izvedu pred
tom skupstinom onoga Arnauta i kazu 3to je dobio: konzul // da mu
pras$ta smrt, no zato je relegiran u svoju zemlju, i nikada vise ne smije
u Bosnu doéi; (40)

2. Nonpurizam bit ée da je, izmedu ostaloga, jeziéna oznaka neugro-
zZena covjeka, slobodna stilista, duhom barem slobodna individuuma. Prevodi
tako Martié turcizam galicizmom - bez kompleksa:
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— [...] imali su neka promaknuéa svoja i jenjicerska imenovanja [...] pa su
i prema tomu dobivali [...] od carsiva ulefe, apanaze birekli.(2)

A u drugoj prilici na istoj stranici (2) uz galicizam pribraja — kao i ne osje-
¢ajuéi da je sinoniman - (serbo)kroatizam:

— [...] ali najvise ih je islo u nesreénu bitku mohaku, poslije koje su dobili
mnogo privilegija i povlastica na pobiranje desetine [...]

Znade Martié, valjda kao variatio koja stilski delectat uzeti latinizam-inter-
nacionalizam, kao:

— onda su blizu nastale madarske insurekcije (9) pa nablizu navodi
prijevod:

— U to se doba veé pojavi u st anak magjarski. (10) A na pregriti je Sto
ulenih, 3to intelektualnih, sto moZda i modnih posudenica onomadasnjih, posve
lezerno fono-morfoadaptiranih u jeziéni sistem: galanino (7), patriota (20),
konfidencijalan (27), kompromitovaii (28), insinuacija (31), proponirao (32),
eksistirao (35), konfiscirao (43), konstituirao (45), manuskripat (69), kurioznn
(82), kurazno (84) itd.

3. Navest ¢u svega jedan primjer rjedotvorja koje se i ne mora bas
atribuirati Martiéu, ali koje je rjefotvorje dokazom kako on ili inventivno
(pro)nade ili inventivno preuze od koga ¢utu rijeé:

~ A ono vece Hafiz preda predatnicu grada Sarajeva i posalje Filipoviéu ka-
valerije 150 momaka prije mraka na dva sata Sarajevu i jedan top, da provo-
cira, hode i mu odgovarati Sarajlije topom. Pukne bez oitroga naboja, a ozgor
sgradakrupowvac [Kruppov top] zvizdi preko njih u polje [...] (99)
Tvorbene su analogije bile lake: jabukovac, bukovac, voskovac, ali u kategoriji
koja je i dan-danas veoma produktivna (sufiksalna na osnova koje je izvedeni
posesivni adjektiv): udbovac, kosovac, frontovac, stuartovac . . .

4. Jedno je majstorstvo Marti¢evih Zapaméenja bas ocito: kompozicija
dijaloga i prijelaza iz naracije u dijalog, i obrnute. Kao u
ovome primjeru $to je:

— »Uhvati mi ga« vice konzul, a goropadan je bio i onako. Kavaz stisnu za
njim na konju, stigne Arnauta i svali ga s konja u snijeg. U to i konzul dotréi
za njim, pa s kandzijom $5ibaj Arnauta oitro, dok Arnautin ne izvadi dvije
puske male, pa upri u njega i » Aman, Aman« viée [...] Arnaut nato bje%i
u kasarnu, te se zakljuéa u svoju sobu; sjetio se, konzul je. Javi se o h stvar
veziru. Dode vezir u konzulat: $to je bilo? Atanackovié mu kaze. P63lije pasa
zovne Arnauta. Vratise se: »Gospodaru, ne predaje se, ubit ée.« »Neka vas
desetoricu ubije, hoéu da ga Ziva dovedete«, i dovedu Ziva Arnauta i rekne ve-
zir Hur$id-pasa konzulu: »Gospodine, reci sada, hoées li, da ga posijeCem odmah
ovdje?« »Ne, toga ne éu, nemam vlasti da to reknem, nego moram da odjavim
u Beé i Carigrad poslanstvima i kako dode naredba, onda ées onako uéiniti«;(39)
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Stilsko je sredstvo dinamiziranja naracije u onome iskoriitenju kategorije
modalnosti (imperativi: Sibaj, npri, bjeZi) u svrhe temporalne znaéenjske in-
tenzifikacije. Harmonija ideje i izraza, oznafenoga u oznaditelju: situacija je
napeta, uzurbana — pa i reéenica je impulzivna, kratka. Nema mjesta razlive-
nosti opisa: sjetio se d a je konzul; stoga princip ekonomije izvan svega! —
dode vezir u konzulat — i promptno pitanje bez glagolskoga posredovanja: u-
-za-pita, hoée da zna, zanima se i sli¢no: 3to je bilo? pa se razvija dijalog i opet
bez ikakvih vezivnih medijacija, posrednistava.

Jo¥ jedan primjer izravnoga prijelaza iz opisa u dijalog gdje se dinamiécki
dijalog replika u repliku izmjenjuje medu korespodentima, a da se oni ne ime-
nuju svaki put niti se prozivaju:

— Ipak ga nekako nade Dervii-pasa i upita tko je ovo pisao: »Ne znam.« »A
tho je to poslao?« »Poslali svi Turci<. Onda se on izdere na njega: »Cujes kazi
tim Turcima, koji od sada o tom progovori, odrezat éu mu jezik.« Od onda
zvona ostadoSe mirna. (87)

Ne samo da je dinamicki dijalog nego je ekonomiéan i izravan prijelaz iz na-
racije u dijalog i obrnuto.

5. Stilisti¢ki je jednakeo zanimljivo nadelo asimetriéne reéenié-
ne kompozicije, razbijanja pretkaZljivosti:

— Hursid pasa umeksao je ponasanje bosanske vlade prema austrijskoj stvari
u Bosni. Zato je poslije ovi pasa [...] preko Atanackoviéa dobio dekoraciju od
cara Franje Josipa [. -.] Nakon éetiri godine mirna vladanja bude on svr-
gnut i otisSao je u Aziju za vezira, ostavivsi u Bosni dobru uspomenu.
Meduto, njegova nesreéa namjeri ga u DzZidu, gdje pude jedan ustanal turski
na kriéane, pa se sjeklo i palilo strahota. Tom prilikom bude on kompromitiran
od Turaka i osuden na pogubljenje zajedno sa svojim namjesnikom Veéirom.
Veéir bude pogubljen, dok se Hursid pasa sp d s € intervencijom vlade
austrijske. (42,3)

Onaj pasivni prezent (bude on svrgnut), u oditoj je funkciji sintaktidkoga
relativa, pa bi i narednu glagolsku predikaciju valjalo, mehaniékim paraleliz-
mom, oéekivati takoder u prezentu; i moglo je hipotetski, a korekino stajati: —
bude on svrgnut i ode u Aziju za vezira.

Ali bad §to se zbilo toj prediktibilnosti, vjerojatnosti toj kao unato¢: nakon
pasivnog prezenta u drugome ¢lanm paratakse — perfekt: i otiSao je — pripovi-
jedanje nije puko izvjedtajno, monotono; sugestivnije je, doimljivije. A to je
veé znatna crta literarnosti.

U daljem dijelu citata opet sliéno: prezentski pasiv u sintakti¢kom relativu:
—bude on kompromitiram... i osuden; pa opet: Vezir bude
pogubljen, dok se Hurlid-paia spase... Olekivao bi éovjek isti model
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nesimetri¢ni: pasivni prezent + perfekt. Kad tamo ali jest: prezent: spasé !!
Rijeéi i gramatiéke konstrukcije, ako nam je do efekta izrazajnosti, poput biéa
su: s njima valja tankoéutno. Nijansiran stilist Marti¢ odrekao se i simetrije,
oponadanja, eksploatiranja veé zadane asimetriénosti: ne ponavlja on sime-
triéno asimetriju (da se dvaput ostvari model: pasivni prezent+perfekt, a mo-
gao je napisati: — Veéir bude pogubljen, dok se H.Pasa spasio...). Prefe-
rira efektniji nastavak, simetrian sada: pasivni prezent+prezent: V. bude po-
gubljen — H. (se) spéase!! I ta mu je simetrija postala divergentna, asimetriéna
svojom simetrijom prema ranijem u sebi asimetri¢cnom ¢lanu. Kao da se »sjetio
buduénosti« u kojoj nam je A. G. Matos zavjestao aforizam da — silom repeticija
neobitnosti postaju obiéne!

Zar bi nakon svega trebalo jo3 jednom odgovarati u Semu drzim da bi nam
Martiéev prozni jedinak imao biti jezi¢nostilski inspirativnim i danas?

A moglo bi se dometnuti koje jos Eega: kako se u tom nevelikn tekstu (119
svega stranica malenoga formata) moZe naéi bogat reportoire stilematike, dra-
gulja - istina — kolektivne stilistike pudke 3tokavitine, ali u Martiéevu probiru
i obradi; moZe naéi napustenih vlastito hrvatskoga jezika: izvornih sintetidkih
sintagmatskih veza u suvremenome naSemu standardu analitiziranih, dakle u
gibelji, pa infinitivnih konstrukeija, pa neprevodljivih, izbornih imenskih i gla-
golskih rekeija, pa artistickoga namjeitanja enklitika s ritmi¢kim ekspresivnim
reperkusijama u zvokovnoj realizaciji, pa te bespredikatskih te beskopulativ-
nih veza, pa klasiénih predikatskih instrumentala (njemu za normalnojeziénu
komunikaciju, nama za rezervat stila majestetiénoga), pa metaforiziranih fraze-
ologizama, pa. ..

... pa koje jos éega dto bi potvrdilo kake

— Pisati hrvatskim jezikom ne zna&i samo [...] upotrebljavati hrvatske rijeci
i hrvatsku sintaksu, nego dati da u pismenom sastavku dode do izraza ritam
hrvatskoga jezika i sve one njegove znadajke kakvih nema ni u jednome dru-
gom jeziku,1®

*
* *

Zaista, moje bi ovdje moglo i zavrsiti. No, neodoljiv je jedan izazov, ni u
kakvoj vezi s tipom i namjerom mojega referata. Antun Barac ustvrdio je, ne-
§tedimice, samo istinu poStujuci, a ne smeéuéi s uma kako je &ovjek fra Grgo
Martié ¢ovjek bio izrazitih i velikih sposobnosti, kao kulturni, politicki, vjerski
i socijalni radnik u Bosni stekav§i mnogo zasluga; ali u politickom radu da je
bio prevriljiv u pogledima, puéki bi se to reklo: bio prelivoda. Svoju je sumnju
u moralni integritet Martiéeve osobe ovako obzirno formulirao:

1 Antun Barac, nav. djelo, str. 134.
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— mozda se doista krije neka polititka vjeStina u tome, da éovjek u razli-
ditim vremenima moZe zastupati potpuno razliéita stajalista. No pjesnik
nema i ne mo¥e imati ovakvih sposobnosti. On do svojih zakljutaka vise dolazi
srcem negoli umom i nije sposoban za zaokrete. Sa svojim pogledima on Zivi i
umire, jer su oni izraz cijele njegove unutrasnjosti, a ne plod ¢asa. Zato i jest
stvaralac, zato 1 mo¥e da zanosi, jer ¢uva vjeru i polet tamo, kamo politicar
unosi radun i obzire.!!

No $ta ako Martié i nije bio od te vrste i od toga dometa pjesnika? I sam
Barac smatrao ga je jedva osrednjim, pa Sto bi se pona3ao poput iznimnih? —
pitam se.

Pomaze, ipak, i Barac da razumjednemo Marti¢eve politicke krabulje:

— Danas sebi ¢ovjek teiko moZe pravo predoéiti, o kakvim su sve sitnicama
zavisili sloboda i Zivet u zemlji, gdje nije bilo ni odredenih zakona ni medn-
sobnog povjerenja, nego su, uglavmom, o svemu odluéivali hirovi poglavica,
koji su se mijenjali brze jedan za drugim. Spletke, podvale, denuncijacije mo-
rale su se razvijati u toj turskoj pokrajini, u kojoj su bile ne samo tri vjere,
nego je i samo muslimanske stanovniftvo bilo podijeljeno na razlidite struje,
koje su se medu sobom gloZile.12

I sam bih porekao eticku kvalitetu Martiéu kad bih znao da je, budunéi éud-
nim politi€kim prevrtljivecem, uz to ¢inio 3to zla. Da je iidio bliZnjemu — o tome
potvrda ne znam. A da nije bio kakav je bio, nit’ bi ucinio $to jest u¢inio, nit’
bi starost docekao . . . Bio bi, moguée je pretpostaviti, ako veé i jedva grobisna

humka.

A intuicija me navodi na mjesto u Zepaméenjima koje bi moglo biti vidovita
anticipacija moguteg odgovora na dileme i skepse poput Baréeve:

~ On je sada u progonstvu [bivii iguman manastira Zitomislié¢a, Serafim Pe-
rovié] s jo¥ jednim monahom Leontijem iz Mostara i sa svojim bratom uditeljem
Jovanom [.. ]

Meduto veé bukne ustanak, a eto ti ujedared ona sva trojica iz prognanstva
u Dubrovnik [...] zastanu tude, dok se ne stifa taj ustanak. I dodu na svoja
mjesta u Mostar. OKUPACIJA SVRSILA SVOJE STVARI, a kao vladika mos-
tarski vladao je [...] (53)

Iz ove fatalisticke spoznaje . . . dala bi se izbiti Nada ...

11 Jsto, str. 116.
12 [sto, str. 80.

58



UZROCNA ZNACENJA PADEZA U JEZIKU
MIHOVILA PAVLINOVICA

Vladimir Anié

Kontekst traZi da se primjer iz RS 199 shvati kao svjesno vriena radnja: kao
od Zelje, toboZe od zelie sviesno laZno rade; isto iz RS 262 — od straha da se
ne dogodi jedno, oni &ine drugo. Konstrukcija od volje ovdje je ocito produk-
tivna, dok se u vezi s gl. biti na razini regionalnoga ogranifava na jedno zna-
¢enje [»imati volje za 3to«]. Provjera dopuita zamjenu sa iz -+ genitiv na ne-
utralnom planu, dok zamjena sa zhog -~ gemitiv ne bi bila sasvim adekvatna —
manje je ulestala, sugerirala bi neizravan povod za akeiju, a nekima bi djelo-
vala knjgki. Kako kontekst dopuita da se djelomiéno kao neizravan povod
shvate primjeri od milinja i od malovriednosti, u odnosu na zamjenu sa zbog
postoji kolebanje.

¢. Konstrukeija iskazuje ckolnost u kojo} se subjekt nalazi ili prisutnost ko-
ga ili Cega 3to moZe djelovati svojom radnjom ili samom svojom prisutnoiéu,
te dovodi subjekt u odredno stanje ili rezultira medijalnim procesom i odsui-
noiéu voljne radnje:

. Takma u razveju / ta izvada velika djela u medunarodnoj trki;
od te nije pogibelji ni Srbu ni Hrvata (HRd), Srbija nit je vriedna
da sobom priredi kakve cjelekupnosti, bilo Duianova carstva, bilo
Jugoslavenstva; nit bi joj se to pustilo od Evrope (FERd), Mnogo ne-
obiénije je viditi narode malene / kojim je buduénost omjerena od
medja veéih i jacih naroda (RS 13), Pa ako i krvav od biljegovina i
parnickih troiaka, postenjak nije ubijen (RS 41), Tja dalekom za-
padu prietijaie pogibelj od jogunih Turaka, na Bosforu utaborenth
(HRd), Evo, moj gosparu Vlaho 3to maloprije spominjasmo: da ga
nije od sama jezika narodna sviest (HRd), Od znana boli glava, od
neznana i srdce i glava (RS 131).

Glagol pustiti [od Evrope] kad trazi dopunu u znadenju odricanja, sli¢no
kao i neki drugi glagoli [smieti, moéi] s dopunama,’s s od -+ genitiv oznaénje
prepreku da se glagolska radnja izvrsi. Ovdje je kontekstom prepreka odre-
dena kao neizravna: anonimni subjekt neée vriiti radnju jer postoji prepreka
oznafena konstrukeijom. U Pavlinovi¢a je dobro, kako smo vidjeli zastupljena
konstrukcija od - genitiv kad oznaduje svjesnu akeciju, a toga ima i u drugih
hrvatskih pisaca [Senoe, Nehajeva, Krleze]. To se znadenje moze pokriti ve-
zom iz + genitiv. U ovim primjerima [pod c¢], medutim, radi se o uzroku u

D, Gortan-Premk, ib, str. 442; M. Tvié kaZe da se ova konstrukcija upotreb-
ljava kad je pojam najneposrednija prepreka vrSenju radnje; ako niie u pitanju prepreka u
bukvalnom smislu, tj. ono $to svojom prirodom spreiava vrienje radnje, upotrebljava se kon-
strukcija sa zbog — »isp. razliku u zna&enju Nije mogao od ovaca prema Nije mogao zbog
ovaca.« (ib., str. 189.).
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