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O ORTOEPSKOJ VRIJEDNOSTI DUGOGA I PRODUZENOG
IJEKAVSKOG JATA ‘

Dalibor Brozovié

Gotovo sve gramatike, rjeénici i pravopisni i sliéni prirutniei zahtijevaju
da se npr. rijedi »tijelo, dijete, uvijek« i sl. izgovaraju samo i jedino tijélo,
dijéte, nivijék, tj. sa samoglasnikom i istime kao i u svakoj drugoej prilici, s
glasom j kao i inale u meduvokalnom poloZaju iza i, i s kratkim e onakvim
kako se i inade izgovara. To je dakle zahtjev gotovo sve priruéne i udZbenié-
ke literature, uz vrlo rijetke iznimke,! a isto shvaéanje zastupa i veéina ling-
vistiCkih rasprava i ¢lanaka 5to to pitanje obraduju sa znanstvenoga stano-
vi§ta.? Prema tomu, izloZeni bi izgovor bio za standardni jezik posve ispravan,
on bi bio naSom orteepskom normom — ona je tako bar kedificirana, i to vise-
-manje na nadin kako se nerma i inaée kodificira.

! Koliko mi je poznato, iznimkom je samo Kratka gramatika hrvatskosrpskog jezika za
strance, Zagreb, »8kolska knjiga«, 1967, Pisac prof. Josip Hamm na str. 31. u biljedci ispod
teksta tvrdi da je u dvosloZnom ije pod uzlaznom intonacijom vokal e dug i da ga zato bi-
ljezi ijé (rijéka, mlijéko).

? Drugacdije je shvadanje zastupao jedan od najvedih hrvatskih filologa Milan Resetar
u raspravi »Izgovor i pisanje praslav. vokala & u dugim slogovima«, Rad 273. (1942.), str.
207.-225. Tu Refetar razmatra i stariju literaturu, medu kojom je i jedan njegov &lanak
jod iz 1891. (Jagiéev Archiv). Na Resetara se pozivlje Josip Hamm u élanku »Sekundarno
ije na zapadnom hrvatskom podrudju«, Jezik, I., str. 39.-45. Bez obzira na razlike u mi-
§ljenjima o postanku same pojave, i Refetar i Hamm smatraju da se ije od jata izgovara
uglavnom jednosloZno, a ako se izgovara gdjekad i dvoslo¥no onda je & dugo. Slitnu tezn
zastupat éu i ja u ovome radu. Posve posebno shvaéanje iznosi Jovan Vukovié na nekoliko
mjesta, najpodrobnije u raspravi »Glas & (b) u istorijskom razvitku i u savremenom
srpskohrvatskom jeziku«, Radovi ANU BiH, XLI., 1971, str. 89.-132. Prema Vukoviéu, e
u dvosloZnom ije nije u standardnom izgoveru dugo (kako misli Resetar), niti je kratko
(kako to traZi priru¢na normativna literatura), nego je poludugo (str, 107. i passim). Na to
éu se misljenje posebno vratiti.



Razumije se, osim kodificirane norme poznajemo i uporabnu, uzusnu nor-
mu. U pojedinim starijim, visoko razvijenim standardnim jezicima, s izgra-
denom i stabilnom jeziénom kulturom, uporabna je norma jedino mjerilo,
jer i nema prave kodifikacije u smislu kakvih propisa (u ime akademije
znanosti, ili ministarstva prosvjete, i sl.). Kao primjer standardnoga jezika
u kojem je uporabna norma ujedno i kodificirana moze nam posluziti fran-
cuski, a standardni engleski (bez obzira radilo se o britanskom ili americkom
standardu) moZe nam biti primjer jezika bez formalne kodifikacije, obve-
zatne za sve. No to su veliki, uhodani standardni jezici, a za male, nerazvi-
jene, neustaljene standardne jezike, s niskim stupnjem jeziéne kulture, sva-
kako je potrebna kodifikacija jezi¢ne norme, i to kodifikacija koja sankcio-
nira dostignuéa uporabne norme i ujedno pomaZe da se ona dalje razvija,
izgraduje i ustaljuje.

Sto je zapravo uperabna norma? To je nepisana, prestizem i autonomnim

jezi¢nim osjeéajem® odrZavana druStvena konvencija koja odrazava reprezen-
tativnu, provjerenu, ustaljenu i njegovanu jezi¢nu praksu, ujednafenu na ci-

jelomé podruéju onoga ljudskog kolektiva koji se sluzi odredenim standard-
nim jezikom (odnosno, vlastitom varijantom toga standarda). U svakem sla-
Caju, pretpostavlja se 1 ofekuje da ée uporabna norma biti predstavljena
bar u jeziénoj praksi krugova i zvanja kojima je jezik, pisani i{li) govo-
reni, ovakvo ili onakvo sredstvo njihove djelatnosti, dakle u pisaca, nastav-
nika, spikera, novinara, glumaca, pravnika (osobito odvjetnika) itd.

X X X

Mislim da je priliédno oéito kako je veoma nepozeljno da se uporabna nor-
ma razlikuje od kodificirane norme u istome druitvu i jeziénom kolektivu.
Takav raskorak moZe samo 3koditi jeziénoj kulturi toga druitva, i time ujed-
no njegovoj kulturi uopée. Zato ne moZemo biti ravnoduini ako se pokaze
sumnja da li se u ovoj ili onoj pojedinosti podudaraju uporabna i kodificira-
na norma. Mi éemo razmotriti da li slijed od tri slova i-+j+e, kada odgova-
ra staromu glasu »jat« (8, u éirilici b, u glagoljici A, zaista predstavlja ona-
kav izgovor kakav mu odreduje nasa tradicionalna jeziéna kodifikacija. Tu
se postavljaju zapravo dva pitanja: predstavlja li slovni slijed ije uvijek
dvosloZan izgovorni slijed, i drugo, ukoliko bar katkada zaista predstavlja dvo-
slozan izgovor, da li on u stvarnosti uporabne norme odgovara onomu u ko-
difikacionim priru¢nicima.

Na prvo je pitanje mnogo lakie odgovoriti — tesko je naime pretpostaviti
zabunu u takvu najéeiée posve lakom problemu kao 5to je broj slogova. Do-

~

3 Pod autonomnosti se misli neovisnost o svim nestandardnim idiomima (dijalektima, ras-
govornom jeziku i sl.). Uvjet opstojnosti standardnoga jezika jest autonoman jeziéni osjeéaj
njegovih nosilaca, bez takva se osjeéaja on ne moZe odrzati.
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voljno je da nekoliko dana slufamo radie, dok ne provjerimo izgovor spi-
kerskoga prosjeka iz raznih studija, onda da posjetimo nekoliko kazaliinih
predstava u raznim gradovima, a na koncu da prisustvujemo pojedinim sato-
vima na 3kolama raznih stupnjeva, u raznim mjestima, i to satovima onih
nastavnika kojima se opéenito priznaje da njeguju svoj jezik (to je potrebno
kako se eventualni raskorak s kodifikacijom ne bi mogae pripisati pomanj-
kanju jeziéne kulture u pojedinih nastavnika). U ishod takva ispitivanja ne
moze biti sumnje. Izuzmemo 1i jednu rijetku kategoriju rijeéi kao duvije (i
jo§ samo tri-Eetiri takva primjera o kojima ée jo§ biti rijef), ustanovit ¢emo
da golema veéina ispitanika izgovara u golemoj veéini primjera jednosloZan
glasovni slijed za slovni slijed ije kada po podrijetlu odgovara staromu gla-
su jat. Posebno je potpitanje kakav je taj jednosloZni izgovor, koji se glasovi
stvarno proizvode, ali ne moZe biti sumnje da se radi upravo o jednosloznu
izgovoru. Ali ako bi tko ipak smatrao da takav oblik ankete jo§ uvijek nije
»>mjerodavan«, da 8ak ni profesije kojima se djelatnost zasniva na govor-
noj realizaciji standardnog jezika, 1 to profesije u svojoj ukupnosti, nifta ne
znade za jeziéni standard druStva u kojem djeluju, onda preostaje jo¥ jedna
provjera. Uzmimo bilo koju antologiju hrvatske poezije i utvrdimo kakva
je slogovna vrijednost slovnoga slijeda ije. Razumije se, uzet éemo u obzir sa-
mo stihove u kojima je broj slogova odreden, analiza ritma u slobodnim stiho-
vima ne bi nuZno morala biti uvjerljiva kao dokaz.

Prebrojavanje ¢e pokazati da je udio dvesloZnih sljedova vrlo nizak, no
koliko god oni predstavljali u ukupnosti neznatnu manjinu, &ini se da su ipak
za koji postotak fe$éi nego u standardnoj govornoj praksi, §to smatram vrlo
vaznim. Naime, ta mala razlika u frekvenciji pokazuje nam kakvo je mje-
sto dvosloZnoga izgovora u jeziénom sustavu — veé sama Einjenica da je on
nesto €edéi u stihu, zna&i da pripada osobitim izraZajnim sredstvima, da je dio
stilske (ekspresione), a ne obiéne (komunikacione) strukture. To otprilike
predstavlja isti onaj poloZaj koji u standardnoj novostokavitini imaju aorist
i osobito imperfekt: ne moZe se sumnjati u njihovu opstojnost u suvremeno-
me standardnom jeziku, ali olito je da je njihovo mjesto drugaéije nego u
drugih oblika, jer norma ne poznaje takvih situacija u kojima se mora upo-
trebiti bilo aorist, bile imperfekt, a ne bi se mogao uzeti perfekt umjesto njih.
Nije to npr. rusko stanje, gdje nikakva imperfekta ni aorista nema, ni u kakvu
vidu opstojnosti, ali nije ni bugarsko ili makedonsko stanje, gdje su u od-

redenim prilikama ti glagolski oblici nesumnjivo obvezatni.* Potpuno je isti
status dvosloZnoga izgovora za slovni slijed ije: izuzev kategoriju dvije, on

je samo fakultativna, znatno rjeda i izraZajno uvjetovana alternativna reali-
zacija za jednosloZan izgovor.

* T kosi padeZi neodredenih pridjevskih oblika u atributivnoj sluzbi takoder donekle pri-
padaju stilskoj strukturi. Ali samo donekle.
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Brojeéi slogove u stihovima morali smo, naravno, i slovni slijed ’je racu-
nati kao da je umjesto apostrofa zapisano slovo i. Nekada su se stihovi Cesto
tiskali na taj nadin, ali suviSe mnogo apostrofa kvarilo je vizualni dojam slo-
ga i danas se to uglavnom ne radi. Zapravo, nema ni potrebe da se posebno
oznaduje jednosloZan izgovor kad je on normalan — ako bi $to trebalo poseb-
no oznadivati, onda bi to morao biti dvosloZan izgovor slovnoga slijeda ije,
kao znatno rjedi, ali to bi onda izazvalo drugu nevolju: isti slovni slijed kada
ne potjede od jata npr. pijemo, kutije (gen. sg.), kitije (nom. pl.), izgovara
se ionako uvijek dvoslozno, o éem ée jo3 biti rijeci. Sto se pak tide same pje-
snicke prakse, jo§ je jedan moment vazan. Izbor dvosloznoga jata gdjekad je
uvjetovan i €isto metrickim potrebama, u tehnickom smislu, jednostavno za-
to da se dobije jedan slog viSe, ali u umjetnickom je izraZavanju tehniéka
strana rijetko kada iskljuéiva.?

Tako dakle stoje stvari kada se radi o odnosu izmedu jednosloZnoga i dvo-
sloZznog izgovora. No mi smo bili jo3 jedno pitanje postavili u pocetku; vi-
djeli smo da dvoslozni izgovor ipak postoji, iako je rijedak, ogranicen i fakul-
tativan, a sada da vidimo da li je, kada se ipak ostvaruje, onakav kako to
; propisuju udZbeniei i priruénici. Na to drugo pitanje odgovor nam mogu dati
pjesnici, mi po broju slogova moZemo samo vidjeti da stih zahtijeva dvosloz-
nu vrijednost, ali ako pjesma nije slufajno tiskana s naglascima,® ne moZemo
znati da li se u glasovnom slijedu ije izgovara samoglasnik e s duzinom ili ne.
Drugim rijeéima, iznio sam da kodificirana norma zahtijeva izgover tijélo,
dijéte, tivijék, a mi ne moZemo znati da li je pjesnik zapravo izgovarao tijélo,
dijéte, wijek. No anketa o kojoj smo govorili (slusanje glumaca, spikera, na-
stavnikd) mora nam dati odgovor i na to pitanje. Ta ée nam anketa jednoznad-
no pokazati da je pri dvosloZnu izgovoru slovnoga slijeda ije samoglasnik e
redovno dug, izuzev kategoriju dvije, koja je veé spomenuta kao iznimna.

Pokufajmo sada ukratko iznijeti utvrdene ¢éinjenice:

1. Za slovni slijed ije, kada po podrijetlu odgovara staromu glasu jat,
kodificirana norma zahtijeva izgovor i + j + &, tj. zahtijeva dvosloZnu vri-
jednost i kratko e u drugome slogu;

2. U uporabnoj normi tomu zahtjevu udovoljava samo rijed dvije i jos
cetiri-pet rije¢i, koje se zaista izgovaraju samo tako, ili se bar mogu i
tako izgovarati;

5 J. Hamm u radu spomenutome u bilj. 2. donosi primjere iz Vidriéa i iz Goranove
»Jame«.

® Naravno, pretpostavlja se da je tekst akcentuirao sam pjesnik, a ne tko drugi (mpr.
u éitankama i sl.). No Zak ni to ne mora biti garancija autenti¢nosti: autor je naglaske mo-
gao prepisati iz kakva rjeénika, ili ako je imao filolosku naobrazbu, mogao je stavljiti
one akcente koje su ga udéili.
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3. U svim ostalim slufajevima uporabna norma poznaje iskljuéivo uspore-
dan izgovor s dvije moguée realizacije:

a. Redovno se izgovara dvoglasnik (diftong) kojemu je prvi dio glas sli-
¢an samoglasniku ¢ i suglasniku j, ali razli¢it od obojice, a drugi dio pred-
stavlja duge e;

b. Svaki se takav dvoglasnik mo%e zamijeniti dvosloZnim izgovorom s du-
gim vokalom & u drugome slogu, ali se to Cini prili€no rijetko, a obifno i s
osobitom stilskom vrijednosti.

Drugim rijeé¢ima, kodifikaciona norma zahtijeva tijélo, dijete, ivijék, a
uporabna norma priznaje samo ili dvoglasnicki izgovor, koji ¢emo za ovu pri-
liku oznaditi s eksponiranim ij u prvome dijelu diftonga, dakle tiiglo, diiéte,
twiiek (redovno), ili pak dvosloZni izgovor s dugim &, dakle tijelo, dijéte,
uvijek (rijetko).

Problematika se usloZnjava zbog jo§ dvaju specifiénih slu€ajeva. S jedne
strane imamo veé spomenutu iznimnu kategoriju dvije, a s druge pak dugo
je, tj. takav dugi refleks jata koji se piSe je i prema tomu izgovara jednosloz-
no, ali drugaéije od jednosloZnoga izgovora slovnoga slijeda ije. Dugo
je dolazi npr. u rijedima i oblicima kao djédo, Nédjeljko, vjéstac, vjérnast,
mjéri (gen. pl.), mjésta (gen. pl.), médvjéda (gen. pl.), ponédjeljka (gen. sg.),
vidjevsi, zasjédanje,” itd.

Objektivno govoreéi, sve je to zaista veoma sloZeno, no ipak nije ni iz-
daleka toliko sloZeno koliko bi se moglo ¢initi na prvi pogled. U prvome
broju ovoga godista, obeéao sam da ¢éu se sustavno pozabaviti tom proble-
matikom.? U ovom ¢u prilogu pokusati da odrZim to obeéanje. Prije svega,
razmotirit ¢emo iznesene pojave sa stanoviita fonolofkoga sustava samoga
standardnog jezika — za ocjenu ovih ili onih pojedinosti u jeziénome stan-
dardu najvaZniju ulogu ima on sam, njegov vlastiti sustav, jer je standardni
jezik autonoman? prema svakoj drugoj jeziénoj ravnini, pa i prema svojoj
vlastitoj dijalekatskoj osnovici i prema svojoj vlastitoj povijesti, No ipak
¢emo poslije razmotriti i dijalektoloski i povijesni vid problema — ne zato
$to bi oni imali odluénu vaZnost (stanovitu doduSe imaju: onda kada su
ostali momentiu ravnoteZi), nego zato §to mogu posluZiti upozna-

vanju unutarnje prirode pojedinih pojava u standardnom jeziku, i redovno
i sluZe u tu svrhu.

7 Smatram da je naglasak zdasjedanje, s kratkim je, ipak donekle bolje uklopljen u su-
stav standardnoga jezika.

8 Na str. 18., u &lanku »0 nekim nalelnim pitanjima pravopisne i ortoepske normec, '
Jezik XX., str. 12.-19.

® Usp. bilj. 3. Autonomnost je bitna za samu definiciju standardnog jezika Pokuiaj
jedne takve definicije dao sam u &lanku ,,CraBaHCKMe cTraHjapTHBEIC A3LIKM M CpaB-
HUTenbHbIT Meron”’, BOIIPOCHL SI3BIKO3HAHUA, XVI/1967., br. 1, str. 3.-33. (na
str. 14.), hrvatska verzija u knjizi Standardni jezik, Zagreb, 1970. (na str. 28). U ovome
radu polazim od teoretskih postavaka iz te rasprave.
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Za fonolosku interpretacijul® bit ée nam potrebno da pojedine pojavne
kategorije sredimo tako da svaka ima svoj naziv i svoju uvjetnu oznaku (pre-
ma fonoloSkoj konvenciji, foneme i fonemske sljedove pisat éemo u kosim
zagradama //); za svaku éemo kategoriju naznadliti i kako se inace piSe po
pravopisnoj normi. Imamo dakle:

A. Fonemski slijed /ij&/,, tzv. klasiéni dvosloZni izgovor za refleks dugoga
jata. Taj izgovor stara kodifikaciona norma propisuje za svaki slovni slijed
ije koji potjece od jata. Pravopisni oblik: ije. '

B. Fonemski slijed /ijé/,. To je slobodan slijed triju nezavisnih fonema /i/,
/i/ i /e/, koji ni djelomiéno ni kao cjelina ne potjedu od jata, npr. u kutije
J )

(nom. pl.).!! Pravopisni oblik: ije.

18 Potpun i afuran pregled fonolodkih teorija najdostupniji je u knjizi Zarka Muljadiéa
Opéa fonologija i fonologija talijanskog jezika, Zagreb, »Skolska knjiga«, 1972. Pisac za-
stupa shvaéanja Jakobsonove %kole, ali krititki i samostalno, a razmatra i ostale smjerove
tako da se u prvom dijelu knjige mo%e naéi sve ¥to je potrebno znati o fonologiji. Pola-
zeéi takoder od Jakobsonove skole obradio sam u nizu radova fonoloiku problematiku
standardne novoitokavitine: a. »Vom Begriff der Richtung bei den phonologischen Opposi-
tionen (Uber die phonologische Individualitit des Reflexes des langen Jat im Standardije-
kavischen)«. Wiener slavistisches Jahrbuch, X1/1964., str. 141.-147., b. »Some Remarks
on Distinctive Features, Especially in Standard Serboeroatian«, To Honor Roman Jakobson,
The Hague-Paris, 1967., str. 412.-426., c¢. »Sull’inventario dei fonemi serbocroati e i loro
tratti distintivi«, Die Welt der. Slaven, XI1/1967., Heft 2, str. 161.-172., d. »O fonoloskom
sustavu suvremenoga standardnog hrvatskosrpskog jezika«, Radovi, [ilozofski fakultet,
Zadar, VII/1965-66., 1967.—68., str. 20.-39., e. »O alofonskoj preblematici u hrvatskoj
ortoepiji (Fonemi i alofoni u standardnom hrvatskosrpskom jeziku)«, Radovi, Filozofski
fakultet, Zadar; IX/1971.-72., str. 524, + tablice. Odredene opéeteoretske postavke iznio
sam u radovima posveéenim drugim jezicima ili opéenitijoj problematici: f. »H.
Birnbaum: Syntagmatische und paradigmatische Phonologie. Aus der Diskussion
(1)«, - Phonologie der Gegenwart, Wien, 1967., str. 344.-348. g. »0 matrici fonemi
gornjoluZickoga jezika«, Lé&topis Instituta za serbski Iludospyt w BudySinje, 1968,
Rjad A, & 15/2., str. 129.-137., h. »O inventaru fonema starocrkvenoslavenskog jezika i o
njihovim razlikovnim obiljeZjima«, Kypun Conyncxkyu, Skopje, 1970., knj. I., str, 19.-34,
i. »O fonoloskoj adaptaciji slavenskih i neslavenskih posudenica u slavenskim standardnim
jezicima«. Zbornik radova, posveéen VII. kongresu jugoslavenskih slavista, Zagreb, 1972., str.
23.-36., j. »O typologii grafickych a ortografick§ch soustav v slovanskjch spisovnych jazyciche,
Slove a slovesnost, XXXI11/1972., str. 275.-282., k. »Terminologija razlikovnih obiljeija u
slavenskim jezicima i njezino uklapanje u slavenski terminolo3ki sustav«, CJIABIHCKA
JIMHIBYCTUYIKA TEPMMWHOJOI'MA, knj. II., Sofija (u tisku), L »Broj i sustav ma-
kedonskih fonema i interpretacija njihovih razlikovnih obiljeZja« (u tisku), m. »Kern und
Peripherie in der Phonologie«, Phonologie der Gegenwart, knj. II., Wien (u tisku).

1 U kategoriji B javljaju se i naglasei kakvih praktitki uopée nema u sekvenci ijé Sto
potjece od jata (tj. 4 ili C), npr. nijet (tur. »namjera, nakana, naumc), orijent. Rjeénici se
doduse ne slazu u tim akcentima, Tako Klaié donosi nijet, koji naglasak stavlja Skalji¢ na
drugo mjesto, iza nesumnjivo pravilnijega mijet, i koji zbog dugoga i ne pripada nijednoj
od kategorija o kojima je ovdje rijed (Benesiéev akcent nijet bit ée neka zabuna). Za drugu
rije¢ donose Klaié, Ristié-Kangrga, Deanovicevi rjeénici i Pravopis 1960. akcent orijent,
no smatram da je Benedieva akcentuacija orijent barem toliko dobra i svakako se bolje
vklapa u suvremeni sustav. Osim toga, kategorija B ne potpada pod zakon da duZina ne
smije biti ispred naglaska, dakle slijed /ijé/z i ne funkcionira kao duZina: hijerarhija, pi-
jedeéstal, mijélin, -lina (kem., med.), orifentdcija, pijétet, -téta. Nasuprot tomu, slijed
/ijé/; u klasiénom izgovoru vlada se kao duZina, pobijélim (postanem bijel) pobjeljivati
podlijeZe zakonu koji ne djeluje na odnos orijéntiram, orijentirati. To je &injenica od velike
vaznosti — za takvo ponaSanje nema ni fonetskog ni fonoloskog objainjenja.
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C. Fonemski slijed /ijé/;. Radi se o kategoriji dvije, gdje staromu dugom
jatu odgovara trofonemski slijed /i+j+&/. U dva-tri slufaja ne potjede cio
taj slijed od dugog jata, nego se s njegovim refleksom (/ijé/; samo naknadno
izjednaéio (o tom poslije), ali to za suvremeni standard nema praktiénog
znaéenja. Slijed /ijé/;, vrlo rijedak, zapravo izniman, zvat éemo standardnim
obvezatno dvosloZnim izgovorom. Pravopisni oblik: ije.

Kategorija A-C (klasiéan dvosloZni slijed /ijé/; slobodni dvoslo#ni slijed
/ijé/ i standardni obvezatno dvosloZni slijed /ij&/;) imaju istu i fonemsku
(dakle 1 izgovornu) i fonolosku (dakle i slu$nu) vrijednost. Slijedovi /ij&/1 i
/ijé/y potjetu od staroga dugog jata (ili sadrie jat keji se s njime izjednadio),
a slijed /ij&/, ne odgovara etimoloski jatu.

D. Fopemski kompleks /U8/, tj. jednoslozan diftonski izgovor dugoga jata.
Tako se redovno (dakle ne i obvezaino) izgovara u suvremenom standardu
svaki slovni slijed ije koji potjede od jata, a ne pripada kategoriji /ijé/;. Pri-
mjeri s razli¢itim naglascima: /t€lo/, /dYéte/, uiviiek/. Pravopisni oblik:
ije.

E. Fonemski slijed /ije/;, fakultativan, rijedak i obiéno stilski uvjetovan
standardni dvoslozni izgovor umjesto redovnoga diftonskog izgovora /ije/ za
refleks dugoga jata. Primjeri s razliéitim naglascima: /tijelo/, /dijéte/, /tvi-
jek/. Pravopisni oblik: ije.

F. Fonemski slijed /ijé/2. To je slobodan slijed triju nezavisnih fonema
/il, 1j/ i /&€/, koji ni djelomiéno ni kao cjelina ne potje¢u od jata, npr. /ku-
takve akcenatske kombinacije u stranim rije¢ima kakve se gotovo nikad ne
javljaju u /ijé/;, npr. /bijénij/. Pravopisni oblik: ije.

G. Fonemski slijed /jé/;, dugi dvofonemski slog kao refleks jata koji ne
potjece od staroga dugog glasa jat, nego predstavlja refleks staroga kratkog
jata naknadno produZen u stanovitim fonetskim, tvorbenim i morfoloskim
(tocnije: distribucionim i morfolofkim) uvjetima. Primjeri s raznim nagla-
scima: /djédo/, /djéla/ (gen. pl. od /djelo/), /vidjévsi/. Pravopisni oblik: je.

H. Fonemski slijed /jé/2, dugi dvofonemski slog kao slobodan slijed dvaju
nezavisnih fonema /j/ i /€/, koji ne potjeéu od jata, npr. u /jé%/, /gojénci/,
/dajémo/.*2 Pravopisni oblik: je. ‘

Razumije se, u nafem se sustavu nalaze i kratki slogovi 8 refleksom po-
kraéenoga staroga jata, koji normalno glasi /jé/, ali u odredenim prilikama
umjesto /jé&/ imamo /i/ (npr. vidio umjesto *vidjeo) ili /&/ (npr. bregovi umje-

12 TeZe je naéi primjere za jé iza suglasnika, ali imam zabiljeZeno npr. »ona je odjéiala
svoje«.
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sto *brjegovi, a takoder i u stanovitim pojedinaénim slucajevima kao cesta
umjesto *cjesta, netko umjesto arh. njetko, itd.). Razlidite osobite reflekse
kratkoga jata u standardnoj ijekavitini pregledno iznosi Jovan Vukovié u
veé spominjanoj raspravi,!® no s nekim se pojedinostima njegova shvaéanja
ijekavske norme za odnos je-i-e ne bismo mogli sloZiti. U svakom sluéaju,
ovdje se ne¢emo baviti refleksima kratkoga jata, a naravno, neemo obradi-
vati ni njihova odnosa prema slijedu /jé/ i fonemima /i/ i /é/ kada ne potjecu
od jata.

Prema tomu, nas zanimaju kategorije iznesene pod oznakama A-H. Po-
kuSajmo prvo rekapitulirati razliite kriterije prema kojima su one bile raz-
vrstane:

Trofonemski sljedovi A4, B, C, E, F ~ dvofonemski sjedovi G, H. To zna-
& da sve sekvence sastavljene od /i/, /j/ + /&/ (4j. [ijé/e, ili + &/ (1.
/ijé/,s) smatramo trofonemskima, iako je jasno da se fonem /j/ nalazi u nji-
ma u tzv. slaboj pozieciji, kao i uvijek izmedu dvaju vokala od kojih je prvi
i, ali po naéelu »once a phoneme, always a phoneme«* moramo i taj slabi glas
smatrati fonemom. Dvofonemskim sekvencama smatramo sljedove /j/ + /&/,
dakle /je/,,, podjednako, ali zanimljivo je da smo glasovni kompleks D, 1j.
/ii8/, ostavili izvan igre, za $to svakako ima dobrih razloga.

Dvoslozne vrijednosti 4, B, C, E, E, ~ jednosloZne vrijednosti D, G, H.
Tu je raspored gotovo isti, samo se kompleks D naSao u drugoej skupini.

Potjedu od jata 4, C,** D, E, G ~ ne potjecu od jata B, F, H. Kategorije po
podrijetlu od jata mogu alternirati s kratkim refleksima /je/, /i/, E /e/, npr.
u klasiénoj normi pod A4 /dijélovi/, u suvremenoj pod D-E /dijélovi-dijélevi/,
u objema pod C /dvijé/ i G /djédo/, alternirat ée s oblicima /djélomicé/, /dio/,
/dvijéma/ ili /dvjema/, /dvija/, /djed/.

Kategorije zastupane u klasiénoj normi 4, B, F, G, H (C ukljuceno u 4)~
zastupane u modernoj normi B, C, D, E, F, G, H. Zajedni¢ke su dakle samo
pojave B, F, G, H, od kojih samo G potjeée od jata (/jé/,), a to onda znaéi da
se te dvije norme bitno razlikuju po svojem odnosu dugih refleksa jata prema
sliénim fonemskim sljedovima. Kategorija C fonetski je identi¢na u objema
normama, ali njezina je opstojnost kao posebne kategorije uvjetovana iz-
dvajanjem iz klasiéne kategorije 4 (tj. /ijé/,) onih primjera §to se i u moder-
noj normi izgovaraju dvoslozno i s kratkim /e/ u drugome slogu.

Obvezatne kategorije ~ neobvezatne kategorije. U klasitnoj normi sve
kategorije pripadaju prvoj skupini, u suvremenoj sve osim D i E, koje su me-
dusobno zamjenljive.

13V, bily, 2., str. 109.-121, Vukovié tu daje i dijalektoloske podatke, no oni zahtijevaju
mnoge dopune, a €esto i drugadija objainjenja.

14 U kategoriji C odgovara jatu gdjekada samo prvi slog, o fem ée poslije biti rijeé.

* »jednom fonem, uvijek fonemc«
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Sve se kategorije mogu razvrstati i prema svojoj fonetskoj i fonologkej iden-
tiénosti ili neidentiénosti. Klasi¢na norma poznaje 3 fonetske stvarnosti: 1.
A-B (1j. /ij&/1.2; C je tu ukljuéeno), 2. F (/ije/,) i 3. G-H (/je/-,). Kategorije $to
se razlikuju samo brojkom suponenta, imaju dakle istu fonetsku vrijednost.
Sto se ti¢e fonolotke ocjene, ona se u klasiénoj normi poklapa s fonetskim
veli¢inama.

U suvremenoj normi nalazimo 4 fonetske stvarnosti, od kojih su tri iden-
ticne s onima u klasi¢noj, ali su dvije od njih u drugalijoj distribuciji:
1. B-C (/ijé/2-3), 2. D. (/4&/), 3. E-F (/ijé/1-2) i 4. G-H (tj. ista i vrijednost i sa-
stav kao u posljednjoj rubriei klasiéne norme: /je/;-;). Fonoloska se ocjena u
suvremeno] normi ne poklapa s fonetskom u treéoj rubrici, jer iako /ije/, i
/ijé/2 imaju posve istu fonetsku vrijednost, njihov je fonoloiki status posve
razlidit: /ijg/, predstavlja normalan slijed triju fonema, koji u njemu imaju
istu vrijednost i jednako pona3anje kao u svim drugim sljedovima u keojima
se javljaju (uzimajuéi u obzir poziciono uvjetovane alternacije fonetske pri-
rode, koje ionako nisu vaine s fonoloikog stanovista), ali /ijé/; zna&i samo
fakultativnu realizaciju kompleksa /i€/, i to, kako smo vidjeli, rjedu i stilsku
uvjetovanu realizaciju. Fonolotka vrijednost /ijé/t i /ije/2 ne moZe dakle biti
ista, usprkos njihovu fonetski jednaku ostvarivanju. S druge strane, nije bez
daljnje analize jasna ni fonolo3ka narav kompleksa /ijé/: za nj znamo samo
_da je jednosloZan i da se nalazi u slobodnoj varijaciji sa svojim rjedim part-
nerom /ijé/,.

Mozemo zakljuliti da je klasiéna norma jednostavnija i da nameée ma-
nje problema: posjeduje manje kategoriji u nizu A-H, u svima je odnos iz-
medu fonema i njihovih varijabla identi¢an kao u ostalim analognim pozi-
cijama u kojima se javljaju, i nema slobodne varijacije izmedu kategorija.
Prema tomu, apstraktno uzevsi, klasiéna bi norma bila poZeljnija'® kada bi
imala ikakvo uporiste u uporabnoj normi, ali suvife je veé vremena imala na
raspolaganju da se afirmira u drudtvu, a vidjeli smo u prvom dijelu da u tom
nije uspjela.’® To onda znaéi da nam ne preostaje niSta drugo nego da konaéno
kodificiramo uporabnu normu — takva sankcija neée izazvati nikakvih prak-

15 To znaéi da je u nadelu bolje prihvatiti jednostavnije rjefenje ako su oba predlozena
u svim ostalim svojstvima jednako dobra. No ovdje to nije sluaj. I ne samo da klasi¢na
norma nema upori§ta u jeziénoj praksi na standardnoj razini: moderna civilizacija na-
meée nam mnogobrojne primjere s /ije/; a klasiéna norma ne daje pedloge na kojoj bismo
objasnili zaSto se pobijélim i orijéntiram razlidito pona3aju pri pomicanju naglaska prema
koncu rijeéi (usp. bilj. 11.). U suvremenoj uporabnej normi to je jasnoe _ tu pobiiélim (po-
tencijalno pobijélim) ima drugadiju prozodijsku strukturu od orijéntiram.

18 Nagive »klasifna« i »suvremena« norma ne smijemo shvaéati u smislu da je druga na-
stala iz prve i prevladala. Kao ito éemo vidjeti, to su dva usporedna i medusobno iskljudiva
tipa ijekavitine.
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ti¢nih problema, ali bit ée potrebno rijediti niz teoretskih fonoloskih pitanja
S$to nikako nisu laka. Sva su vezana uz kompleks /iié/; odnosno kategoriju D
u nafem popisu:

1) Kompleks D sastoji se, u fonetskom smislu, od dva jasno razlid¢ita di-
jela — prvi oznaéujemo eksponiranima [ii], drugi je [€]. Kako D nikada ne al-
ternira s /jé/;, postavlja se pitanje kakva je fonetska razlika izmedu [ii] i
[i] u tim dvjema kategorijama. )

2) Kategorije D i G obje su jednoslozne. Da li se fonoloska opozicija médu
njima zasniva na prvom dijelu D, dakle /ii/ ~ /j/? Ako je tako, onda je pret-
postavljeni fonem /ii/ jedini keoji u standardnoj ijekavitini dolazi iskljuéivo
ispred /&/, Sto se tipolo¥ki nikako ne slaZe s opéom fizionomijom distribucio-
nih pravila u standardnoj novoitokavstini. Ukoliko pak prihvatimo cio kom-
pleks D kao fonem, dakle /ijg/, onda ¢ée taj fonem biti jedinim diftonikim
fonemom u sustavu.

3) Kakav mehanizam osigurava da se samo /ijé/; moZe zamjenjivati kate-
gorijom D (Sto se normalno i €ini), a da fonetski identiéan slijed /ije/, ne
moZe biti njome zamijenjen?

(Svriit ée se.)

O PROTETSKOM H
Milan Mogus

Kad u jeziku dode do nestanka kakva fonema, onda se ta pojava viSe ne
tumaéi samo slabom artikulacijom toga fonema, nego se nastoji naéi pravi
razlog, tj. po femu se koji fonem toliko ne uklapa u sustav da je poceo ne-
stajati. Tako npr. danas vie ne smatramo da su samoglasnici b 1 B nestali u
odredenom poloZaju zbog svoje slabe artikulacije — jer su istu artikulaciju
imali i kad su se pojavili — nego zbog promijenjenih odnosa u vokalizmu.
Naime, u koleraciji dugih i kratkih samoglasnika jedino oni nisu imali svojih
istovrsnih dugih parnjaka, a kako se nisu mogli duljiti, nestali su iz sustava
bilo prijelazom u kakav drugi samoglasnik bilo nestankom.

Isti je sluéaj i s fonemom h. Njegov se gubitak u nadem suglasnickom in-
ventaru opravdavao jedino artikulacijskim razlozima. Redovito je dobivao
epitete »neodreden«, »labav«, »slab« i sliéno. Ali gramatike i pravopisi nisa
u suglasnidkoj klasifikaciji uopée spominjali njegovu »labavu« artikulaciju.
Stavljale su ga bez ikakvih ograda u isti red sa k i g kao strainjojeziénim ili
velarnim suglasnicima.! Sto se fonetske strane tice, istina je da h nema re-

1 Usp. S. Tezak-S. Babié, Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika, Zagreb, 1966., str.
37.
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