ti¢nih problema, ali bit ée potrebno rijediti niz teoretskih fonoloskih pitanja
S$to nikako nisu laka. Sva su vezana uz kompleks /iié/; odnosno kategoriju D
u nafem popisu:

1) Kompleks D sastoji se, u fonetskom smislu, od dva jasno razlid¢ita di-
jela — prvi oznaéujemo eksponiranima [ii], drugi je [€]. Kako D nikada ne al-
ternira s /jé/;, postavlja se pitanje kakva je fonetska razlika izmedu [ii] i
[i] u tim dvjema kategorijama. )

2) Kategorije D i G obje su jednoslozne. Da li se fonoloska opozicija médu
njima zasniva na prvom dijelu D, dakle /ii/ ~ /j/? Ako je tako, onda je pret-
postavljeni fonem /ii/ jedini keoji u standardnoj ijekavitini dolazi iskljuéivo
ispred /&/, Sto se tipolo¥ki nikako ne slaZe s opéom fizionomijom distribucio-
nih pravila u standardnoj novoitokavstini. Ukoliko pak prihvatimo cio kom-
pleks D kao fonem, dakle /ijg/, onda ¢ée taj fonem biti jedinim diftonikim
fonemom u sustavu.

3) Kakav mehanizam osigurava da se samo /ijé/; moZe zamjenjivati kate-
gorijom D (Sto se normalno i €ini), a da fonetski identiéan slijed /ije/, ne
moZe biti njome zamijenjen?

(Svriit ée se.)

O PROTETSKOM H
Milan Mogus

Kad u jeziku dode do nestanka kakva fonema, onda se ta pojava viSe ne
tumaéi samo slabom artikulacijom toga fonema, nego se nastoji naéi pravi
razlog, tj. po femu se koji fonem toliko ne uklapa u sustav da je poceo ne-
stajati. Tako npr. danas vie ne smatramo da su samoglasnici b 1 B nestali u
odredenom poloZaju zbog svoje slabe artikulacije — jer su istu artikulaciju
imali i kad su se pojavili — nego zbog promijenjenih odnosa u vokalizmu.
Naime, u koleraciji dugih i kratkih samoglasnika jedino oni nisu imali svojih
istovrsnih dugih parnjaka, a kako se nisu mogli duljiti, nestali su iz sustava
bilo prijelazom u kakav drugi samoglasnik bilo nestankom.

Isti je sluéaj i s fonemom h. Njegov se gubitak u nadem suglasnickom in-
ventaru opravdavao jedino artikulacijskim razlozima. Redovito je dobivao
epitete »neodreden«, »labav«, »slab« i sliéno. Ali gramatike i pravopisi nisa
u suglasnidkoj klasifikaciji uopée spominjali njegovu »labavu« artikulaciju.
Stavljale su ga bez ikakvih ograda u isti red sa k i g kao strainjojeziénim ili
velarnim suglasnicima.! Sto se fonetske strane tice, istina je da h nema re-

1 Usp. S. Tezak-S. Babié, Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika, Zagreb, 1966., str.
37.
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lativno najintenzivniji spektar glasa, nego se — s obzirom na svoju optimalu
— nalazi zajedno sa f, Z, dz, I, Ij, nj, r pri dnu ljestvice.? Nije dakle jedini
slaba intenziteta. StoviSe, »h se ne moZe &éuti na svom najjaéem dijelu, jer je
potisnut od §, isto kao & od 4, § od s, itd.«3 Unatoé tomu gotovo se jedino kod
h operira slaboéom artikulacije kad treba objasniti njegov nestanak.

A problem je u sustavu. U kerelaciji zvuénih i bezvuénih suglasnika hrvat-
skoga jezika bezvuéno k nije imalo i nema svog zvuénog para. To je pravi raz-
log zalto se taj suglasnik mogao gubiti. Znamo da se u mnogim narodnim
govorima, osobito ¥tokavskim, fonem h i izgubio, pa je u njima — s obzirom
na korelaciju po zvuénosti — suglasnitki sustav postao integriraniji.

I pojava se sekundarnog suglasnika h, tj. njegovo ostvarenje gdje
mu po etimologiji (postanju) nije mjesto, moZe objasniti usustavljenjem.
Filolozi, dakako, ovdje nisu mogli iznositi slabu artikuliranoest sugla-
snika h kao argumentaciju, nego su pribjegli — stranom utjecaju. Takvu se
»tradicionalnom« objainjenju veé prigovara, i to s pravom. Ismet Smailovié
u raspravi »Jezik Hasana Kiki¢a« naglaiava da se »uzroci opravdanog i ne-
opravdanog &uvanja glasa h u govoru bosansko-hercegovackih Muslimana po-
traZe na drugoj strani nego $to se obiéno pretpostavlja«.® A pretpostavlja se
turski utjecaj i njemu se »pripisuje prisutnost glasa h u rije¢ima orijentalnoga
porijekla( a ponekad i u slavenskim rijeéima) ...Meni se &ini — nastavlja
Smailovié — da se u tome utjecaj turskog jezika precjenjuje i da su svi nave-
deni dokazi u prilog turskom utjecaju prili¢no nestabilni. Prije svega Iviéev
argumenat da "medu naSim muslimanima ima i porodica koje potiéu od dose-
- ljenika iz Azije’, i da ’ne treba zaboraviti ni éeste i veoma duge boravke mu-
slimanskih ratnika u sultanovoj vojsci’, nije yvjerljiv da opravda pravilno i
nepravilno €uvanje glasa b u govoru Muslimana., Zar bi izvjestan broj poro-
dica od azijskih doseljenika (a one su u velikoj manjini, ima ih daleko manje
nego 3to Ivi¢ pretpostavlja), mogao uévrstiti medn ostalim Muslimanima tako
karakteristi¢nu jeziénu (fonetsku) pojava? Zar bi to mogli udiniti i bosan-
sko-muslimanski ratnici u turskoj vojsci? ZaSto to nisu udinili muslimani
drugih nacija (Bugari, Grei, Makedonci, Albanci i dr.) u svojim jezicima jer
su i oni bili turski rainici? Pa i nafi kr¥¢ani kao turski vojnici (martolozi)
tokom 16. i 17, st.? Ako bi to sve i bilo moguée, zaSto se to onda ne vidi i u
drugim jeziénim elementima a ne samo u glasu h? Konaéno, kako ée se tur-
skim utjecajem objasniti pojava glasa h u turcizmima gdje taj glas etimoloski
u turskom jeziku ne postoji, npr.: havaz (iz tur. avaz, od perz. awaz) = glas,
halat (iz tur. alat, od arap. alat) = orude, sprava, himbar (iz tur. anbar, od

2 Ivo Skarié, Glasovi hrvatskosrpskog jezika u fizio/psiho/-akustitkoj i akustikoj analizi,
Jezik, XI., str. 81.

3 Isto, str. 81.-82.

4 Ismet Smailovié, Jezik Hasana Kikiéa, Rad JAZU, knj. 361., Zagreb, 1971., str. 517.
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perz. anbar) = skladiite za zrnastu hranu, hastar (iz tur. astar, od arap.
dstar) = platno za postavu odijela, sdhat (iz tur. saat, od arap. saatun) =
sat, ura, zéhra (iz tur. zerre, od arap. zirrd) = siéudni dio itd., itd. Sigurno je
da ovo h na$i Muslimani nisu éuli od Turaka jer ga Turei u svom jeziku ne
izgovaraju ... Kad bi turska leksika i onomastika bili zbilja take utjecajni
faktori da ¢uvaju glas b u muslimanskim govorima, onda bi bilo sasvim pri-
rodno da svi jugoslavenski Muslimani imaju ofuvano h bar u rije¢ima koje su
primili iz turskog jezika. Medutim, éinjeni€no stanje nije takvo. Dok u Bosni
i Hercegovini svi muslimanski govori Suvaju fonem h (dodufe u viie fonet-
skih varijanata), dotle ga Muslimani kosovsko-resavske i prizrensko-timocke
jezicne zone nemaju, a u tim je zonama turska leksika i danas vrlo brojna
i jaka (Asan, Memet, adZija, ajvan, alva itd.) ... Prema sadainjim podacima
— zakljuéuje Smailovié — ja ne mogu biti uvjeren da je u vezi s glasom h tur-
ski utjecaj od tako velike vaZnosti kao 5to se to u naSoj nancnoj literaturi
istide.«?

Ovim je svojim dokazima Smailovié sasvim uvjerljivo otklonio dugogodis-
nju tezu o stranom utjecaju kao zadetniku pojave sekundarnoga h. Nije, do-
duse, rijeio problem, ali je pogodio pravac: treba napustiti anegdotiénu di-
jalektologiju i pristupiti istraZivanju s punom ozbiljnoséu lingvistitkoga raz-
misljanja kako bi se mogli »donositi precizniji i sigurniji zakljuéci«.®

Kad se radi o objainjenju sekundarnoga h u poéetnom polozaju, dakle pro-
tetskoga, kao u primjerima hrda, hrvati se, hrzati i njihovim izvedenicama,
mislim da je potrebno poznavati neke Cinjenice iz povijesne gramatike.

Poznato je da se razvoj svakog slavenskog jezika, pa tako i hrvatskoga, te-
melji na odredenoj transformaciji naslijedenoga (praslavenskoga) stanja. Ta-
ko su, izmedu ostalog, i praslavenska pravila o raspodjeli fonema dozivjela u
nas korjenite izmjene. S obzirom na pocletak rijeéi postojala su ranije znatna
ograni¢enja. U podéetnom poloZaju nije moglo stajati ¢ak sedam starih samogla-
snika: ¥ (jeri), e (e®), b (jer), B (jor), & (jat), r (samoglasno r), [ (samoglasno
1). Prijelazom ¥y > i (synd => sin), ¢ > (meso => meso) é > e, i, ije (télo
> telo, tilo, tijelo), | > u (vlkp > vuk), 3, 8 > a, ¢ (sbnb > san, dbnb
> dan) rastereéen je sustav jer je distribucijska zabrana za navedene stare
samoglasnike izgubila njihovim nestankom svoju praktiénu vrijednost.

Ali nestankom @ i & pojavilo se istovremeno sekundarno pogetno r. Valja
naime pri ovakvim analizama razlikovati samoglasnike 1 i [ od sekvence lik-
vida + poluglas, iako se i jedno i drugo u staroslavenskoj grafiji jednako
oznalivalo. Spomenute su sekvence doista postojale u primjerima kao
krest® i bloha i bile su u fonoloskoj opoziciji sa r i /. Njihova je razlika bila

i u kvantiteti: vokali su r i [ bili uvijek dugi, a kod sekvenci r3, ro, [3, lo

5 Isto, str. 517.-520.
® Isto, str. 520.
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vokal je bio kratak. Zato danainji primjeri kao cfn, kfv, Zfvanj — Zit, vik,
diig (imenica) pokazuju iskonsko samoglasno r i [, a izrazi kfst, pFst, zino —
buha, diig (pridjev) sekundarno r i | koje je nastalo od sekvencd likvida +
poluglas nakon gubitka poluglasa i prijelaza | > u (krbstb > krst, prbstb
> prst, blsha > blha > buha, dlbgn > dlgs > dug). Buduéi da iskonsko
samoglasno r — kao 3to smo rekli — nije moglo biti podetno, jasno je da je ono
§to se danas javlja — sekundarno, dobiveno nestankom % i b u kombinacijama
ro- i ro-. To potvrduje naglaSena ili nenaglaiena kraéina pocdetnoga samogla-
snika: rda, rdast, vdati, vdav, #tié, rvaé, rvdéev, rvadica, rvadki, rvaliste,
Fvanje, tvati se, Fzanje, Fzati. Od toga odstupa jedino 7t, gen. fta, ali tu je dug
naglasak dobiven analogijom kasnije (naziv Rmanj nastao je od Hfmanj gdje
r nije bilo na poéetku). Medutim, pojava je podetnog samoglasnoga r, makar
i sekundarnog, znaéila u isti mah uspostavu neéega $to je odudaralo od opéeg
toka dotadanje fonoloike situacije. Zato i neki 3tokavski sustavi hrvatskoga
jezika (pored lakavskog i kajkavskog narjeéja) — u skladu s ranijom ten-
dencijom da r ne mo¥e biti na poéetku — poéinju rabiti protetsko h: hrda,

°

hrdav, hrvaé, hrvati se, hrzati i sl. Takvih primjera ima i u slovakom jeziku:
rdza > hrdza.” .

Istina je da se ovakvim razvojem donekle smanjila obavijesnost jer je oba-
vjesnije kad supostoji r- pored hr- (rda pored hrpa), ali je istina i to da po-
java protetskog h nije stvorila nove homonime koji bi oteZavali razumijeva-
nje. U tom su pogledu svojim glasovnim kosturom najbliZi rt i hrt, pa kad bi
cak i doslo do njihova izjednadivanja, fonoloika bi razlika bila zajamdcena
naglaskom? /h/ft — h¥t (isto kao pds — pas).

Protetsko se h javlja u hrvatskoj knjiZevnosti i ostalim tekstovima sve do
danas, ¢ak i nakon zabrane u Brozovu pravopisu iz 1892. godine. Od brojnih
¢u primjera navesti, ilustraeije radi, samo neke. U MaZuraniéevoj »Smrti
Smail-age Cengiéa« nalazimo ove potvrde:

Jo3 Duraka starca k tome,
Sto me hrda svjetovase

Da ih pustim domu svome.
(Agovanje, 8-10)

Mili Boze, §to je raja kriva?
Il je kriva gad §to Turke mori?
11 je kriva §to ih hrda bije?
(Haraég, 27-29)

Hrdo, kuéko, vojvodo Baude ]
(Harag, 451)

2 Usp. Rudolf Krajéovié, Naért dejin slovenského jazyka, Bratislava, 1971., str. 93.
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Hrda bjese Rizvan-aga silni,
(Harag, 509)
To ’e oruzje age Cengijica,
Ali mirno o pojasu hrda.
(Kob, 30-31)

Kao 3to se vidi, MaZuraniéu su hrda i hrdati knjiZevni likovi. Tako je i u
djelima Hasana Kikiéa: hrvem, hrvao, hrvali, obhrvale — hrzanje, hriu, za-
hrzu — hrdav, hrdavo, hrdali, hrdine boje?. Dobriia Cesarié u pjesmi »Po-
ludjela ptica« ima ove stihove:

A kad je umor jednom bude shrvo,
Neée za odmor naé nijedno drvo.

Ovaj Cesariéev primjer pokazuje da mu je osnovni oblik hrvati se te je tom
obliku s protetskim h dodao jo§ prefiks — shrvati se, Takve prefiksirane ob-
like nalazimo Zesto i u novinama: Shrvane umorom gotovo da su zadrijemale
(Vjesnik, 6. 11. 1966.), othrvao se (Vjesnik, 27. 4. 1972.), othrvati
se (Vedernji list, 20. 7. 1972)). Zanimljiva je pogreska napravljena u
izrazu oprvan: Gledalac izlazi iz teatra oprvan tisuéama sumnji (Vjesnik, 19.
11. 1966.). Umjesto normiranog obrvan provedena je asimilacija prema ob-
hrvan > ophrvan, a onda je postupljeno kao da protetskoga k tu nije bilo
te je moguéi oblik ophrvan zamijenjen pogreinim oprvan.

Glagol hrvati se i njegove izvedenice nalazimo i u rjeCnicima. Benegiéev
»Hrvatsko-poljski rjeénik« (Zagreb, 1949.) ima hivaé, hrviéa (zapasnik),
hivacki, -a, -6 (zapaéniczy), hivanje (zapasy), hivati se, hivém se (pasowaé
si¢) kao ravnopravne oblike s rvaé, rvacki, rvanje, rvati se, tj. hrvaé se ne
upuéuje na rvaé, dok rda i rzati upotrebljava bez dubleta. U Tolstojevu se
»Srpskohrvatsko-ruskom rjeéniku« (Moskva, 1957.) upuéuje oblik hrvati se,
-vém se na rvati se, a hi-vaé na rvaé, ali to znaéi — buduéi da drugih primjera
s protetskim h nema — da se navedeni likovi mogu sresti u knjiZzevnim teksto-
vima.

Primjerd ima jo$, a bilo bi ih neuporedivo viSe da nije bilo lektorskih za-
hvata koji su, dr#eéi se propisane norme, uklanjali protetsko h'?. Unatoé to-
mu primjeri kao hrda, hrdatt, hrvati se, othrvati se, shrvan, ophrvan, hrzati
neprestano su Zivjeli u literaturi, pa bi ih kao knjiZevne dublete valjalo i
priznati.

8 Navedeno prema izdanju »Pet stoljeéa hrvatske knjizevnostic, knj. 32., Zagreb, 1965.

? Navedeno prema spomenutoj raspravi Ismeta Smailoviéa, str. 520.

10 Jlustrativan se primjer nalazi u raspravi S. Babifa koji analizira postupak Stjepana
Ivsiéa kao lektora MaZuraniéeve knjige »Od zore do mraka«, Fran MaZuranié¢ pisao je
hrvaju se i hrvase se, ali je Ivii¢ precrtao h i dodao napomenu: »ne smije biti hrvati se«

(HZZ, sv. 2., Zagreb, 1971., str. 254.).
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PRILOG UTVRDIVANJU NASE RIBARSKE TERMINOLOGIJE
O nazivima jastog i hlap
Bozidar Finka

Morski su rakovi jastog i hlap osobit kulinarski i gurmanski specijalitet
ne samo na obalnom podruéju nego i u é&itavoj unutrasnjosti. Uza sve to ni
do danas se nisu dovoljno ustalili nazivi za te rakove ili se zamjenjuju pa se
moZe dogoditi (i dogada se) da se plati jedan rak, a da se dobije onaj drugi.
Da ima nejasnoéa oko identifikacije tih dvaju rakova, potvrduju i &lanci u
struénom &asopisu Morsko ribarstvo (usp. god. XXIII., br. 2, 1971.), posebno
¢lanak »Jastog ili hlap?« Dobroslava Elezoviéa i élanak »O nazivima hlapa
i jastoga« Fabjana Grubifiéa. Ponukan pozivom UredniStva Morskog ribar-
stva da i lingvisti pomognu »u sredivanju i uskladivanju stru¢nih naziva u éi-
tavo] grani morskog ribarstva« pridruZujem se zapocetoj diskusiji o nazivi-
ma 1 o sadrZaju (znaenju) naziva jastog i hlap, pogotovu 5to su po srijedi
rakovi za koje postoji Siri interes pa je i utvrdivanje njihovih naziva aktual-
no i leksi¢ko i terminoloiko pitanje naSega knjiZevnog jezika.*

Buduéi da ni u literaturi ni na terenn nema jednodusnosti koji je rak jastog,
a koji hlap i buduéi da jo§ postoje dileme treba li rabiti upravo ta dva na-
ziva ili umjesto njih koje druge te koji od njih atribuirati jednom, a koji dru-
gom raku, potrebno je prije svakog zaklju¢ka odrediti polaziite i cilj ovakva
razmatranja.

I

Spomenuti su autori naveli da na terenu vlada 3arenilo naziva i da istj na-
ziv ne oznacuje u svim obalnim mjestima istog raka. Da bi se dakle prevla-
dala terminoloska zbrka na terenu, ne preostaje drugo nego da se u odrede-
nim mjestima identificiraju nazivi i utvrdi koji im je sadrzaj, tj. koji se rak
njima oznacuje. NiSta ne smeta §to ée isti naziv u dva razlidita terena ozna-
éivati razli¢ite rakove, odnosno Sto ée isti rak na razli¢itim terenima imati
razli¢ite nazive. To je samo dokaz o slaboj gospodarskoj i politikej poveza-
nosti nafih krajeva u proslosti pa nije ¢udno 3to se posljedice osjeéaju i ima-
ju odraza i u sada3njosti. Kao §to je poznato, uz manje mjesne dijalekatske
razlike nazivi su za spomenute rakove uglavnom isti; veéa je razlika samo
u tome Eto isti naziv ne oznaduje svagdje istog raka. Tome se 1 ne treba su-
vise éuditi jer rakovi o kojima je rijec, a i rakovi opéenito, nisu ni svakidaSnja

* Ovo je jedan u nizu priloga utvrdivanju nase ribarske terminologije koje postupno ob-
javljujem u struénom &asopisu Morsko ribarstvo.
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