PRILOG UTVRDIVANJU NASE RIBARSKE TERMINOLOGIJE
O nazivima jastog i hlap
Bozidar Finka

Morski su rakovi jastog i hlap osobit kulinarski i gurmanski specijalitet
ne samo na obalnom podruéju nego i u é&itavoj unutrasnjosti. Uza sve to ni
do danas se nisu dovoljno ustalili nazivi za te rakove ili se zamjenjuju pa se
moZe dogoditi (i dogada se) da se plati jedan rak, a da se dobije onaj drugi.
Da ima nejasnoéa oko identifikacije tih dvaju rakova, potvrduju i &lanci u
struénom &asopisu Morsko ribarstvo (usp. god. XXIII., br. 2, 1971.), posebno
¢lanak »Jastog ili hlap?« Dobroslava Elezoviéa i élanak »O nazivima hlapa
i jastoga« Fabjana Grubifiéa. Ponukan pozivom UredniStva Morskog ribar-
stva da i lingvisti pomognu »u sredivanju i uskladivanju stru¢nih naziva u éi-
tavo] grani morskog ribarstva« pridruZujem se zapocetoj diskusiji o nazivi-
ma 1 o sadrZaju (znaenju) naziva jastog i hlap, pogotovu 5to su po srijedi
rakovi za koje postoji Siri interes pa je i utvrdivanje njihovih naziva aktual-
no i leksi¢ko i terminoloiko pitanje naSega knjiZevnog jezika.*

Buduéi da ni u literaturi ni na terenn nema jednodusnosti koji je rak jastog,
a koji hlap i buduéi da jo§ postoje dileme treba li rabiti upravo ta dva na-
ziva ili umjesto njih koje druge te koji od njih atribuirati jednom, a koji dru-
gom raku, potrebno je prije svakog zaklju¢ka odrediti polaziite i cilj ovakva
razmatranja.

I

Spomenuti su autori naveli da na terenu vlada 3arenilo naziva i da istj na-
ziv ne oznacuje u svim obalnim mjestima istog raka. Da bi se dakle prevla-
dala terminoloska zbrka na terenu, ne preostaje drugo nego da se u odrede-
nim mjestima identificiraju nazivi i utvrdi koji im je sadrzaj, tj. koji se rak
njima oznacuje. NiSta ne smeta §to ée isti naziv u dva razlidita terena ozna-
éivati razli¢ite rakove, odnosno Sto ée isti rak na razli¢itim terenima imati
razli¢ite nazive. To je samo dokaz o slaboj gospodarskoj i politikej poveza-
nosti nafih krajeva u proslosti pa nije ¢udno 3to se posljedice osjeéaju i ima-
ju odraza i u sada3njosti. Kao §to je poznato, uz manje mjesne dijalekatske
razlike nazivi su za spomenute rakove uglavnom isti; veéa je razlika samo
u tome Eto isti naziv ne oznaduje svagdje istog raka. Tome se 1 ne treba su-
vise éuditi jer rakovi o kojima je rijec, a i rakovi opéenito, nisu ni svakidaSnja

* Ovo je jedan u nizu priloga utvrdivanju nase ribarske terminologije koje postupno ob-
javljujem u struénom &asopisu Morsko ribarstvo.
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lovina ni svakidasnja hrana. Pojavljuju se i love vremenski ogranifeno, love
se u ogranidenim koli¢inama i ne dolaze na svadéiji stol. Drukéije receno: ra-
kovi nisu u opéoj petroinji i njihovi nazivi nisu svakidasnje rije¢i ni obalnog
stanovnistva. To je sve uzrok da se inventar nazivlja za rakove lako mijesao
i naziv za jednog raka prenosio kao naziv za drugog raka. Cinjenica je ipak da
se nepostojanost naziva spomenutih dvaju rakova nije protegla na sve mogu-
¢e rakove. Nije naime zapaieno da se nazivima jastog i hlap i njihovim sino-
nimima oznaéuju druge vrste rakova (npr. rakovica, $kamp i sl.). Jeziéna
svijest o jastogu i hlapu kao o dvama najveéim i po mnogim oznakama srod-
nim rakovima ofuvana je na &itavu obalnom podruéju, poremecéena je samo
raspodjela tih naziva, odnosno njihovih sinonima. Ako dakle Zelimo sred.ti
struéne nazive u morskom ribarstvu, prvo nas moZe zanimati kojih sve na-
ziva ima, zatim rasprostranjenost tih naziva, napokon njihova jeziéna oprav-
danost. Tek na temelju toga moZemo priéi konkretnom terminoloskom po-
slu kojim treba odrediti, prvo: éemu dajemo naziv, drugo: kakav naziv da-
jemo. Pri tome se treba drzati opéega terminoloskog nacela da svaki naziv
(termin) mora biti jednoznafan. Gdje nema jednoznaénosti termina, tu ne-
ma ni prave terminologije. I dalje, ono 3to se oznaluje (Cemu se daje naziv)
moZe biti oznadeno samo jednim nazivom (terminom). Terminoloiko dvoj-
stvo 1 terminoloske visestrukosti uvijek su dokaz o terminoloikoj nesrede-
nosti i ustupcima bilo kome ili bilo demu, a to je ono ito se upravo Zeli iz-
bjeéi.

Il

Iz &lanka »Jastog ili hlap?« Dobroslava Elezoviéa saznali smo da se do-
bar dio naSe struéne literature jo3 nije dovinuo do prave terminoloske jasno-
¢e u morskom ribarstvu, nego da se terensko $arenilo u nazivlju, razumljive
i jednoznaéno na odredenom terenu, prenosi i u struénu literaturu, u kojoj
nije ni razumljivo ni jednoznacéno. Zato je razloZito Elezoviéevo upozorenje
da zbrka oko naziva nije doduse tragifna, ali da je »izvan sumnje tragiéna
pojava sama po sebi: da se do danas ta zbrka odrZalal«. Treba se sloziti s Ele-
zoviéem kad kaZe da situacija u ribarskoj terminologiji dosta govori i »o sta-
nju ribarstva kao privredne grane«. MoZda ¢e tko biti manje strog sudac
od Elezoviéa kad je rijeé o ribarstvu kao gospodarskoj grani, ali se ipak ne
treba zavaravati da jedno s drugim nema ama ba$ nikakve veze. Ako niita
drugo, nespojivo je sa suvremenim gospodarenjem i nov¢anim odnosima da
odredena roba (u ovom sludaju ovaj ili onaj rak) nema odreden, ustaljen na-
ziv i da se prema tome moZe ¢ak Spekulirati i s nazivom robe i s njezinom
cijenom. Eto, i tako se moZe shvatiti o¥trica Elezoviéeva upozorenja o stanju

ribarstva kao privredne grane. Zato je za svaku pohvalu brzo reagiranje
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Fabjana Grubisiéa koji se u élanku »O nazivima hlapa i jastoga«, posto je
ukratko iznio rasprostranjenost odgevaraju¢ih naziva na terenu i posluZzivsi
se latinskim struénim nazivima za identifikaciju i podacima iz mjerodavne
struéne litereature, zalaZe da se nai naziv jastog identificira latinskim strug-
nim nazivom Palinurus vulgaris, a naziv hlap struénim latinskim nazivom
Homarus vulgaris. Svoje glediste Grubisi¢ temelji na &injenici da se, kako on
tvrdi, nazivom jastog (ili varijantom jastrog) »uzduZ cijelog dalmatinskog
primorja nazivlje rak poznat pod struénim imenom Palinurus vulgaris Latr.«
Grubisi¢ dakle ne predlaze pod svaku cijenu »svoj« naziv, nego se poziva na
prosirenu govornu praksu. Ako je naziv jastog (ili jastrog) doista profiren
»uzduz cijelog dalmatinskog primorja« i ako mu stanovniitvo toga podrucja
doista daje sadrZaj (Palinurus vulgaris Latr.) kako tvrdi Grubisié, onda mozZe-
mo reéi da se autor posluZio jednim od prihvatljivih kriterija u struénoj no-
menklaturi, a to je raSirenost naziva. I lingvistika prikhvaéa kriterij progire-
nosti naziva kao veoma vaZan, ali ga propusta kroz jo§ jedan vaZan filtar, a to
je jeziéna opravdanost naziva, osobito s glediSta izvodljivosti, tj. moguénosti
tvorbe izvedenica od osnovnog naziva. Ako te moguénosti nema, ni najprosire-
niji naziv nije prikladan da vrii terminolosku funkciju; potisnut ée ga i manje
prosiren naziv ako se bolje i lakSe uklapa u tverbenu strukturu jezika. Mora-
mo dakle i nazive za rakove podvréi jezitnoj analizi i prepustiti objektivnim
mjerilima da potvrde ili opovrgnu GrubiSievo glediste, prvo: e prikvadanju

samih naziva jastog i hlap, drugo: o sadrZaju tih naziva.

II1.

Stjecajem okolnosti pristupaéna mi je nasa ribarska i pomorska terminolo-
gija s velikoga broja punktova od najsjevernijih zakutaka Jadrana sve do dr-
zavne granice prema Albaniji. Nije mi ipak namjera, a niti je potrebito ov-
dje navoditi redom sve nazive jastoga i hlapa u svakom pojedinom obalnom
mjestu. Treba ipak reéi da terenska grada potvrduje Grubisicev uopéen po-
datak po kojem se nazivom jastog (ili jastrog) »uzduZ cijelog dalmatinskog
primorja nazivlje rak pod struénim imenom Palinurus vulgaris Latr.« U gra-
di su registrirane ove inalice toga naziva: jastof, jastog, jastoh, jastok i ja-
stov, a zabiljeZeni su i nazivi jastjera, jastogara i jastogera za odgovarajuce
mreZe te jastoZiSte kao naziv za spremiSte Zivih jastoga. Govore se 1 umanjeni-

ce 1 uveéanice od svih navedenih naziva toga raka (npr. jasto%ié, jastoZina).

Naziv jastog latinizirana je rije¢ (astacus) grékoga podrijetla (astakés), a
nama je dosla preko dalmatoromanskog., tj. posebnog romanskog jezika »la-

tinske ere« koji se govorio u dijelu Dalmacije (vjerojatno u liku astago,
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-onis). U nasem jeziku rije¢ je po pravilima hrvaiske fonetike izgubila stra-
ni doetak i dobila prejotaciju (poéetno j-). Dalje razlike u doéetku rijeci re-
zultat su nade dijalekatske fonetike po kojoj se olabavljuje zvuénost zavrinog
suglasnika 3to rezultira glasom h (jastoh). Glas se h opéenito rado mijenja
glasom f (jastof), a ovaj se nerijetko uévriéuje svojim parnjakom v (jastov).
Proces moze biti i takav da se zadrZava zatvorenost krajnjeg suglasnika, a mi-
jenja se samo njegova zvucnost pa otuda mjesto zvuinog zatvornog g (ja-
stog) bude bezvuéni zatvorni k (jastok). Sve su to pojave Ceste u nasim govo-
rima pa nije ni potrebito navoditi paralelne primjere. I lik jastrog (s umetnu-
tim r poslije dentala) oslanja se na mnoge takve primjere u nasim govorima.
Prema tome, izmedu svih navedenih likova &ini se da je samo lik jastog di-
rektna kontinuanta izvornog naziva dok bi svi drugi likovi bili njegove di-
jalekatske inacdice, a to se potvrduje i time 3to samo liku jastog odgovaraju
u punoj mjeri izvedenice tipa jastoZié i jastoZina. Prema liku jastog je i nasa
izvedenica jastogara (mreZa), a odgovara mu i ponaSena mletadka izvedenica
jastogera. Doda li se tome jo§ i to da se upravo nazivu jastog pod struc¢nim
nzivom Palinurus vulgaris Latr. pripisuje znalenje »veliki morski rak bez
klijesta« (ARj, IV., s. v.), onda je oélito da za naziv u liku jastog govore svi
postavljeni kriteriji: od proSirenosti na terenu do jeziéne opravdanosti koja
ukljuéuje i kontinuitet naziva, moguénost jeziéne izvodljivosti i jednoznaéno
definiranje pojma. Naziv bi doduSe mogao biti i druké&iji pa da bude prihvat-
ljiv, ali nikakav drugi nije uSao u upotrebu pa ga ne bi bilo preporuéljivo ni
danas umjetno stvarati, a nikako se ne moZe prihvatiti da se zbog toga po-

suduje naziv kojim se oznaéuje drugi rak.

Iv.

Za raka koji naziva hlap i identificira ga struénim latinskim nazivom Ho-
marus vulgaris Fabjan Grubisi¢ navodi detiri razliita naziva. Osim naziva hlap
tu su jo§ nazivi jakar, karlo i rarog. Treba navesti da na terenu ima i drugih
naziva i drukéijih likova navedenih naziva, npr. arezica, bogdan, njakar (nja-
kar je inatica od jakar). Ti nazivi jo§ nisu etimoloski dovoljno obja3njeni,
premda se ¢ini da likovi areZica, karlo i rarog imaju zajedni¢ko podrijetlo, s
razli¢itim prilagodbama koje su dovele do stanja koje danas faktitki imamo.

U lika rarog prepoznajemo docetak -og preuzet od naziva jastog,
u liku je areica hrvatski dodetak za 7enski rod -ica, a do lika karlo
moglo je doéi puckom, folklornom asocijacijom da se rije¢ uéini ra-

zumljivom. Dobiv§i jednom oblik kakav ima osobno ime Karlo, put
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do zamjene imena nije dalek pa otuda naziv bogdan kojim se tako-
der nasljeduje osobno ime. Naziv je hlap po P. Skoku (Etimologijski
rjeénik, I., Zagreb, 1971.) opéeslavenska rije¢ s veoma razveden'm
znacenjem, izmedu ostalog i sa znadenjem »odrastao momak«. Taj se naziv kao
metafora prenio i na raka. Prijenos znafenja nije objasnjen, ali se moZe ra-
zumjeti. Naziv jakar, -kra (njakar, -kra) takoder nije objainjen. Po semanti¢koj
asocijaciji uvjetno bi se mogao povezati s gré. akris (akros) s osnovnim znade-
njem ’Siljak’, osobito s obzirom na slaganje u naglasku. Tome se ne protivi ni
nasa prejotacija (imamo je i u nazivu jastog), a zamjena pocetnog j- sa nj- obié-
na je dijalekatska pojava na terenu gdje paralelno supostoje i lik jakar i lik
njakar (npr. na Zirju). U nedostatku pouzdanijih etimoloskih zakljudaka izne-
sene su samo neke etimoloske pretpostavke. Bez obzira na njihovu prihvatlji-
vost ili neprihvatljivost, za nag izbor naziva za raka sa stru¢nim latinskim na-
zivom Homarus vulgaris nije najodluénije podrijetlo naziva, nego i opet prosi-
renost naziva i njegova jeziéna opravdanost, osobito s obzirom na moguénost
tvorbe potrebitih izvedenica. U takvoj konkurenciji nazivi bogdan, jakar (nja-
kar), karlo i areZica (i jo3 neki usko lokalni) ne udovoljavaju terminoloskim
zahtjevima u onoj mjeri u kojoj tim zahtjevima udovoljavaju nazivi hlap i ra-
rog. Zato je izvan svake sumnje da za normiranje moramo izvrsiti izbor samo
izmedu ta dva naziva. Kad veé ne bismo imali stanovitu praksu u stru¢noj lite-
raturi, izbor ne bi bio nimalo lak jer oba navedena naziva zadovoljavaju gotovo
u isto] mjeri sve postavljene terminoloike zahtjeve. Veéa sukladnost odnosa
jastog — rarog nego odnosa jastog — hlap davala bi stanovitu prednost nazivu
rarog pred nazivom hlap. Ali zbog moguénosti da formalna sliénost naziva ja-
stog i rarog dovede do mijesanja tih dvaju naziva (kao 5to je to doista utvrdeno
na terenu, a povodenjem za stanjem na terenu isto se dogodilo i u struénoj lite-
raturi), prikladniji su oni nazivi koji imaju manje formalnih sliénosti, koji se
medusobno viSe razlikuju. Ako dakle moZemo (i moramo) birati, na temeljn
svega Sto je reéeno (udovoljavajuéi i zahtjevu o jednoznaénosti termina i zah-
tjeva da ono $to se oznacuje bude oznaéeno samo jednim terminom) izlazi da
je za raka Homarus vulgaris najprihvatljiviji naziv hlap, dakle onako kako u
spomenutom é&lanku traZi F. Grubifi¢. Ponovimo li na kraju da isto tako svi
razloz govore u prilog naziva jastog za raka Palinurus vulgaris Latr., onda ne
bi trebalo da se i dalje u stru¢noj literaturi provlaéi terminoloska nejasnoéa.
Ova analiza takoder pokazuje kako je ribarska terminologija ozbiljan lingvi-
sticki posao i vaZno pitanje morskog ribarstva pa pri odredivanju i primjeni

te terminologije treba postupati s punom odgovorno3éu.
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UZROCNA ZNACENJA PADEZA U JEZIKU
MIHOVILA PAVLINOVICA

Viadimir Anié
(Svrietak.)

Primjer iz HRe¢ sadrzi obje moguénosti [do nasega klobuka, do tudje misli,
kao i iz AK: Ako trudovi njihovi slabo shvatiSe postavljeni cilj, do njih nije,
nego do tudje nemarnosti]. Materijal pokazuje konstrukeije vezane u svim slu-
Eajevima uz 3. lice gl. biti, iako bi se moglo ocekivati i uz stajati. U shemi
im. /zam./

o
primjeri nisu ogranieni na zamjenicu to nj stalne izraze [npr. krivnja je do
njega]. Ovdje sada zamjena sa iz nikako ne dolazi u obzir, a ni sa do se ne bi
moglo zamijeniti bez Stete po znadenje. Konstrukcija sa zbog + genitiv mogla
bi pokriti znacenje ove konstrukeije, ali je sigurno da bi se time izgubila stilska
vrijednost koju ona ima kao 7iv elemenat dijalekatskog i regionalnog.

> je — do + G imenica se slobodno izmjenjuje ili ne izride, pa

5. @ + genitiv

Uzrok izreden genitivom bez prijedloga u suvremenom jeziku izri€e se uz
glagole stidjeti se, bojati se i sl. s dopunom u genitiva /koga, ¢ega/. Ovdje
uzrok izreden genitivom bez prijedloga dolazi pojedinaéno uz gl. kriviti s do-
punom u akuzativu. Genitiv znaéi stanje nedega izvan subjekta, koje hez ob-
zira na svoju aktivnost, neizravno potiée voljnu radnju subjekta:

Ali prava nemadu oni, $to nagodbu krive svega zla s kojega tezko
boluje drzavni zivot u Hrvatskoj (RS 1).
Moguéa je interpolacija prijedloga zbog.
*
* %

U suvremenoj praksi prisutna je teZnja da se znalenja prijedloga zbog i
radi razgraniCe: teZi se da na razini standarda zbog zadrzi znalenje uzroka
i razgraniéi se od radi, koji znadi namjeru.?> Naravno, Pavlinovié¢ nije uzrok
izricao samo oblicima deklinacije, nego i na druge nadine [npr. uzroénom re-
cenicom s jer samo na str. 75. u RS devet puta]. Ali u Pavlinoviéa, kao u raz-
govornom jeziku, ili barem u razgovornom jeziku koji se opire o njemu srodne
govore, radi se upotrebljava stalno u oba znalenja. Npr. namjerno: o

Te znacaje mi Stujemo; ali ih radi dobra narodnjega sliediti ne
smiemo (RS 360);

uzroéno:

B Lj. Jonke, o.c.,str. 394.
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