
pridonijelo takvo značenje te riječi u ruskom jeziku pa se time potvrđuje da 
riječ može biti obilježena kao da je tuđica i onda kad dobije značenje obični­
je za tu riječ u kojem drugom jeziku. 

G. Način pisanja pokazuje više od svih drugih obilježja je li riječ naša tu­
đica ili je to neprilagođena riječ iz kojeg stranog jez•ika. Tako naša prihvaće­
na tuđica bife napisana buffet (k) ostaje tuđa, francuska riječ. Sličan je od­
nos između asortiman i assortiment (fr.), restoran i restaurant (fr.), ekspozej 
i expose (fr.), desert i dessert (fr.), portret i portrait (fr.) itd. 

Na temelju svega što je rečeno, a u skladu s osnovnim načelom o odnosu 
prema tuđicama, zaključno možemo predložiti još jednu uputu o uporabi tu­
đica: 

A k o s e m o r a m o s I u ž i t i t u đ i c a m a, p r e d n o s t v a 1 j a d a­
v a t i o n i m r i j e č i m a k o j e s u m a n j e o b i 1 j e ž e n e k a o t u­
dice. 

Po toj uputi riječ koja je jednostruko obilježena kao tuđica, ima prednost 
pred riječju koja je dvostruko obilježena kao tuđica, riječ dvostruko obilje­
žena kao tuđica ima prednost pred riječima koje su višestruko obilježene kao 
tuđice. 

O ORTOEPSKOJ VRIJEDNOSTI DUGOGA I PRODUžENOG !JEKA VSKOG 

JATA 

Dalibor Brozović 

(Nastavak) 

Odgovori na postavljena pitanja za sada još teško mogu biti konačni, jer 
još nedostaju i teoretska osvjetljenja i konkretna istraživanja u raznim vido­
vima izložene problematike (tj. fonetskom, fonološkom i morfološkome). 
Ipak se sva tri problema mogu u nekoj mjeri razjasniti i u sadanjem času. 

1) Fonetska n.arav odnosa između [ijJ u kategoriji D i [j] u kategoriji G 
nipošto nije posve jasna. Očito je da glas [j] u »produženome« jatu (G) pri­
pada fonemu /ji, ali sam taj fonem posjeduje u standardnoj ijekavštini (i stan­
dardnoj novoštokavštini uopće) prilično širok raspon fonetskih ostvarenja, u 
što ovdje nećemo ulaziti17• Sigurno je jedino da se nijedno od njih ne poklapa 
fonetski s [ij], jer kao što sam već rekao, /ife/ se nikada ne zamjenjuje s /je/ 
(i obratno). U primjerima Stiiepo (rjeđe Stijepo i Stjepo nemamo alternaciju 
D i G, nego se radi o dubleti: to su jednostavno dvije riječi, dva oblika istoga 

17 Usp. rad pod e u b.ilj. 10„ str. 7„ 15. i 22. 
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imena, kao što to kod imena i inače često biva. Slobodno altern~raju ostvare· 
nja Stiiepo i Stijepo (D i E), i tko govori jedan oblik, može upotrijebiti i dru· 
gi, ali neće izgovarati Stjepo. Tko pak govori taj oblik (G ), nikada ga neće 
zamjenjivati drugim, iako inače u ostalim riječima izgovara (ii"e) i, fakultativ· 
no, /ije/1 (npr. tiielo i tijelo). Razlika se dobro odražava na supstandardnoj 
razini. Naime, i krajevi gdje se upotrebljava ime Stijepo i knjevi gdje se 
upotrebljava ime Stjepo mogu u ovoj ili onoj mjeri poznavati u razgovornom 
jezii.ku utjecaj mjesnih govora s tzv. najnovijim jotovanjem, npr. u oblicima 
kao { g)đe, ćerati i sl., a u tom slučaju kategorija G podliježe promjeni, tj. 
/je/1 ponaša se jednako kao /je/, pa ćemo imati đedo isto kao đeca. Ime Stje­
po izgovarat će se tada na supstandardnoj raz·ini Šćepo (fonetski upravo 
[šćepo]), ali ime Stijepo ostat će neizmijenjeno, pa tako mogu suopstojati u 
istoj sredini đedo Stiiepo (eventualno i Stijepo) i đedo Neđefko.1B 

Važno je da glas [j] u /je/1 (a razumije se, i u /je/2) ostaje u granicama fo. 
netskih realizacija fonema /j/. Što se tiče glasa [ii] (termin »glas« upotrehljen 
je tu donekle uvjetno), njegova fonetska fizionomija nije jasna. U svakom 
slučaju, radi se o neslogotvornom vokalu (ili vokalskom elementu), ali ne 
možemo naprosto reći da je taj glas »neslogotvorno i« (označavano [i]), jer 
se i standardni novoštokavski fonem /j/ u fonetskom smislu također najfošće 
os·tvaruje kao »neslogotvorno i«, pa hi i /je/1 trebalo fonetski pi:sati [ie] što 
ne činim samo iz p1raktičnih razloga.19 Mislim da je [ij], fonetski gledano, 
otvorenije od vokala [i], a pogotovu od dugoga [i] ·i osobito od svake fo. 
netske realizacije fonema /j/ (od kojih je najčešća, kako rekos:µio, glas [i]). 
Ta veća otvorenost omogućuje bliže povezivanje elementa [ij] i elementa [e] 
u dvoglasniku /ije/ (e je poluotvoren vokal, nasuprot vokalu i, koji je zatvo· 
ren). Time je omogućeno da oba dijela dvoglasnika, fonološki gledano, zajed· 
nički dijele napetost (koju prvii element predaje drugomu) i nedifuznost (ko­
ju drugi predaje prvomu), te tako ulaze u opoziciju prema difuznomu nape· 
tom fonemu /i/ (njegov je difuzni nenapeti parnjak fonem /j/) 20 i prema ne­
difuznom nenapetom fonemu /e/. To nas objašnjenje ujedno približuje i od­

govoru na drugo pitanje. 

2) Vidjeli smo da distribuciona pravila standardne novoštokavštine omo­
gućuju svakom nesamoglasniku da se nađe ispred svakog vokala, pa se tako 
i fonem /j/ može naći i~p·red svih pet vokalskih fonema (moja, mojom, moje, 
moji, moju). Istina jest, doduše da se ispred fonema /r;/ (tzv. samoglasno ili 

1s Usp. obBke fi!tii (G ·p·l o·d [eto) 1i [iietii (3. sg. od lijetati, uz f.akuhati:vno lijetii}. Ta­
kođer u ·suipstandardu: đedo, ,prema diiete, odno.sno dijete, đeteta. 

19 Nevokalsko [j] uopće je rijedak afofon, običan je npr. u jug. Usp. rad p.&d e u hilj. 
I O., str. 22. 

20 Komp·aktno [j] miLsiim da ·Se ne nalazi među alofonima novoštokavskoga fonema !ji, 
v. rado•ve pod c, e •i h u Mlj. 10. 
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slogotvorno r) nikada ne nalazi gotovo polovica nesamoglasnih fonema (r, 1, J, 
u, n, j, ć, đ, č, ~), ali fonem fr/ nije vokal (iako samoglasnik jest, što znači da, 
strogo govoreći, termini »samoglasnik« i »vokal« nisu s~nonimni) .21 No po· 
i:tavilo se pitanje da li su sama d.istribuciona pravila dovoljna da element 
[ij] ne p,riznamo fonemom F11/, suprotstavljenim fonemu /j/, jer bi taj pretpo­

stavljeni fonem /ij/ bro jedinim nesamoglasnikom koji bi mogao stajati samo 
pred vokalom /e/, odnosno, na razini prozodije, zapravo samo pred fonemom 
le/. Momenti koje sam iznio odgovarajući na prvo pitanje podupiru tretman 
cijeloga dvoglasnika kao jedinstvenog fonema, jer sama distribuc'iona pravila 
zaista nisu dovoljna. Naime, i jedinstven vokalski fonem /ij'e/ narušavat će 
<isto d1iistribuciono pravilo, samo u obratnoj formulaciji: u standardnoj novo· 
štokavštini, bar načelno, svaki vokal može stajati iza svakog nesamoglasnika 
(termina »suglasnik« i »konsonant«, koji inače zaista jesu sinonimni, ne 
upotrebljavam ovdje zato što su u našoj praksi oba dvoznačna: znače »neslo­
gotvorni glas uopće« i »!l'~slogotvorni šumni glas«).22 Fonem /iie/ ne može pak 
~tajati iza istih onih nesamoglasnika koji su navedeni za fonem fr/, izuzev sa­
mo foneme /r, l, n/, ali zato ''alja dodati još /š/ i /ž/. Drugim riječima, vokal­
ski fonem /ije/ samo je malo bolje utemeljen u našoj distribuciji od fonema 
fr/ (ali ipak treba uzeti u obzir da je učestalost fonema /r, 1, n/, uzetih zajed­
no, znatno viša nego u pa:ru /š, ž/). Druga je 1slaba točka fonema /ije/ što je on, 
kako je već navedeno, jedinim dvoglaslllikom u sustavu. Time smo već pri­

stupili problematici trećega pitanja. 

3) Prije svega, samo je pitanje postavljeno namjerno na krivi način, onako 
kako to odgovara p'rosječnomu mišljenju da d~oslO!žni trofonemski slijed 
»prelazi« u jednoslažnu vrijednost (bez obzira kako se u takvu shvaćanju taj 
»prijelaz« objašnjavao i vrednovao). U stvari, može se govoriti samo o tom 
da dvoglasnik /iie/ prelazi u dvosložni slijed /ije/1• Uzroka toj pojavi ima ne­

koliko: 
a) Fonem Me/ jedini je diftong u sustavu, kako smo već V'idjeli, i prijela­

zom u sliged lije/ ili na nekim: područjima u /ije/ dobivaju se vrijednosti koje 

u sustavu već postoje. 

b) Fonem /i~e/ opterećuje sustav i time što narušava ravnotežu na krakovi­

ma vokalskog trokuta: na stražnjem se kraku nala2li u sredini samo vokal /o/, 
na prednjem dijele sredinu fonemi le/ i /iie/.23 

21 Isto 'tako, samo u o'hratnom 8m1slu ,o,d odnosa (r) i (r), naš fonem /j/ jest vokal, ali 
nije samogiasn~k. Usp. radove pod e i h· u h>lj. 10. 

22 Fonol<>škomu terminu »tul'bulent« (njem. Geriiuschlaut, rus. myMHbie; engl. obstruent 
ne zadovo'ljaiva p,o,tpuno) vaJjalo bi da u nais hude pandan »Šumni!k«, ali ne znam da li bi se 
prihvatio. 

23 Neka,da 1se na priličnom prostoru, prven&tveno zapadnoštokav,skome, nalazio i na straž­
njem kraku diftong J!O ( o.d slog1ot1v,oruoga {, npr. VJ!Dk, žuat .i sl.). O tome govorim, passim, 
u 'radovima: a. »0 problemu j~,ekavstke>šćaikwvskog (iistočnohoi.anstkog) dijalekta«, Hrvat· 
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c) Napetost i nedifuznost nije ravnomjerno »raspoređena« u oba diJela 
diftonga. U takvim fonološki nestabilnim situacijama lako dolazi do cijepa· 
nja, pa se prvi dio izjednači s napet:im /i/, a drugi s nedifuznim /e/, i dobiva­
mo dva sloga, s time da se nastalri zijev zatrpava umetnutim /j/, kako to u nas 
redovno hiva kada u zijevu sudjeluje vokal /i/, osobito na prvom mje,stu. 

d) Slaba je točka našega diftonškog fonema i to •Što njegova fonološka sa· 
mostalnost ovisi o napetosti, a to je ohiljeržje u našem sustavu n'ajslahije izra­
ženo i najmanje irskori1šteno: ko,d šumnih je fonema sporedno (hezvučni su 

usputno napeti), kod nešumnih je zaposleno samo za razlikovanje /r;/ i /r/ i 
Iii i /ji, koji se parovi u nas veoma teško suprotstavljaju pa opozicija po na­
petosti ima malu važnost.24 S pvijelazom fonema lije/ u dvosložan fonemski 
slijed rasterećuje se fonološki sustav je,dinoga većeg zadatka za obilježje na· 
peto sti. 

Ipak i slijed /ije/ iLi /ijč/ ima slabih točaka. Najvažnija je od nj•ih što se on 
ponaša drugačije od svih drugih sljedova: 

a) Nije,dan drugi slijed ne podliježe pravilu da pod naglaskom i 1iza na­

glaska ostaje nepromijenjen, a ispred na~laska da se skraćuje. Naprotiv, dugi 
vokali podvrgnuti su tom pravilu, pa tako i fonem /ije/, koji ,se i inače ponaša 
kao dug vokal.25 

fJ) Nijedan dru~i slijed ni'je zbog akcenatsko-kvantitetskih promjena pod­
vrgnut takvim alternacijama kao što je odnos ije prema je (odnosno iza r u 

neki:m p<rilikama e}, a i odnos ije i je prema i ispred o i j više nalrkuje vokal­
skom prijeglasu nego promjenama koje se zbivaju u sljedoviima. 

Iz tih je razloga diftong liie/ dosljedno prešao u dvosložni slijed samo u 
malom dijelu narodnih govora što čine dijalekatsku osnovicu ijekavskoga 

standarda (o čem poslije), a posve je naravno da se onda takva situacija 
ustalila i u samoj standardnoj ijekavštini. 

Prrava bi pak formulacija trećega pitanja mo-rala glasiti ovako: ako je već 
u standardnoj ijekavštini moguće da fonem /iiel uvijek može hiti zamijenjen 
clvosložnim trofonemskim slijedom /iije/ (kategorija E, tj. /ije/1), zašto se nije 
dogodilo da slobodan s1ijed li/ + /ji + le/, koji je fonetski ista takva sek­
venca /ije/ (kategorija F, tj. /ije/2), dobije mogućnost da se fakultativno 

ski dijalektološ.ki zborni/i, II/1969., str. 119.-208., b. ))O Maka:iisk()m primoll'ju kao jednom 
od središta j,c~ič1no-histo11ijrske i dirj,alekatske kol1lve11gendje «, Makars,ki zbornik, I/1970. 
(1971.!), str. 381-405., c. »0 prndmigva<Cione>m moza~ku hrvatskosrpskEh dijalekata na pod­
ručju SR Boisne i Herceg01vine«, Radovi Mmte;ja .gr>ada Ze1ni,ce 0u ti1sku), d. ))U.Jo,g.a hosansiko­
herceg.ovaokih franje·va•ca u formira1n}n jez~ka hrvatske književnos,ti i kuGtnre - od Di:vko'Vi­
ća d'o fra Grge Martića«, Jezik, XX/1972.-73„ br. 2, str. 37.-51. (potpun teikrsrt 1U tri•sku u zbor­
niku pos'VeĆenome fra G. Maritićlll, izda:nje I,nstitnt·a za i1zu1čavanje jugo,slove1nsikih \književno· 
•ti, Filozofski falmihet lll Sar,ajeviu). 

24 Usp. passim radove b-e, h u bilrj. 10. 
26 V. primjrere u btlj. 11. 
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ostvaruje kao diftong? To bi bilo p:rilično prirodno, u ljudskim su jezicima fa­
kultativne pojave obično upravo takve: X i Y slobodno se zamjenjuju, pred­
stavljaju samo dva oblika iste jezične stvarnosti, pokrivajući jedan drugi u 
cijeloisti. 

Očito je ipak da se u našem problemu ne radi o pojavama te vrsti. Prilozi 
niiemo, biielo mogu se ostvarivati u obliku nijemo, bijelo,26 tj. Ne/ (katego­
rija) D) ostvarit će se kao /ije/1 (katego11ija E ), ali prezente kao mijemo, bije­
mo (kategorija F, tj. /ije/2) ni u kojem slučaju ne možemo ostva:rivati kao 
*miiemo, ''biiemo. Imajući u vidu da su, kako je već spomenuto, /ije/1 i /ije/2 

fonetski identični (tako da je segment bije- p o sve jednak u bijelo i 
bijemo), treba potražiti razlog koji sprečava da se /ije/2 mogne ostvarivati 
kao dvoglasnik. Ostavit ćemo po strani tezu da e u /ije/1 i /ije/2 nije jednako 
dugo, koja hi mogla objasniti tu zapreku (iako autor nije išao za tim ci­
ljem27) kad bi bila točna - o toj ćemo tezi govo:riti u pregledu situacije u ije­
kavskim dijalektima. Preostaju dakle dva moguća objašnjenja: ili je zapre­
kom činjenica da je slijed /ije/2 uvijek presječen mo1rfemskom granicom (i-je 
ili ij-e), ili se radi o specifičnoj fonološkoj opoziiciji. 

Nazočnost morfemske granice u jezičnoj svijesti sigurno igra stanoviitu 
ulogu, npr. i-je u bi-jemo (usp. bi-ti, bi-ju}, ij-e u sitij-ega (usp. sitij-i, sitij-oj 
i sl.). Ta uloga jest važna, ali ne objašnjava cijeloga problema, jer morfemska 
granica ne siječe baš svakog slijeda /ije/2, pa tako u p1rimjeru kLjevski28 - pri­
djev prema Kijev (Ukrajina) i Kijevo (razna sela29) - imamo bez sumnje 
/ije/2 bez morfemske granice (ona je iza v~ kijev-). Os1im toga, suvremeni 
standardni jezik posjeduje već mnogo posuđenica s /ije/2, osobito s naglaskom 
ije, od kojih su neke posve obične ci.ječi, npr. higijena, hijena, 1dijeta (posebna 
prehrana), a neke su specifični termini, npr. 2dijeta (parlament u nekim zem­
ljama; zastupnička dnevnica), dijeza (povišenje za pol tona), pijesa (kazališni 
komad), sijena (osobita smeđa boja), trijera (lađa s tri reda vesala). Ovamo 
valja ubrojiti i mnogobrojne riječi na -ijera, kao garsonijera, puderijera, i sl., 
kao i kose padeže imenica na -ijer, tipa garderobijer- -ijera, itd.30 

H Pridjeivi hi hiJLi u neo•dređenom ohJ.~ku nijemo, bijelo, odnosno nijemo, bijelo, a 
u određenome niiemo, biielo, o,dnosno nijemo, bijelo. 

!7 V. rad J. Vukovića S1pomenut u Mlj. 2. 
28 ~Ja,ićev rje1i\nik 1i PI'avo,pis 1960. imaju doduše kijevski (= /ije/2), ali sastaivarn je ipak 

obHk s vokalom e produženim ispred Jrnnsoinantske ,skupine u ko1}oj je 1pl"Vi suglasnik so­
nant (tj. v ). 

H Kod Sinja, Bihaća, Beogirada, Kragujevca. 
~o Poneke se od tilh Tiječi javljaju i kao duhlete, ,aJi nesumnj;vo j1e da hi npr. *diieza ili 

higiiena bilo izvan norme. U nekim se primjerima ipaJk jaJvllj.a i neetimološko /iie/ (tj. koje 
nije od e), kao što smo to već prije vildjeli u imenu Stijepo, nes!aJvenskog 'podrijetla. I k:o,d 
imenica na -ijer naći će se duh:leta. tako Pl'avop1is 1960. ima i ohlilk garderobijer, -era 
(= /ije/2), dok li Klaić ,i Pravopis 1960. bilježe samo kondotjer, -era (= /je/2). Tre1ha is­
tražiti ima rli suSltavne razlike u primanju taLij,anskoga i fraincu~kog sufiks1a. 
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Moramo dakle zaključiti da modemske granice nisu odsudne, ,i prema to· 
mu proizlazi da se radi o speciftičnoj fonološkoj opoziciji. lako dvoglasnik 
Ne/ može u načelu uviijek prijeći u trofonemski slijed lije/, ipak se taj dvo· 
glasnik u jezičnoj s" ijesti ne izjednačuje sa slijedom /ije/. Kako je taj slijed 
fonetski homogen, a evenlualne morfemske granice nisu bitne, što smo oboje 
utvrdili, govorna se svijest može temeljiti samo na fonološkim činjenicama. 
A to znaoi da opozicija /iie/ "' lije/ u praksi ipak postoji. Ali ona ne funkcio· 
nira jednako u oba smjera. U smjeru /ije > ije/ put je otvoren ( = /ije/1), u 
smjeru /,ije/ > f1je/ put je zatvoren ako se radi o /ije/2• Mogućnost realizacije 
/ije/ kao lije/ ima automatski zeleno svjetlo, ali u obratnom smjeru nema au­
tomatizma: crveno i zeleno svjetlo smjenjuju se prema »etimolo.škom« krite­
riju: odlučuje podatak da li se radi o podrijetlu od slavenskog jata.31 Adekva­
tna graf,ička predodžba za takve jedn1osm~erne fonološke opozicije bio bi znak 
--/ ili /-- (umjesto tilde ·"' na srednjem prostoru, koja služi za obosmjer­
ne fonološke opozicije), dakle /ije/ /-- lije/ ili lije/ --1 /ije/, što bi se fo. 
nološki interpretiralo kao /ije/ fac. > /ije/1, a /ije/2 "' Ne/.32 

Jednosmjerne fonološke opozicije nalazimo u raznim jezicima, i to na raz· 
nim razinama i sektorima njihove fonološke strukture. Gdjekad se tu radi o 
tzv. fakultativnim fonemima (nazivanima neprecizno i »marginalni fone­
mi«33). Tako ako uzmemo zajedno britansku i američku normu standardnog 
engleskoga, srest ćemo se s jednosmjernom opozicijom when /hwen/, »kada, 
ako«), whine (/hwain/, »cviiljeti«) [-- wen (»oteklina«), wine (/wain/), 
»vino«), što znači da se ob1ici s lijeve strane mogu ostvarivati jednako kao 
oni s desne, ali ne i obratno. Bezvučni dvousneni spirant, pre_ma tomu, fakul­
tativan je fonem. Isto tako, u standardnom ruskome možemo fonem /g/ u de­
setak riječi izgovarati kao spirant, alri ne u ostalima, npr. u dativrima od 6or, 
por, imat ćemo 6ory (bogu) --! pory ('rogu).34 Poziciono ograničene fa­
kultativne foneme posjeduju npr. talijanski (/z/ među vokalima) 35 i poljski 

3! Od.stupanja su maila, v. bilj. 30. za nesiavenske p·n~mjere. Q,s.iim tog-a, starohrvat,skosrp· 
ski d•ugi jat d·aje g,djekad iznimno ii /:ije/3 (ikate,go.rrija C, v. po•sii~e). Naravno, u samoj jezič· 
noj svijesti nema »ja,ta« - fonemska vrijedno,st i je,st upravo u tom što govorni subjekt »zna« 
kada treba •izgoivarati /ije/, a kada /iie/ (iako i umj-esto potonjega mo ž e o.stvariti tako­
đer lije/). 

32 Pro,blem je.dnosmjernih opozicija post·ruvio sam p1wi -pu1t u ra,du p.od a u bilj 10. Tamo 
je prvi put upo.trebljen i odgo,varajući zna!k. 

33 Ta se dva p•ojma ne po<klapaju p·osve, p1'ven1stveno zato što se marginalni fonemi na· 
laze samo u fokisemima na rubu 1rječničko1g fonda, npr. u nas /3/ u 01so1bnim i zem1I.jopiS1I1im 
•imenima, .uli u standi:rdnom makedo:ruskom /'b/ ugla1vnom u turcizmima (= !'bi 1-- /a/). V. 
rnd1ove pod e, i, l i m n hiilj. 10. 

34 U S•tandardnom francuskome razvija se takva si1tuacija s fonemom le/, ,tj. /ci ,.., /'J/, 
postaje le/ --1 /;)/, npr. brin lbrd »nit, ,vlat« --1 brun:J »•smeđ«. 

35 Primjer fuso /fnzo/ »otoplj•en, rastaljen« 1-- fuso /fuso/ »Vl'eteno«. U ostalim pozi­
cjjama fonemi /s/ i /z/ ne oponiraju je,dau drugomu, •tj. u pojedjnoj je poziciji moguć ili 
samo Iz/ ili samo /s/ pa je •Supro•t•stav,Jjanj·e neutralizira110. V. ra,d 2. Muljačica spomenut u 
bilj. 10„ str. 237-243. Usp. i ra-d pod e u bilj. 10. 
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standard (/ft/ u dočetnoj p&ziciji) 36 i na drugi nac11n ruski lnenaglašeno /er 
J-- /i/). Fakultatiivne foneme nalazimo osobito često u dijalektima, npr. u 

mnogim št·okavskiim govrnrima na zapadu naći ćemo situaciju /.č/, 131 1-- Ići, 
V 

i3/ kao prelaznu fazu ka gubljenju prvoga para.87 I u prozocLijskoj sferi ima 
također jednosmjernih opozicija, npr. u nekim s•jeverozapadnim čakavskim 
govorima (ikavsko-ekavsikim i ekavskima) nalazimo ;-; i-- r!: del (»dio«) 

1-- del (»djela«, G pl) .38 Sličnu sam situamju našao u jednom di~elu sre­
diršnje Bosne: sud (»sud.ište«) 1-- sud (»posuda«). 

Fonološki status kategorije D lijepo se uklapa u izloženi ra2mojez11cm asor­
timan jednosmjernih opozicija. Specifičnost je samo u tom što ovdje imamo 
n·ejednorodnost članova jednosmjerne opozicije: prema diftonškom fonemu 

Ne/ ne stoj•i drugi fonem, nego trofonemski slijed /i/ + /j/ + le/. Ta činjenica 

ima bez sumnje stanovitu općeteoretsku vrijednost za fonologiju. 

* 
* * 

Ovdje govovimo o standardnom jeziku, za koji dijalektološki i jezičnopovi­

jesnri kriteriji ne mogu odlučivati, kako sam to već iznio. No budući da svaki 
standardni jezik ima svoju d·ijalekatsku osnovicu, poznavanje njeziinih č:inje­

nica i njezine strukture, sinkrono ii dijakrono, pomaže da se bolje shvate unu­
tarnji odnos.i u samoj osnovnoj materiji standardnoga je·zika. Samo zato iz-
ložit ću glavnije podatke o tipovima dijalekatske ijeikavštine 1i o njihovu pro· 

stiranju te iznijet najvažnije č.injenice o njihovu po~tanku i razvi:tku. Ne iz­
lažem pak sviih tih podataka zato što oni podupiru tezu koju ovdje zastupam 
za standardni jez•irk - islliua jest da je oni podupi:ru, ali to, ponavljam, 
nije važno; važno je što oni o b j a š n j a v a j u č~njenice u standardnom je­

ziku, a iznosio bih ih i kad ne hi podupirali mojega shvaćanja o stanju u 
tizusnoj normi, jer je za standard »mjerodavno« samo ono što smo ustanov1ili 
već na početku govoreć·i o stvarnom standardnom izgovoru slovnoga slijeda 
ije •i o vrijednosti toga slovnog slijeda u hrvatskoj poeziiji. 

ljekavsko se područje prostire na te.ritoriju dvaju narječja, štokavskoga i 
čakavskoga. U čakavštini obuhvaća samo lastovski dijalekt, u kojem, čini se, 

i dugi ~ kratki jat imaju diftonošku vrijednost te se razlikuju samo po kvan­
titeti drugoga dijela dvoglasnika.39 U štokavštini nalazimo 1ijekavske govore i 

. 36 Npr. /tft/ »1tu« (A .sg) ili samo /te/ »te« (N pil). U ne,dočetnoj 'P<>Zlidji ne opon>raju se 
/ft/ ·i slj•e•dovi /en/, lem/ (a.Ji d:oče:tno ipa:k /ten/ »1taj«). 

37 Najčešće u mu&liman~k>m gov1orima. Druga·čij.e je s.tanj•e tamo gd1je se /č/ i /ć/ izjed-

na<i\u:ju u tziv. ·sredn~em Č (>>troro.go« Č). 
38 Tako treha interpre·tirati 1podatkc kie>je M. Hraste iizno.si u ra~p·raivi »Dvoakcenatsiki 

sistem u hrvaitskom ili s11pskom jez~km, 3BOPHJi1K 3A <Pli1JIOJIOfli1JY Ji1 JIJi1HfBJ1C­
Tli1KY, I/1957. 

au Lastov·o i eaBca..,11ki dfo Pelješca treba što prli~e istražiti u svjetlu mode·rne dija•lek·tolo­
gije - to f!ill dva iveoma vaina •terena. 
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u novoštokavskim i u nenovoštokavskim dijalektima, i to u obojima bez obzin 
na isto,čnoštokavsko ili zapadnoštokavsko podrijetlo.40 Refleks starohrvatsko­

srpskoga dugoga {ili produženog) jata prilično se razlikuje na pojedinim iije­
kavskim terenima, pri čemu se uz kategorije A-G, koje smo upoznali govo­
reći o »klasičnoj« ii modernoj normi, javljaju i takve .k.akv1ih nismo nalazili u 
i.tandardnom jeziku. 

Najrašireniji je tip u kojem je dugi jat predstavljen fonemom /ije/,41 koji 
:;e fakultativno real.izira i kao iije/, s tiime da su /ije/1 i /rije/2 fonetski iden­
tični, a uz to u veoma ograničenom broju viječi 'i ob1ika imamo /rije/ (/ije/2 i 
/ije/3 fonetski identični) i u određenim riječ1ima i oblicima /je/ (/je/1 i /je/2 
fonetski također 1identični). Drugim riječima, taj se tip ne razlikuje po inven­

taru od uzusne norme, ali postoje o'sjetne terem•ke razlike u učestalosti /i:je/ 
i /ije/1 i u konkretnoj reparticiji odstupanja s /1ije/3 i /je/1 u pojed1inim govo­
rima.42 Prema kategorijama dugoga jata što su zastupane u tom tipu, može­

mo ga označiti DEGC. Proširenje u gotovo svim ijekavsk,im govoriima u SRH, 
u SR BiH također, ~zuzev srednji i i,stočni dio istočne Hercegovine (ali i ta­
mo 1ima njegova utjecaja), a manje je zastupan u SRCG 'i u ijekavski1m govo­

rima SR Srbije. ljekavoi što na dijalekatskoj razini govore tip DEGC po na­
rodnosti su Hrvati, Muslimani, Srbi i, Crnogorci. U krajevima koji dijalekatski 
nisu ijekavski, ali ijekavština više-manje vlada u razgovorinom jeziku,43 nala­
zimo na supstandardnoj razini isti tip. 

Sličan je tip koji umjesto /ije/ (kategorija D) ima diiftong s neslogotvornim 
e, daklie /ie/, ili uz redukciju /~e/ (nova kategorija ], dakle t'ip JEGC). Taj tip 
pakazuje kako se iz diftonškoga jata mogao razviti sekunda:mi ikavski re­
fleks. Raširen je slabo: manji dijelovi SRCG ii male oaze u istočnobosanskom 
dijalektu (Crnogorci, Muslimani, Hrvati). 

40 K,al'tu pojedinih dijafoka,ta šJoka•vskog.a je:zjjčnog narječ~a .obja1vi!o sam .u rndn »Dija· 
Je,katska ,s!,ika brvatskosl'pskoga· jezičnog prorstora. In memo<riam prof. Mati Hra.sti«, 
Radovi, Fiiozo1faki fakultet, Za1c1ar, VIII/1968.-69., 69-70., str. 5.-~0. + 7 karata, kao 
u knjizi Standardni jezik. lje:kavsiki su dija1lek1Vi i,stočnoho,sanE1kli (ne1novo1š,toka1v~ki zapa,dnog 
po·drii,je~la), istočnohercego'va,črki (.nrnvošt()lkavsrki, s go,v·ori<ma prnteižno is,točnoštokavsko.ga 
p·odrijetla, al1i i za1padnošto·kavs'kog .; »miješano ga«), zetski (neno'voštolka-vski, iis·točnoga po· 
drijetla). 

41 Jo·Š relativ:no neda.vno činjeniDe ni1s11 bile dovrnldno p10.zna,te. Tako Pa•vle Ivić ne :nala­
zi nijednoga ijeka'V&kog govora medu br.vaitsiko·srpsikim go·vorima s fonematskim ja·tom (»Der 
Voikal č ·als ,Iehendiges Phonem in 'den .serbok,roa~ischen Mu.ndarten«, International Journal 
o/ Slavic Linguistics and Poetics, I/II, The Hague, 1959 .• str. 43.). 

42 Učestalost /iie/ i /ije/1 gdjekad ·ovi·sii i o prozodiji, pa je ije najčešće, a ije najrjeđe. 
Dnugdje je pak d•v·ois!.o.žna vrijr,dnos1t bolje za,s·hrpa:na iza sugla,sni,čkih 'sikupina nego iza po· 
jedina,čnoga ISngiaisnika, iM se čak oba ta kri1terija komhini1'a1ju. 

43 čakll!vska -i kajkav·ska podru,čja, zatim eka<v1~ki 'tereni u SRH, iikavski u SRH ii SR BiH. 
Pojam »razgo•vornoga j•ez~ka« iiscrpno .sam obradio u monografiji »0 tipolo~iji supstandard· 
nib ri inte.rdija,Jekatskih idioma u s.Jaivenskom je.zi•čn.om svije,l•U« (u ti1~ku u Zho,rni<ku 2. kion· 
ferenoije Međunarodne kom;sije za sla•venske sta:n.dardne jez~ke, iizdaje Maikedonskata aka· 
demija na naowkJite •i umetnos'tite). 
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Uz tip DEGC išli bi kao podt,ipovi dva specifična izgovora. U prvom je u 

kategoriji E {a onda, rnzumije se, i F) očuvan ili naknadno nastao zijev, tako 
da se umjesto /ije/1 ii /ije/2 izgovara dvosložno /ie/ {nova kategorija K, dakle 
DKGC). U tim je govoiiima zijev i inače češći nego u štokavskom prosjeku 
{proširenost mjestimice u istočnijim i južnijim ijekavskim krajevima, osobito 
u istočnobosanskom dijalektu, govorni subjekti svih četiriju narodnosti). 

Dru~i takav podtip ima veoma reduciran prvi dio diftonga /ije/ {nova ka­
tegorija L, dakle LEGC). Takvom 'redukcijom, dovedenom na nulti stupanj, 
bili su nastajali sekundarni ekavski >refleksi u nekim krajevima {Sandžak, 
slavonska Podravina, tešanjsko-maglaj,ski kraj, krajnji jug SRCG).44 Sam 

podtip LEGC zastupan je vrlo rijetko {sporad1ički u istočnobosanskom dija­
lektu; govorni subjekti Muslimani). 

»Klasičnoj« normi odgovara tip AG. On je proširen u zoni oko četverome­
đe istočne Bosne, istočnog dijela i8točne Hercegovine, SRCG i SR Srbrije. Ta.i 
se tip zadržava praktički samo na dijalekatskoj razini, iako je kodificiran u 
priručnoj lriternturi, no ta mu kodifikacija nije uspjela pomoći ni na razini 
razgovornoga jezika: tu on biva zamijenjen tipom DEGC (SR BiH i SRCG) 
ili naprosto ekav,štinom {SRSr). Govorni subjekti Srbi, Crnogorci, Muslimani. 

Na terenima neposrednoga dodiira tipova DEGC i AG spontano se rađa i 
miješani tip s prividno generaliziranom kategorijom C za dvosložne reflekse, 
tj. umjesto /ije/1 javlja se lije/. Ali taj ,refleks ne možemo uvrstiti u C, jer se 
C nikada ne ostvaruje kao /ife/ ni na tim terell!ima, a ne radi se ni o katego­

riji A, jer u tipu AG uopće nema dvoglasnika. Zato ovdje moramo uzeti po­
sebnu kategoriju M za slijed /ijč/4 kao fakultativnu realizaciju dvoglasnika 
/ije/. Tip bi dakle imao formulu DMGC {pri čemu su M i C fonetski identič­
ni) .45 Govorni subjekti Srbi, Crnogorci, Muslimani. 

I na koncu, nek,i ijekavci u Lici, sjevernoj Dalmaciji i u susjedll!im dijelo­
vima Bosanske Krajine imaju /je/ umjesto kategorije D. Kako oni umjesto 
je u bjel, bjela, ilvjek, sneg {ili srieg)' m/eko mogu izgovarati ii /ije/1 {što čine 
rijetko), a poznaju /je/1 (đedo ili rjeđe djedo), moramo neobvezatni je ozna­
čiti kao /je/3 i smatrati ga posebnom kategorijom N. Formula toga tipa gla­
sila bi dakle NEGC (s time da su N ,i G fonetski identični). Govorni subjekti 

Srbi po nacionalnosti. 
Iz toga se pregleda vidi posve jaf>no zašto je upravo ti'p DEGC postao stvar­

nom d>ijalekatskom osnovicom standarda i zašto se tip AG, iako formalno ko­
dificiran, ll!ije uopće usprio af,irmirati u svojstvu takve osnovice, osobito u Hr-

44 O sekundarnim ika'Vskim i ekavskim ref!.eiksima posiiJje. 
45 Daljnje oslo~njavanje izaziva č1nj,enica ,da u posljednja dva t1i1pa kategori,je A, C i M 

mjestimice predsitavljaju zapr.avo dvofonomeski .sl~jed /ie/, s hijatom. Ka>d bismo željeli hiti 
pedantni, to hi zahtjjevalo 3 noYe katego,ri1j>e, I umjesto &Hje.da lije/ l'a:znih kategorija ja>Vllja 
se na nekim terenima d>vofonemsrki ,g,Jijerd /rie/, također s hijatom (za 'tarka'V ·rdleks ja>ta uze­
li smo ~ore kate~ol"iju K). 
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vata. Zemljopisni odnosi, malohrojnost dijalekatskih pripadnika u tipu AG, 
njegov periferan položaj prema svim kulturnim centrima46 - sve je to uvje­
tovalo da društvo nije imalo u koga akuotJički prihvatiti tip AG kao uzus i 
normu, a priručnici i shična literatura nikada se nisu uspijevali s a mi za se 
nametnuti jednomu društvu, osobito još kada su ih filolo21i napisati uglavnom 
pošto je već problem u praksi hio riješen ( tj. kada je društvo, s l u š n o, 
već naučilo tip DEGC) i kada su i oni što bi morali učiti druge, sami tumačci.li 
klasični knjiški izgovor ostvarujući onaj kakav se učvrstio u uporabnoj nor­
mi (uključujući tu, uglavnom, i sveučilišne nastavnike). 

Pojedini su filolozi uporno pokušavali utjecati na stvarnost. U prošlosti 
se među njima isticao Tomo Maretić (o kojem poslije). Danas je glavni zago­
vornik klasične norme prof. Jovan Vuković, koji je pokušava obraniti suvre­
menijom lingvističkom i dijalektološkom argumentacijom. U već spominjanom 
radu47 prof. Vuković iznosi tri dijalekatska tipa iijekavštine od kojih hi prvi 

odgovarao tipu AG, drugi hi se mogao interpretirati kao EGC (s time da je 
E obvezatno, a ne samo fakultativna realizaoija D), treći kao DGC (s time 
da D ne prelazi u E, da Vuković ne vidi fonetske razlike između D i G48 i da 
ni tu ni u drugome tipu ne izdvaja kategoriju C). Autor p11i tom sugerira da 
su drugi i treći tiip »gradski«, tj. neorganski, i oni očito ne uživaju njegovih 

simpatija.49 

Moram odmah reći da mi Vukovićev drugi i treći tip n~su poznati u oistom 

obliku. Sam autor na istom mjestu govo11i da između njih postoje prijela11i -
drugim riječima, tip DEGC. Nakon toga Vuković pokušava dati svoju sliku 
historijskog razvoja dijalekatske ijekavšlline, no ona, po mojem mišljenju, ne 

odgovara stvarnomu historijatu ijekavskoga jata. 

~I-

* '~ 

U najkraćim crtama, razvitak ijekavskoga jatova refleksa tekao je zapravo 

ovako: 
Praslavenski jat bio je u svakoj poziciji relativno dug.50 Nakon doseljenjd 

na jug i stairohrvatskosrpskom razdoblju (ono traje do konca 12. st.) nizom 

prozodijskih promjena dobivamo duge i kratke jatove, koji su svi imali vri-

46 Ne samo prema hr~atskim središtima (nikakiva h1watsko,g pučanstva u onim krajewima 
i nema). Zato većina Srba nije prihvatila ni 'Same j1jtkaivštime, a koj1i jesu, nisu u prak1si pri­
hvatili tipa AG. 

47 V. bilj. 2., Jlll'Venstveno ,str. 104.-108. 
48 U 1stvamosti j'e 'takav samo ti1p NEGC, koji je terens1kii veoma ograničen i kojega prof. 

Yuković ne uočava kao po,sebne>st. 
49 Ibidem, str. 104. 
50 Praslavensko (polu) skra6Lvanje fonofo~ki je i fonetskli 1veorna ,slo1ženo, a pode,dinosti su 

sa ovo ,izlaganje nevažine. 
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jednost zatvorenoga e,51 što je veoma važno, jer se gdjekada smatra da je kas­
nij,i ijekavski izgovor u uzročnoj vezi s vjerojatnim praslavenskim pseudodif­
tonškim izgovorom jata, a između njih nije moglo hiti vremenskoga dodira. 
Pri koncu srednjohs. razdoblja i na razmeđu s novohs. razdobljem, negdje 
pnije negdje poslije, razvija se iz zatvorenoga e dvoglasnik sličan suvremenoj 
kategoriji D, samo što se javljao i u kratkim i u dugim slogovima. Taj se pro­
ces odvija na terenu gotovo cijele zapadne štokavštine, izuzev možda Makar­
sko primorje, zatim na krajnjem čakavskom jugoistoku (Las,tovo i čak. dio 
Pelješca) i na jugozapadnoj trećini istočne štokavštine.52 Slični su procesi po­
znati na mnogrim slavenskim terenima (staročeški, staroukrajinski, i sl.). 
Kratki dvoglasnik uskoro se gotovo svagdje izjednačuje s dvofonemskim sli­
jedom /je/ (slično kao n češkim dijalektima iza labijalnih suglasnika), uz raz­
voj refleksa /i/ i Je/ u posebnim poznat,im pnilikama (dio, bregovi i sl.). Dugi 
dvoglasnik, koji ima kao fonem nestabilno mjesto u vokalskom sustavu (što 
uvelike ovisi o sudbini slogotvornoga /),53 težit će da se defonol<>gizira pri­
jelazom u dvosložan slijed, al1i kako ni to rješenje nije o,ptimal:no,54 proces 
se najčešće neće izvršiti do konca. 

Na nekim će terenima, bilo u kratkom bilo u dugom slogu bilo u oba, doći 

do defonologizacije na posve drugi naa~n, tj. ili će prva polovica diiftonga 
as1imilirati drugu, čime dobivamo. se<kundaran ikavski refleks, ili će obratno, 
druga asimilirati prvu, aime dobivamo sekundaran ekavski refleks. Za oba 
procesa naći ćemo mnogo slavenskih analogija, osobito na češkom i ukrajin­

skom terenu. To praktički znači da imamo dviije vrsti ikavšti1ne i ekavštine: 
na jednim su se područjima ikavski ili ekavski refleksi razvili :izravno iz za­
tvorenoga e (ikavski u čakavaca i možda u Makarskom primorju, ekav,ski u 
čakavskom i torlačkom narječju i u š,tokavštiini na srbijansko-vojvođanskom 
kompleksu), a na drugim su područjima nastali sekundarni ikavski ili ekav­
ski refleksi redukcijom i apsorbiranjem drugoga ili prvoga dijela u diftongu, 
sl,ično kao što to u samoj ijekavšt,ini nalazimo u većini govora u kategorijama 
tipa sijati, bregovi55 (svi štokavski ikavski govori, izuzev možda Makansko 

51 Najbolji pri1kaz te problematik,e nailazimo u rad1u Pav<la l•vi~a ,,OCH10a3Hhie n)'Tl1 pa3-
BHTl1a cep6oxopBaT·CKoro BOKaJU:I3Ma«,BOIIPOCbI .ff3hIK03HAHM.ff, VH/1958., No 1, 
str. 3.-20. (usp. osobito str. 4.-7.). 

52 V. radove a-d u hilj. 23. (u radu 1p<>d c navederni i drngi pri/lozi gdje govorim o slič­
noj proh:lemati'Ci. 

53 Rad1i se ·o ravino,teži d'V'aju dvi<>glasnika /µo/ < l i /i-e/ < t:, tj. < e u" samoglasnič­
me moddu. Usp. rad.ove navedene u bilj. 23. Ne,po'vjjljne ,olkO'lno,sti ,u„lo1žene po točkama 
a)-d) u tekstu vezauome uz tu hiljeiiku, p.ri,dono1se 1i ·po,s1i,je stano,vitoj nes,tahilno,sti fonema 
/ije./. 

54 Tu nlaze u ugru nepoV'oljne ok~lno,sti i2Jlo1ifone p·O loilkama o.)-fJ) u tekstu 'Vezanome 
uz bilj. 25. 

55 Ipak ima ijekavis.k1ih go,vora s oMicima kao rjepa, mrježa, o,sohito fosto strjelica i po­
grješka, ili cfojeju, smjejnti se, ·itd. U r,adu p.od a u hi1lj. 23. navo1de se pr;mjeri iz dijalekto­
loškog materijala Rešetanova, Žuljićeva, Brapče"l'a i moj.ega (str. 133.-134.). 
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primorje, i ekavski govori u slavonskoj Podravinii i Posavini). To znači da su 
:ijekavština i štokavska ikavština zajedničlkoga podrijetla i da im se u tom 
zajedništvu pridružuje čak i. dio štokavskih ekavaca, a da čakavska ikavština 
i čakavska, istočnoštokavska i torlačka ekavština predstavljaju pojave dru­
ge vrste.56 Osim toga, na nekim manjim terenima, obično u blizini granice 

između ijekavskiih i sekundarnih ikavskih govora, imamo i tzv. miješane re­
flekse, tj. nejednak razvitak dugih i kratkih dvogla1sntika, tako da suopstoje 
ijekavskii i sekundarni ikavski ili ekavski refleksi (tipovi dijete-diteta,57 dite­
-djeteta, dete-djeteta, 58 dijete-deteta, dite-deteta; samo tip *dete-diteta nije 

još zasad nigdje pronađen) .59 

Iznesena slika objašnjava sudbinu jata uklanjajući svakovrsne nejasnoće 
protuslovnosti kojima obiluju tradicionalna tumačenja. Vidi se kako je Reše­
tar imao bez sumnje pravo kada je odbijao Maretićevo naivno shvaćanje o 
kategoriji A (tj. /ije/1) kao prvotnom ijekavskom refleksu dugoga jata, dok 
hi jednoslo·žna vrijednost, prema Maretiću, hila novijom pojavom, koje da ni­
je bilo još u Karad1žićevo doba.6-0 Naprotiv, prema svemu što je ovdje izlože. 
no, kategorija A upravo je najrecentniji i pri tom teritorijalno veoma ogra­
ničen razvojni stupanj ijekav&koga dugog jata. Da DJije tako, onda bi katego­
riju A imali bar migracioni ijekavskri govori, danas na sjeverozapadu, ali po· 

· drijetlom iz krajeva gdje je u naše doba zaista refleks /ije/1, no č1injenice po· 

kazuju da nije tako. 
To je osjetio i prof. Vuković, pa zato u već navođenoj studiji piše kako 

»treba izvršiti provjeravanje Beli1ćeve pretpostavke: da su Srbi, seleći se n 

56 Kajkavaca ·tu uopće ne sp·ominjem, jer •Se .o kaj:kirv.skom na·rječju i ne može go•vo1'iiti 
u ovome kontekstu. Tamo nalaziimo uglavnom fo1111em ft;!, 1113Jstao 01d d·va star<ohrvatsko·srpslka 
vokala: /r;/ (< /e/) i /a/ (< h,, bi). T'O znači .da refleksi praisla1v. e i e ili uo.pće niisu isti, 
što je najčešće, Hi ·ako ·Su .se naknadno i iizjednačili u p•o.je·dinim mjesnim govorima, ima! 
6emo s -vokalom e izjednačen kaj ka •v s ki voka1] I}, u k.oj.i je uklj1učen .i sta.r.ohrvat•sko·srp­
ski <I, dakle lep den umje•sto lrtp df}n ( <Z<;p' d<in). DI'ug.im rtije·čima, ka~kav·ci nikada nisu 
ekavci u sm1~lu u Ikojem se 1taj te.rmin u1pcttrehlja1v.a za čaikav~ke, štoka•vske i torla·čke d1ija­
lekte, a najčešće uopće ntsu nikakvi ekavci. Pojedinci d<o1dnše čest•o •Operiraju s na-vo•dnim 
kajka•vskim e1ka1vi·zmom, želeći obli•Čno duika·za•ti nešto po•S'Ve .drugo. No nilj1e1da.n Lingvist pro­
fesionalac ne hi pot·pisao ·da ie kajka l'sko nll!I'ječje ekavsiko. 

57 Tu i dalje -vrij.ed.nost ijeikavskoga duge>ga ja1ta uglavnom po tipu DEC. 
58 Tu i u prethodn<om tipu imamo u neikim govorima najnovtij•e jo•to1vanje u kratkom re­

fleksu ( = đeteta). 
59 Tip ije-i nalazimo ko·d ŽepČ•a, <kod Kaiknja i kod Jahlani1ce, a u p.l.'ošlosti se vjerojatno 

govorio u dolini Neretve. Tip i-je imamo u •sreidn.jo1j Po1sa•vii1ni i u još nelkim to·~kama u Sla· 
voniji, zat•im u tit.ogra.dskih, pfavskih i !l'nsimjiskih Mnslima1n.a, ti•p e-je kod Tešnja i Mag­
laja, u d:ije1lu madžarsk·e Barianje i u plemenu Miikovići Mizu Ulcinja, ije-e na jednom ve­
ćem području o·d Bijelog Polja do Novo·g Pazara, i-e sporndički u Sfavoniji i u hrvatskom 
i mll!dz.ars•kom d.ijelu Barainje. O •tome gov·orim u rad·ovima sp·omenntlima u hilj. 23. i u član­
ku »0 jednom prob.Iemu naše histt>I'ijske diiia•kktofogije. Stara ika1vsko-i~ekavska granica«, 
3BOPHJ1K 3A cI>J1JIOJIOrJ1J'Y J1 JIJ1HrBJ1CTJ1K'Y, IV-V/1961.-62, str. 51.-57. 

60 V. Rešet·arev rad naveden u bi'lj. 2. T1'eha de>da1ti da Maretić nije ·raz.H1k01vao /iie/ i 
/je/ - on je.st bio filoilog o·<l formata, a-li nije imao prnvo.ga Lingvističko.g •Smli·sla, a nije ni 
teoretski bio na razini 011ćelingvističkiih sp•ozna;ja sv<>jega doha. 
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zapaclI11ije i sjeverozapadnije krajeve, od 15. stoljeća, ponijeli još nezavršen 
proces ijekaV"skih zamjena.«61 Ali u ovom je slučaju Belićeva pretpostavka 
čvrsta, toliko da je i ne možemo smatrati samo »pretpostavkom«, pa tu ni­
kakvo provjeravanje ne može pomoći. Zapravo, moramo se čuditi upornosti 
11 kojom nas prof. Vuković već niz godina nastoji uvjeriti u svoje teze o jatu.62 

U tom je smislu karakterističan sljedeći odlomak: 
»Ako utvrdimo, kao što se to lako može utvrditi: da u srednjobosan­

skim govorima na razdaljinii pet kilometara od grada seosko stanovniš­
tvo, svih triju konfesija bez razlike, izgovara bijelo, rijeka a da je u gra­
du hjelo, rjeka, onda smo s1igurni da tu uzroci ne mogu biti u razltici 
spontane lingvističke diferencijacije u evoluciji stare diftonške vrijed­
nosti našega e. Kao što sam, u svojim dijalektološkim studijama, imao 
prilike da napominjem, ovdje se radi o uticajima sa strane. Naime, još 
od turskih vremena gradski kontakti sa vladajućim slojevima ljudi ino­
jezičkoga po11ijekla remetili su normalnu egzistenciju u izgovornim opo­
zicijama je "' ije: stranci, najprije Turci (vojska i koji broj činovniš­
tva), pa onda predstavnici austrougarske vladajuće klase za doba aus­
trougarske vladavine (uz to veliki broj useljenika raznog nacionalnog 
porijekla), služeći se praktično naučenim našim jezikom, nisu mogli re­
produkovati autohtoni izgovor u dugoj zamjeni e-ta (kao što to danas 
teško mogu čini1ti naši ekavci i ikavci kad se uče ijekavskom izgovoru). 

(Svršit će se.) 

ZA IZMENU TERMINA PREDIKATNI ATRIBUT 

Pavle Radivojević 

Naziv predikatni atribut dugo vreme nisam razumevao. Razmišljajući o 
njemu, uvideo sam da su predikatni atributi u rečenicama, u stvari, ostaci 
sažetih rečenica. Da i javno o tome progovorim, potakao me članak Z. De­
rossi s naslovom Predikatni atribut, Jezik, XIX, str. 26.-32. 

Velik broj rečeničnih primera koje je Z. Deross:i sakupila i unela u svoj čla· 
nak bio mi je dragocen. Tako sam sve te primere rečenica s predikatnim atri­
butom mogao preobličiti u normalne reč.enice unoseći u njih izostavljene delo­
ve. Ti pvimeri poslužiće mi za ilustrovanje mojih nalaza preporuka. 

61 V. Vuk<>vićev rad naveden u hilj. 2., st·r. 106. 
62 Usp. •i njego•v.e radC>Ve nave.deue .ovdje u hilj. 68. Osim tog·a, J. Vuković izdao je i 

pravopisne primčniike Pravopisna pravila i ziputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika 
sa pravopisnim rječnikom ijekavizma, Saraj.eV'o, 1949., 219 s•tr„ 1i Pravopisna pravila ijekav· 
skih glasovnih oblika, Sarajevo, 1955., 295 istr. U stvari, prof. Vukovi1ć je istaknuti dija1lek· 
tofog, akceutolog, '1ingvisti.čki stilist i prije •sve.g.a sintakti·čar, no mnogi lingvisti ne 'Vide 
danas njege>vih zasluga na tim p·olji1ma prije •Sveg·a zato š1to Vuko·v•ićeva ško:la ističe u prvi 
plan njege>vu djelatnost na :podmčju istandardno•g.a jez<ka, a tu je Vuko'Vićeiva uloga bila 
kontro•verzna. 
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