pridonijelo takvo znadenje te rijeéi u ruskom jeziku pa se time potvrduje da
rije¢ moZe biti obiljeZena kao da je tudica i onda kad dobije znaenje obilni-
je za tu rijeé u kojem drugom jeziku.

G. Natlin pisanja pokazuje viSe od svih drugih obiljezja je li rije¢ nasa tu-
dica ili je to neprilagodena rije¢ iz kojeg stranog jezika. Tako nasa prihvaée-
na tudica bife napisana buffet (fr.) ostaje tuda, francuska rijeé. Slian je od-
nos izmedu asortiman i assortiment (fr.), restoran i restaurant (fr.), ekspozej
i exposé (fr.), desert i dessert (fr.), portret i portrait (fr.) itd.

Na temelju svega §to je refeno, a u skladu s osnovnim naéelom o odnosu
prema tudicama, zakljuéno moZemo predloZiti jos jednu uputu o uporabi tu-
dica:

Ako se moramo sluZiti tudicama, prednost valja da-
vati onim rije¢ima koje su manje obiljeZene kao tu-
dice. '

Po toj uputi rijeé koja je jednostruko obiljeZena kao tudica, ima prednost
pred rijeéju koja je dvostruko obiljeZena kao tudica, rijeé¢ dvostruko obilje-
Zena kao tudica ima prednost pred rijeéima koje su viSestruko obiljezene kao
tudice.

O ORTOEPSKOJ VRIJEDNOSTI DUGOGA I PRODUZENOG IJEKAVSKOG
JATA

Dalibor Brozovié

(Nastavak)

Odgovori na postavljena pitanja za sada jo$ teSko mogu biti konaéni, jer
jo§ nedostaju i teoretska osvjetljenja i konkretna istrazivanja u raznim vido-

vima izloZzene problematike (tj. fonetskom, fonoloskom i morfoloskome).
Ipak se sva tri problema mogu u nekoj mjeri razjasniti i u sadanjem &asu.

1) Fonetska narav odnosa izmedu [ii] u kategoriji D i [j] u kategoriji G
nipoito nije posve jasna. O¢ito je da glas [j] u »produZenome« jatu (G) pri-
pada fonemu /j/, ali sam taj fonem posjeduje u standardnoj ijekavitini (i stan-
dardnoj novostokavitini uopée) priliéno Sirok raspon fonetskih ostvarenja, u
ito ovdje neéemo ulaziti!”. Sigurno je jedino da se nijedno od njih ne poklapa
fonetski s [ii], jer kao 3to sam veé rekao, /ijé/ se nikada ne zamjenjuje s /j&/
(i obraino). U primjerima Stiiépo (rjede Stijépo i Stjépo nemamo alternaciju
D i G, nego se radi o dubleti: to su jednostavno dvije rijedi, dva oblika istoga

17 Usp. rad pod e u bilj. 10., str. 7., 15. i 22.
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imena, kao 3to to kod iména i inade Zesto biva. Slobodno alterniraju ostvare-
nja Stiiépo i Stijépo (D i E), i tko govori jedan oblik, moZe upotrijebiti i dru-
gi, ali neée izgovarati Stjépo. Tko pak govori taj oblik (G), nikada ga neée
zamjenjivati drugim, iako inafe u ostalim rijefima izgovara (ije) i, fakultativ-
no, /ije/; (npr. tiielo i tijélo). Razlika se dobro odraZava na supstandardnoj
razini. Naime, i krajevi gdje se upotrebljava ime Stijepo i krajevi gdje se
upotrebljava ime Stjepo mogu u ovoj ili onoj mjeri poznavati u razgovornom
jeziku utjecaj mjesnih govora s tzv. najnovijim jotovanjem, npr. u oblicima
kao (g)de, éerati i sl., a u tom sludaju kategorija G podlijefe promjeni, tj.
/je/, ponada se jednako kao /j&/, pa éemo imati dédo isto kao déca. Ime Stje-
po izgovarat ée se tada na supstandardnoj razini Séepo (fonetski upravo
[Séépo]), ali ime Stijepo ostat ée neizmijenjeno, pa tako mogu suopstojati u
istoj sredini dédo Stiiépo (eventualno i Stijépo) i dédo Nedélko18

Vazno je da glas [j] u /j&/; (a razumije se, i u /jé/,) ostaje u granicama fo-
netskih realizacija fonema /j/. Sto se tiée glasa [ii] (termin »glas« upotrebljen
je tu donekle uvjetno), njegova fonetska fizionomija nije jasma. U svakom
sluéaju, radi se o neslogotvornom vokalu (ili vokalskom elementu), ali ne
moZemo naprosto reéi da je taj glas »meslogotverno i« (oznacavano [i]), jer
se i standardni novostokavski fonem /j/ u fonetskom smislu takoder najdesée
ostvaruje kao »neslogotvorno i«, pa bi i /j&é/; trebalo fonetski pisati [ig] &to
ne &inim samo iz praktiénih razloga.'® Mislim da je [ij], fonetski gledano,
otvorenije od vokala [i], a pogotovu od dugoga [i] i osobito od svake fo-
netske realizacije fonema /j/ (od kojih je najée3éa, kako rekosmo, glas [i]).
Ta veéa otvorenost omoguéuje blize povezivanje elementa [ii] i elementa [€]
u dvoglasniku /ijé/ (e je poluotvoren vokal, nasuprot vokalu i, koji je zatvo-
ren). Time je omoguéeno da oba dijela dvoglasnika, fonolo3ki gledano, zajed-
nidki dijele napetost (koju prvi element predaje drugomu) i nedifuznost (ko-
ju drugi predaje prvomu), te tako ulaze u opoziciju prema difuznomu nape-
tom fonemu /i/ (njegov je difuzni nenapeti parnjak fonem /j/)2° i prema ne-
difuznom nenapetom fonemu /e/. To nas objainjenje ujedno pribliZuje i od-
govoru na drugo pitanje.

2) Vidjeli smo da distribuciona pravila standardne novoStokavstine omeo-
guéuju svakom nesamoglasniku da se nade ispred svakog vokala, pa se tako
i fonem /j/ mo¥e naéi ispred svih pet vokalskih fonema (moja, mojom, moje,
moji, moju). Istina jest, doduse da se ispred fonema /r/ (tzv. samoglasno ili

18 Usp. oblike [éta (G pl od [3to) i lijéta (3. sg. od lijetati, uz fakultativno lijéta). Ta-
koder u supstandardu: dédo, prema dijéte, odnosno. dijéte, déteta.

19 Nevokalsko [j] uopée je rijedak alefom, obidan je npr. u jiig. Usp. rad pod e u bilj.
10., str. 22.

20 Kompaktno [j] mislim da se ne nalazi medu alofonima novo3tokavskoga fonema /j/,
v. radove pod ¢, e i h u bilj. 10.
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slogotvorno r) nikada ne nalazi gotovo polovica nesamoglasnih fonema (r, 1, |,
n, 1, j, é, 4, €, z), ali fonem /r/ nije vokal (iako samoglasnik jest, 5to znadi da,
strogo govoreéi, termini »samoglasnik« i »vokal« nisu sinonimni).?! No po-
stavilo se pitanje da li su sama distribuciona pravila dovoljna da element
[ii] ne priznamo fonemom /ij/, suprotstavljenim fonemu /j/, jer bi taj pretpo-
stavljeni fonem /ii/ bio jedinim nesamoglasnikom koji bi mogao stajati samo
pred vokalom /e/, odnosno, na razini prozodije, zaprave samo pred fonemom
/&/. Momenti koje sam iznio odgovarajuéi na prvo pitanje podupiru tretman
cijeloga dvoglasnika kao jedinstvenog fonema, jer sama distribuciona pravila
zaista nisu dovoljna. Naime, i jedinstven vokalski fonem /ijé/ narusavat ée
isto distribuciono pravilo, samo u obratnoj formulaciji: u standardnoj novo-
Stokavitini, bar naéelno, svaki vokal moZe stajati iza svakog nesamoglasnika
(termind »suglasnik« 1 »konsonant«, koji inaCe zaista jesu sinonimni, ne
upotirebljavam ovdje zato 3to su u naSoj praksi oba dvoznaéna: znade »neslo-
gotvorni glas uopée« i »neslogotvorni sumni glas«).22 Fonem /ijé/ ne moze pak
stajati iza istih onih nesamoglasnika koji su navedeni za fonem /1/, izuzev sa-
mo foneme /r, 1, n/, ali zato valja dodati jos /5/ i /#/. Drugim rije¢ima, vokal-
ski fonem /ijé/ samo je malo bolje utemeljen u nafoj distribuciji od fonema
/r/ (ali ipak treba uzeti u obzir da je ucestalost fonema /r, 1, n/, uzetih zajed-
no, znatno visa nego u paru /3, #/). Druga je slaba tocka fonema /ijé/ 5to je on,
kako je veé mavedeno, jedinim dvoglasnikom u sustava. Time smo veé pri-
stupili problematici treéega pitanja. -

3) Prije svega, samo je pitanje postavljeno namjerno na krivi naéin, onako
kako to odgovara prosjeénomu misljenju da dvosloZni trofonemski slijed
sprelazi« u jednosloZnu vrijednost (bez obzira kako se u takvu shvaéanju taj
»prijelaz« objaSnjavao i vrednovao). U stvari, moZe se govoriti samo o tom
da dvoglasnik /ijé/ prelazi u dvoslozni slijed /ijé/;. Uzroka toj pojavi ima ne-
koliko:

a) Fonem /ije/ jedini je diftong u sustavu, kako smo veé vidjeli, i prijela-
zom u slijed /ijé/ ili na nekim podruéjima u /ijé/ dobivaju se vrijednosti koje
u sustavu veé postoje.

b) Fonem /ijé/ optereéuje sustav i time §to narudava ravnoteZn na krakovi-
ma vokalskog trokuta: na straznjem se kraku nalazi u sredini samo vokal /o/,
na prednjem dijele sredinu fonemi /e/ i /ije/.2?

21 Isto tako, samo u obratnom smislu od odnosa (r) i (r), na§ fonem /j/ jest vokal, ah
nije samoglasnik. Usp. radove pod e i h u bilj. 10.

22 Fonoloskomu terminu »turbulent« (njem. Gerduschlaut, rus. myM™mHble; engl. obstruent
ne zadovoljava potpuno) valjalo bi da u nas bude pandan »3imnik«, ali ne znam da li bi se
prihvatio.

3 Nekada se na priliénom prostoru, prvenstveno zapadnoStokavskome, nalazio i na strai-
njem kraku diftong yo (od slogotvornoga [, npr. vuok, Zuot i sl.). O tome govorim, passim,
u radovima: a. »O problemu ijekavskoiéakavskog (istoSmohosanskog) dijalekta«, Hrvat-
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¢) Napetost i nedifuznost nije ravnomjerno »rasporedena« -u oba dijela
diftonga. U takvim fonoloski nestabilnim situacijama lako dolazj do cijepa-
nja, pa se prvi dio izjednaéi s napetim /i/, a drugi s nedifuznim /e/, i dobiva-
mo dva sloga, s time da se nastali zijev zatrpava umetnutim /j/, kako to u nas
redovno biva kada u zijevu sudjeluje vokal /i/, osobito na prvom mjestu,

d) Slaba je totka nasega diftonskog fonema i to Sto njegova fonoloska sa-
mostalnost ovisi o napetosti, a to je obiljeZje u naSem sustavu majslabije izra-
Zeno i najmanje iskorifteno: kod $umnih je fonema sporedno (bezvuéni su
usputno napeti), kod neSumnih je zaposleno samo za razlikovanje /r/ i /r/ i
fi/ i /j/, koji se parovi u nas veoma tesko suprotstavljaju pa opozicija po na-
petosti ima malu vaZnost.?* S prijelazom fonema /ijé/ u dvosloZan fonemski
slijed rastereéuje se fonoloski sustav jedinoga veéeg zadatka za obiljeZje na-
petosti.

Ipak i slijed /ijé/ ili /ijé/ ima slabih todaka. NajvaZnija je od njih 5to se on
ponasa drugadije od svih drugih sljedova:

a) Nijedan drugi slijed ne podlijeze pravilu da pod naglaskom i iza na-
glaska ostaje nepromijenjen, a ispred naglaska da se skraéuje. Naprotiv, dugi
vokali podvrgnuti su tom pravilu, pa tako i fonem /ijé/, koji se i inafe ponaia
kao dug vokal.?s

#) Nijedan drugi slijed nije zbog akcenatsko-kvantitetskih promjena pod-
vrgnut takvim alternacijama kao 5to je odnos ije prema je (odnosno iza r u
nekim prilikama e), a i odnos ije i je prema i ispred o i j vise nalikuje vokal-
skom prijeglasu nego promjenama koje se zbivaju u sljedovima.

Iz tih je razloga diftong /iie/ dosljedno presae u dvoslozni slijed samo u
malom dijelu narodnih govora 3to &ine dijalekatsku osnovicu ijekavskoga
standarda (o éem poslije), a posve je naravno da se onda takva situacija
ustalila i u samoj standardnoj ijekavitini.

Prava bi pak formulacija trecega pitanja morala glasiti ovako: ako je veé
u standardnoj ijekavitini moguée da fonem /iig/ uvijek moZe biti zamijenjen
dvosloZnim trofonemskim slijedom /ijé/ (kategorija E, tj. /ijé/,), zaSto se nije
dogodilo da slobodan slijed /i/ + /j/ + /é/, koji je fonetski ista takva sek-
venca /ijé/ (kategorija F, tj. /ijé/,), dobije moguénost da se fakultativno

ski dijalektoloski zbornik, 11/1969., str. 119.-208., b. »O Makarskom primorju kao jednom
od sredifta jeziémo-histornijske i. dijalekatske konvergencije«, Makarski zbornik, 1/1970.
(1971.1), str. 381-405., c. »O predmigracionom mozaika hrvatskosrpskih dijalekata na pod-
rudju SR Bosne i Hercegovine«, Radovi Mueeja grada Zenice (u tisku), d. »Uloga bosansko-
hercegovadkih franjevaca u formiranju jezika hrvatske knjizevnosti i kulture - od Divkowi-
éa do fra Grge Martiéa«, Jezik, XX/1972.-73., br. 2, str. 37.-51. (potpun tekst m tisku u zbor-
niku posveéenome fra G. Martiéu, izdanje Instituta za izufavanje jugoslovenskih knjiZevno-
sti, Filozofski fakultet m Sarajevu).
24 Usp. passim radove b-e, h u bilj. 10.

% V. primjere u bilj. 11.
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ostvaruje kao diftong? To bi bilo prili€no prirodno, u ljudskim su jezicima fa-
kultativne pojave obi¢no upravo takve: X i Y slobodno se zamjenjuju, pred-
stavljaju samo dva oblika iste jeziéne stvarnosti, pokrivajuéi jedan drugi u
cijelosti.

O¢ito je ipak da se u naSem problemu mne radi o pojavama te vrsti. Prilozi
nijémo, bijélo mogu se ostvarivati u obliku nijémo, bijelo,2® tj. /fiie/ (katego-
rija) D) ostvarit ée se kao /ijé/,; (kategorija E), ali prezente kao mijemo, bije-
mo (kategorija F, tj. /ijé/;) ni u kojem sluéaju ne moZemo ostvarivati kao
*miiémo, *biiémo, Imajuéi u vidu da su, kako je veé spomenuto, /ije/; i /ije/,
fonetski identiéni (tako da je segment bijé- posve jednak u bijelo i
bijemo), treba potraZiti razlog koji spreéava da se /ijé/, mogne ostvarivati
kao dvoglasnik. Ostavit éemo po strani tezu da e u /ijé/; i /ijé/, nije jednako
dugo, koja bi mogla objasniti tu zapreku (iako autor nije ifao za tim ci-
ljem??) kad bi bila toéna —~ o toj éemo tezi govoriti u pregledu sitnacije u ije-
kavskim dijalektima. Preostaju dakle dva moguéa objainjenja: ili je zapre-
kom &injenica da je slijed /ijeé/, uvijek presjeéen morfemskom granicom (i-jé
ili ij-), ili se radi o specifiénoj fonoloskoj opoziciji.

Nazofnost morfemske granice u jezinoj svijesti sigurno igra stamovitu
ulogu, npr. i-jé u bi-jemo (usp. bi-ti, bi-jii), ij-é u sitij-ega (usp. sitij-i, sitij-o]
i sl.). Ta uloga jest vaZna, ali ne obja¥njava cijeloga problema, jer morfemska
granica ne sijede bas svakog slijeda /ije/,, pa tako u primjeru kijevski®® — pri-
djev prema Kijev (Ukrajina) i Kijevo (razna sela?®) — imamo bez sumnje
/ijé/; bez morfemske granice (ona je iza v: kijev-). Osim toga, suvremeni
standardni jezik posjeduje veé mnogo posudenica s /ije/,, osobito s naglaskom
ijé, od kojih su neke posve obiéne rije¢i, npr. higijéna, hijéna, 'dijéta (posebna
prehrana), a neke su specifiéni termini, npr. ?dijéta (parlament u nekim zem-
ljama; zastupnicka dnevnica), dijéza (poviSenje za pol tona), pijésa (kazalisni
komad), sijéna (osobita smeda boja), trijéra (lada s tri reda vesala). Ovamo
valja ubrojiti i mnogobrojne rijedi na -ijera, kao garsonijéra, puderijéra, i sl.,
kao i kose padeZe imenica na -ijer, tipa garderobijer- -ijéra, itd.3°

% Pridjevi bi bili u neodredenom obliku nijémo, bijélo, odnosno nijémo, bijélo, a
u odredenome ni/émé, bijigls, odnosno nijema, bijelo.

27 V., rad J. Vukoviéa spomenut u hilj. 2.

28 Klai¢ev rjetnik i Pravopis 1960. imaju dodude kijevski (= /ijé/;), ali sastavan je ipak
oblik s vokalom e produZenim ispred konsonantske skupine u kojoj je prvi suglasnik so-
nant (tj. v).

® Kod Sinja, Bihaéa, Beograda, Kragujevca.

30 Poneke se od tih rijedi javljaju i kao dublete, ali nesumnjivo je da bi npr. *dijéza ili
higiiéna bilo izvan morme. U nekim se primjerima ipak javlja i neetimolosko /ii&/ (tj. koje
nije od &), kao $to smo to veé prije vidjeli u imenu Stijepo, neslavenskog podrijetla. I kod
imenica na -ijer naéi ée se dubletd, tako Pravopis 1960. ima i oblik garderébijer, -era
(= /ijély), dok i Klaié i Pravopis 1960. bilje¥e samo kondotjér, -éra (= /jé/y). Treba is-
tra¥iti ima li sustavne razlike u primanju talijanskoga i francuskog sufiksa.
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Moramo dakle zakljuditi da morfemske granice nisu odsudne, i prema to-
mu proizlazi da se radi o specifidnoj fonoloskoj opoziciji. Iako dveglasnik
/iie/ moZe u nacelu uvijek prijeéi u trofonemski slijed /ijé/, ipak se taj dvo-
glasnik u jezi¢noj svijesti ne izjednacuje sa slijedom /ije/. Kako je taj slijed
fonetski homogen, a eventualne morfemske granice nisu bitne, 5to smo oboje
utvrdili, govorna se svijest moze temeljiti samo na fonoloskim é¢injenicama.
A to znaéi da opozicija /ije/ ~ /ije/ u praksi ipak postoji. Ali ona ne funkcio-
nira jednako u oba smjera. U smjeru /iie > ijé/ put je otvoren (= /ije/,), u
smjeru /ijé/ > /ije/ put je zatvoren ako se radi o /ijé/,. Moguénost realizacije
/ije/ kao /ije/ ima automatski zeleno svjetlo, ali u obratnom smjeru nema au-
tomatizma: crveno i zeleno svjetlo smjenjuju se prema »etimoloskom« krite-
riju: odluduje podatak da li se radi o podrijetlu od slavenskog jata.3! Adekva-
tna graficka predodZba za takve jednosmjerne fonolotke opozicije bio bi znak
| ili | (umjesto tilde -~ na srednjem prostoru, koja sluzi za obosmjer-
ne fonoloske opozicije), dakle /ijg/ | fije/ ili fije/ | /ijg/, $to bi se fo-
noloski interpretiralo kao /iig/ fac. > /ije/,, a /ije/, ~ [ije/.3?

Jednosmjerne fonoloske opozicije nalazimo u raznim jezicima, i to na raz-
nim razinama i sektorima njihove fonoloske strukture. Gdjekad se tu radi o
tzv. fakultativhim fonemima (nazivanima neprecizno i »marginalni fone-
mi«3%), Tako ako uzmemo zajedno britansku i ameriécku normu standardnog
engleskoga, srest éemo se s jednosmjernom opozicijom when /hwen/, »kada,
ako«), whine (/hwain/, »cviljeti«<) |—— wen (»oteklina«), wine (/wain/),
»vino«), $to zna¢i da se oblici s lijeve strane mogu ostvarivati jednako kao
oni s desne, ali ne i obratno. Bezvuéni dvousneni spirant, prema tomu, fakul-
tativan je fonem. Isto tako, u standardnom ruskome moZemo fonem /g/ u de-
setak rije€i izgovarati kao spirant, ali ne u ostalima, npr. u dativima od Gor,
por, imat éemo Gory (bogu) | pory (rogu).3* Poziciono ogranifene fa-
kultativne foneme posjednju npr. talijanski (/z/ medu vokalima)®® ; poljski

31 (Qdstupanja su mala, v. bilj. 30, za neslavenske primjere. Osim toga, starohrvatskosrp-
ski dugi jat daje gdjekad iznimno i /ijé/y (kategorija C, v. poslije). Naravno, u samoj jezi¢-
noj svijesti nema »jata« — fonemska vrijednost i jest upravo u bom $to govorni subjekt »znma«
kada treba dzgovarati /ijé/, a kada /iie/ (iako i umijesto potonjega mo Ze ostvariti tako-
der /ije/).

32 Problem jednosmjernih opozicija postavio sam prvi put u radu pod a u bilj 10. Tamo
je prvi put upotrebljen i odgovarajuéi znak.

32 Ta se dva pojma ne poklapaju posve, prvenstveno zato 3to se marginalni fonemi na-
laze samo u leksemima na rubu rjeénickog fonda, npr. u mas /3/ u osobnim i zemljopisnim
imenima, ili u standardnom makedonskom /B/ uglavnom u turcizmima (= /b/ | faf). V.
radove pod e, i, I i m u bilj. 10.

3 U standardnom francuskome razvija se takva situacija s fonemom /¢/, tj. /e/ ~ /[of,
postaje /¢/ | /o/, npr. brin /bre/ »mit, vlatc | bruno »smed«.

35 Primjer fuso /fuzo/ »otopljen, rastaljenc | fuso /fuso/ »vreteno«. U ostalim pozi-
cijama fonemi /s/ i /z/ ne oponiraju jedan drugomu, tj. u pojedinoj je poziciji mogué ili
samo /z/ ili samo /s/ pa je suprotstavljanje neutralizirano. V. rad Z. Muljadica spomenut u
bilj. 10., str. 237-243. Usp. i rad pod ¢ u bilj. 10.
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standard (/¢/ u dodetnoj poziciji)?® i na drugi nadin ruski (nenaglaSeno /e’

] /i/). Fakultativne foneme nalazimo osobito &esto u dijalektima, npr. u

Al
mnogim §tokavskim govorima ma zapadu naéi éemo situaciju /¢/, /3/ |—— /é/,

/3/ kao prelaznu fazu ka gubljenju prvoga para.’” I u prozodijskoj sferi ima
takoder jednosmjernih opozicija, npr. u nekim sjeverozapadnim &akavskim
govorima (ikavsko-ekavskim i ekavskima) nalazimo /~/ [—— /"/: dél (»dio«)
|

disnje Bosne: siid (»sudifte«) ——— sid (»posudac).

dél (»djéla«, G pl).?® Sliénu sam situaciju naSao u jednom dijelu sre-

Fonoloski status kategorije D lijepo se uklapa u izloZeni raznojezi¢ni asor-
timan jednosmjernih opozicija. Specifiénost je samo u tom $to ovdje imamo
nejednorodnost élanova jednosmjerne opozicije: prema diftonskom fonemu
/ije/ ne stoji drugi fonem, nego trofonemski slijed /i/ + /j/ + /&/. Ta &injenica
ima bez sumnje stanovitu opceteoretsku vrijednost za fonologiju.

*
* *

Ovdje govorimo o standardnom jeziku, za koji dijalektolofki i jeziénopovi-
jesni kriteriji ne mogu odluéivati, kako sam to veé iznio. No buduéi da svaki
standardni jezik ima svoju dijalekatsku osnovicu, poznavanje njezinih éinje-
nica i njezine strukture, sinkrono i dijakrono, pomaZe da se bolje shvate unu-
tarnji odnosi u samoj osnovnoj materiji standardnoga jezika. Samo zato iz-
- loZzit éu glavnije podatke o tipovima dijalekatske ijekavitine i o njihovu pro-
stiranju te iznijet majvaZnije Ginjenice o njihovu postanku i razvitku. Ne iz-
laZem pak svih tih podataka zato 5to oni podupiru tezu koju ovdje zastupam
za standardni jezik - istina jest da je oni podupiru, ali to, ponavljam,
nije vazno; vazno je $to oni objasnjavaju ¢&injenice u standardnom je-
ziku, a iznosio bih ih i kad ne bi podupirali mojega shvacanja o stanju u
uzusnoj normi, jer je za standard »mjerodavno« samo ono $to smo ustanovili
ve¢ na pocetku govoreéi o stvarnom standardnom izgovoru slovnoga slijeda
ije i o vrijednosti toga slovnog slijeda u hrvatskoj poeziji.

Ijekavsko se podrudje prostire na teritoriju dvaju narjeéja, $tokavskoga i
dakavskoga. U ¢akavitini obuhvaéa samo lastovski dijalekt, u kojem, &ini se,
i dugi i kratki jat timaju diftonoSku vrijednost te se razlikuju samo po kvan-
titeti drugoga dijela dvoglasnika.3® U stokavitini nalazimo dijekavske govore i

38 Npr. /tg/ »tu« (A sg) ili samo /te/ »te« (N pl). U nedoéetnoj posiciji ne oponiraju se
/¢/ i sljedovi /en/, /fem/ (ali dotetwo ipak /ten/ »taj«).

%7 NajéeSée u muslimanskim govorima. Drugatije je stanje tamo gdje se /&l i 1é/ izjed-
naduju u tzv. srednjem & (»trorogo« &).

38 Tako treba interpretirati podatke koje M. Hraste iznosi u raspravi »Dvoakcenatski
sistem u hrvatskom ili snpskom jeziku«, 3BOPHUK 3A IUJIOJOIMUIY M JUHIBUC-
TUKY, 1/1957.

3 Lastovo i &akavski ‘dio PeljeSca treba $to prije istra%iti u svjetlu moderne dijalektolo-
gije — to su dva veoma wvaZna terena.
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u novoitokavskim i u nenovostokavskim dijalektima, i to u obojima bez obzira
na istoénostokavsko ili zapadnostokavsko podrijetlo.?® Refleks starohrvatsko-
srpskoga dugoga (ili produZenog) jata prili€no se razlikuje na pojedinim ije-
kavskim terenima, pri éemu se uz kategorije 4-G, koje smo upoznali govo-
reéi o »klasiénoj« i modernoj normi, javljaju i takve kakvih nismo nalazili u
standardnom jeziku.

Najrasireniji je tip u kojem je dugi jat predstavljen fonemom /ije/,*! koji
se fakultativno realizira i kao /ij&/, s time da su /ijé/, i /ijé/, fonetski iden-
tiéni, a uz to u veoma ograniéenom broju rijeéi i oblika imamo /ij&/ (/ijé/, i
/ij&/, fonetski identi¢éni) i u odredenim rijedima i oblicima /je/ (/j&/, i /jé/,
fonetski takoder identiéni). Drugim rijeima, taj se tip ne razlikuje po inven-
taru od uzusne norme, ali postoje osjetne terenske razlike u udestalosti /ije/
i /ijé/; i u konkretnoj reparticiji odstupanja s /ije/; i /jé/; u pojedinim govo-
rima.** Prema kategorijama dugoga jata Sto su zastupane u tom tipu, moZe-
mo ga oznaditi DEGC. ProSiren je u gotovo svim ijekavskim govorima u SRH,
u SR BiH takoder, izuzev srednji i istoéni dio istoéne Hercegovine (ali i ta-
mo ima njegova utjecaja), a manje je zastupan u SRCG i u ijekavskim govo-
rima SR Srbije. Ijekavei §to na dijalekatskoj razini govore tip DEGC po na-
rodnosti su Hrvati, Muslimani, Srbi i Crnogorci. U krajevima koji dijalekatski
pisu ijekavski, ali ijekavitina vise-manje vlada u razgovornom jeziku,*® nala-
zimo na supstandardnoj razini isti tip.

Sli¢an je tip koji umjesto /ije/ (kategorija D) ima diftong s neslogotvornim
e, dakle /ie/, ili uz redukciju /ie/ (nova kategorija J, dakle tip JEGC). Taj tip
pakazuje kako se iz diftonskoga jata mogao razviti sekundarni ikavski re-
fleks. RaSiren je slabo: manji dijelovi SRCG i male oaze u istoénobosanskom
dijalektu (Crnogoreci, Muslimani, Hrvati).

4% Kartu pojedinih dijalekata Stokavskoga jezifnog narjecja objavio sam u radu »Dija-
lekatska slika hrvatskosrpskoga: jeziénog prostora. In memoriam prof. Mati Hrastic,
Radovi, Filozofski fakultet, Zadar, VIII/1968.-69., 69-70., str. 5-30. -+ 7 karata, kao
u knjizi Standardni jezik. ljekavski su dijalekti istoénobesanski (nemovoStokavski zapadnog
podrijetla), istoénohercegovadki (novostokavski, s govorima preteZno istono3tokavskoga
podrijetla, ali i zapadnoitokavskog i »mijeSanoga«), zeiski (menovoitckavski, istoénoga po-
drijetla).

41 Jo¥ relativno nedavno éinjenice nisu bile dovoljno poznate. Tako Pavle Ivié ne mala-
zi nijednoga ijekavskog govora medu hrvatskosrpskim govorima s fonematskim jatom (»Der
Vokal & als lebendiges Phonem in den serbokroatischen Mundarten«, International Journal
of Slavic Linguistics and Poetics, 1/II, The Hague, 1959., str. 43.).

42 Ugestalost /ije/ i /ije/; gdjekad ovisi i o prozodiji, pa je ijé najleSée, a ijé najrjede.
Drugdje je pak dvosloina vrijednost bolje zastupana iza suglasnidkih skupina nego iza po-
jedinaénoga suglasnika, iki se éak oba ta kriterija kombiniraju.

43 (akavska i kajkavska podrudja, zatim ekavski tereni u SRH, ikaveki u SRH i SR BiH.
Pojam »razgovornoga jezika« iscrpno sam obradio u monografiji »O tipologiji supstandard-
nih i interdijalekatskih idioma u slavenskom jeziénom svijetu« (u tisku u Zborniku 2. kon-
ferencije Medunarodne komisije za slavenske standardne jezike, izdaje Makedonskata aka-
demija na naukite i wmetnostite).
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Uz tip DEGC isli bi kao podtipovi dva specifiéna izgovora. U prvom je u
kategoriji E (a onda, razumije se, i ¥) ouvan ili naknadno nastao zijev, tako
da se umjesto /ijé/, i /ije/, izgovara dvoslozno /i8/ (nova kategorija K, dakle
DKGC). U tim je govorima zijev i inafe Ge3éi nego u itokavskom prosjeku
(proSirenost mjestimice u istoénijim i juZnijim ijekavskim krajevima, osobito
u istoénobosanskom dijalektu, govorni subjekti svih Cetiriju marodnosti).

Drugi takav podtip ima veoma reduciran prvi dio diftonga /iie/ (nova ka-
tegorija L, dakle LEGC). Takvom redukcijom, dovedenom na nultj stupan;j,
bihi su nastajali sekundarni ekavski refleksi u nekim krajevima (Sandzak,
slavonska Podravina, tefanjsko-maglajski kraj, krajnji jug SRCG).** Sam
podtip LEGC zastupan je vrlo rijetko (sporaditki u istoénobosanskom dija-
lektu; govorni subjekti Muslimani). ;

»Klasi¢noj« normi odgovara tip 4G. On je prosiren u zoni oko fetverome-
de istoéne Bosne, istoénog dijela istoéne Hercegovine, SRCG i SR Srhije. Ta;
se tip zadrZava prakticki samo na dijalekatskoj razini, iako je kodificiran u
priruénoj literaturi, no ta mu kodifikacija nije uspjela pomoéi ni na razini
razgovornoga jezika: tu on biva zamijenjen tipom DEGC (SR BiH i SRCG)
ili naprosto ekavitinom (SRSr). Govorni subjekti Srbi, Crnogorei, Muslimani.

Na terenima neposrednoga dodira tipova DEGC i AG spontano se rada i
mijeSani tip s prividno generaliziranom kategorijom C za dvosloine reflekse,
tj. umjesto /ije/; javlja se /ijé/. Ali taj refleks ne moZemo uvrstiti u C, jer se
C nikada ne ostvaruje kao /ije/ ni na tim terenima, a ne radi se ni o katego-
riji A, jer u tipu AG uopée nema dvoglasnika. Zato ovdje moramo uzeti po-
sebnu kategoriju M za slijed /ijé/, kao fakultativhu realizaciju dvoglasnika
/i8/. Tip bi dakle imao formulu DMGC (pri éemu su M i C fonetski identié-
ni).* Govorni subjekti Srbi, Crnogorci, Muslimani.

I na koncu, neki ijekavei u Lici, sjevernoj Dalmaciji 1 u susjednim dijelo-
vima Bosanske Krajine imaju /jé/ umjesto kategorije D. Kako oni umjesto
j& u bjél, bjéla, fivjek, snég (i énég), mléko mogu izgovarati i /ije/; (5to &ine
rijetke), a poznaju /je/, (dédo ili rjede djédo), moramo neobvezatni jé ozna-
diti kao /j&/y i smatrati ga posebnom kategorijom N. Formula toga tipa gla-
sila bi dakle NEGC (s time da su N i G fonetski identiéni). Govorni subjekti
Srbi po nacionalnosti.

Iz toga se pregleda vidi posve jasno za3to je upravo tip DEGC postao stvar-
nom dijalekatskom osnovicom standarda i zaSto se tip 4G, iako formalno ko-
dificiran, nije uopée uspio afirmirati u svojstvu takve osnovice, osobito u Hr-

4 0 sekundarnim ikavskim i ekavskim refleksima poslije.

4 Daljnje osloZnjavanje izaziva Ginjenica da u posljednja dva tipa kategorije 4, C i M
mjestimice predstavljaju zaprave dvofonomeski slijed /i&/, s hijatom. Kad bismo Zeljeli biti
pedantni, to bi zahtijevalo 3 nove kategorije. I mmjesto slijeda /ijé/ raznih kategorija jawlja
se na nekim terenima dvofonemski slijed /ie/, takoder s hijatom (za takav refleks jata uze-
li smo gore kategoriju K).
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vata. Zemljopisni odnosi, malobrojnost .dijalekatskih pripadnika u tipu 4G,
njegov periferan polozaj prema svim kulturnim centrima® — sve je to uvje-
tovalo da drustvo nije imalo u koga akustiéki prihvatiti tip 4G kao uzus i
normu, a priruénici i sliéna literatura nikada se nisu uspijevali sami za se
nametnuti jednomu drustvu, osobito jo§ kada su ih filoloai napisali uglavnom
poéto je ve¢ problem u praksi bio rijeien (tj. kada je drudtve, sluin o,
veé nauéilo tip DEGC) i kada su i oni &to bi morali uéditi druge, sami tumagili
klasiéni knjiski izgovor ostvarujuéi onaj kakav se uévrstio u uporabnoj ner-
mi (ukljuéujuéi tu, uglavnom, i sveuéili¥ne nastavnike).

Pojedini su filolozi uporno pokuiavali utjecati na stvarnost. U proslosti
se medu njima isticao Tomo Maretié¢ (o kojem poslije). Danas je glavni zago-
vornik klasiéne norme prof. Jovan Vukovié, koji je pokuSava obraniti suvre-
menijom lingvistickom i dijalektoloSkom argumentacijom. U veé spominjanom
radu?’ prof. Vukovié iznesi tri dijalekatska tipa ijekavStine od kojih bi prvi
odgovarao tipu AG, drugi bi se mogao imterpretirati kao EGC (s time da je
E obvezatno, a ne samo fakultativna realizacija D), treéi kao DGC (s time
da D ne prelazi u E, da Vukovié ne vidi fonetske razlike izmedu D i G*® i da
ni tu ni u drugome tipu ne izdvaja kategoriju C). Autor pri tom sugerira da
su drugi i treéi tip »gradski«, tj. neorganski, i oni olito ne uZivaju njegovih
simpatija.*?

Moram odmah reéi da mi Vukoviéev drugi i treéi tip nisu poznati u &istom
obliku. Sam autor na istom mjestu govori da izmedu njih postoje prijelazi -
drugim rijeé¢ima, tip DEGC. Nakon toga Vukovié¢ pokusava dati svoju sliku
Listorijskog razvoja dijalekatske ijekavitine, no ona, po mojem misljenju, ne
odgovara stvarnomu historijatu ijekavskoga jata.

s

%

*

U najkraéim crtama, razvitak ijekavskoga jatova refleksa tekao je zapravo
ovako: :

Praslavenski jat bio je u svakoj poziciji relativne dug.’® Nakon doseljenja
na jug 1 starohrvatskosrpskom razdoblju (ono traje do konca 12. st.) nizom
prozodijskih promjena dobivame duge i kratke jatove, koji su svi imali vri-

4% Ne samo prema hrvatskim sredistima (nikakva hrvatskog pudanstva u onim krajevima
i nema). Zato veéina Srba ntje prihvatila ni same ijekavstine, a koji jesu, nisu u praksi pri-
hvatili tipa AG.

47 V. bilj. 2., prvenstveno str, 104.-108.

48 U stvarnosti je takav samo tip NEGC, koji je terenski veoma ogranifen i kojega prof.
Vukovié ne uodava kao posebnost.

49 Ibidem, str. 104.

50 Praslavensko (polu)skraéivanje fonoloski je i fonetski rveoma sloZeno, a pojedinosti su
za ovo izlaganje mevaZme.
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jednost zatvorenoga e,5! §to je veoma vaZno, jer se gdjekada smatra da je kas-
niji ijekavski izgovor u uzrodnoj vezi s vjerojatnim praslavenskim pseudodif-
tonskim izgovorom jata, a izmedu njih nije moglo biti vremenskoga dodira.
Pri koncu srednjohs. razdoblja i na razmedu s novohs. razdobljem, negdje
prije negdje poslije, razvija se iz zatvorenoga e dvoglasnik slifan suvremenoj
kategoriji D, samo 3to se javljao i u kratkim i u dugim slogovima. Taj se pro-
ces odvija na terenu gotovo cijele zapadne Stokavitine, izuzev moida Makar-
sko primorje, zatim na krajnjem akavskom jugoistoku (Lastovo i éak. dio
Peljeica) i na jugozapadnoj treéini istoéne $tokavstine.52 Sliéni su procesi po-
znati na mnogim slavenskim terenima (starodeski, staroukrajinski, i sL).
Kratki dvoglasnik uskoro se gotovo svagdje izjednaduje s dvofonemskim sli-
jedom /jé/ (sliéno kao u éeskim dijalektima iza labijalnih suglasnika), uz raz-
voj refleksa /i/ i /e/ u posebnim poznatim prilikama (dio, bregovi i sl.). Dugi
dvoglasnik, koji ima kao fonem nestabilno mjesto u vokalskom sustavau (§to
uvelike ovisi o sudbini slogotvornoga [),%® tezit ée da se defonologizira pri-
jelazom u dvoslozan slijed, ali kako ni to rjeSenje nije optimalne,’* proces
se najcéeice neée izvrsiti do konca.

Na nekim ée terenima, bilo u kratkom bilo u dugom slogu bilo u oba, doéi
do defonologizacije na posve drugi nadin, tj. ili ée prva polovica diftonga
asimilirati drugu, ¢ime dobivamo. sekundaran ikavski refleks, ili ée obratno,
druga asimilirati prvu, &éime dobivamo sekundaran ekavski refleks. Za oba
procesa naéi ¢emo mmogo slavenskih analogija, osobito na ¢eSkom i ukrajin-
skom terenu. To prakticki znali da imamo dvije vrsti ikavStine i ekavStine:
na jednim su se podruéjima ikavski ili ekavski refleksi razvili izravno iz za-
tvorenoga e (ikavski u ¢akavaca i moZda u Makarskom primorju, ekavski u
¢akavskom i torlatkom narjeéju i u S$tokavitini na srbijansko-vojvodanskom
kompleksu), a na drugim su podruéjima mastali sekundarni ikavski ili ekav-
ski refleksi redukcijom i apsorbiranjem drugoga ili prvoga dijela u diftongu,
sli¢no kao 3to te u samoj ijekavitini nalazimo u veéini govord u kategorijama
tipa sijati, bregovi®® (svi Stokavski ikavski govori, izuzev mozda Makarsko

51 Najbolji prikaz te problematike nalazimo u radu Pavla Iviéa »OcuoBHble 1TyTM pas-
BuTHA cepboxopeaTckoro moxamuama«, BOTIPOCHI A3BIKO3HAHNUSA, VII/1958., No 1,
str. 3.-20. (usp. osobito str. 4.-7.).

52 V. radove a—d u bilj. 23, (u radu pod ¢ navedeni i drugi prilozi gdje govorim o slié-
noj problematici.

53 Radi se o ravnoteii dvaju dvoglasnika /uo/ < [ i fie/ < e, tj. < & u_samoglasnié-
me modelu. Usp. radove navedene u bilj. 23. Nepovoljne okolnosti izloZene po tofkama
a)-d) u tekstu vezanome uz tu biljesku, pridonose i poslije stanovito] nestabilnosti fonema
fije/.

5¢ Tu ulaze u igru nepovoljne okolnosti izloZeme po lotkama a)—f) u tekstu vezanome
uz bilj. 25. :

55 Ipak ima ijekavskih govora s oblicima kao rjepa, mrjeZa, osobito Zesto strjelica i po-
grieska, ili dvjeju, smjejati se, itd. U radu pod a u bilj. 23. navode se primjeri iz dijalekto-
logkog materijala ReSetarova, Zuljiéeva, Brapdeva i mojega (str. 133.-134.).
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primorje, i ekavski govori u slavonskoj Podravini i Posavini). To znaéi da su
ijekavitina i Stokavska ikavitina zajednitkoga podrijetla i da im se u tom
zajedniStvu pridruzuje €ak i dio Stokavskih ekavaca, a da éakavska ikav3tina
i Gakavska, isto¥nosiokavska i torlatka ekavitina predstavljaju pojave dru-
ge vrste.’ Osim toga, na nekim manjim terenima, obiéno u blizini granice
izmedu ijekavskih i sekundarnih ikavskih govora, imamo i tzv. mijesane re-
flekse, tj. nejednak razvitak dugih i kratkih dvoglasnika, tako da suopstoje
ijekavski i sekundarni ikavski ili ekavski refleksi (tipovi dijete-diteta,’? dite-
-djeteta, dete-djeteta,’® dijete-deteta, dite-deteta; samo tip *dete-diteta nije
jo§ zasad nigdje pronaden).’®

Iznesena slika objasnjava sudbinu jata uklanjajuéi svakovrsne nejasnoée i
protuslovnosti kojima obiluju tradicionalna tumacenja. Vidi se kako je Rese-
tar imao bez sumnje prave kada je odbijao Maretiéevo naivno shvacanje o
kategoriji 4 (tj. /ij8/;) kao prvotnom ijekavskom refleksu dugoga jata, dok
bi jednosloZna vrijednost, prema Maretiéu, bila novijom pojavom, koje da ni-
je bilo jo§ u KaradZiéevo doba.®® Naprotiv, prema svemu §to je ovdje izloze-
no, kategorija A uprave je najrecentniji i pri tom teritorijalno veoma ogra-
nien razvojni stupanj ijekavskoga dugog jata. Da nije tako, onda bi katego-
riju A imali bar migracioni ijekavski govori, danas na sjeverozapadu, ali po-
- drijetlom iz krajeva gdje je u naSe doba zaista refleks /ije/;, no &injenice po-
kazuju da nije tako.

To je osjetio i prof. Vukovié, pa zato u veé navodenoj studiji pie kako
streba izvrditi provjeravanje Believe pretpostavke: da su Srbi, seleéi se u

56 Kajkavaca tu uopée ne spominjem, jer se o kajkavskom narjeéju i me moZe govoriti
u ovome kontekstu. Tamo nalazimo uglavnom fonem /e¢/, nastao od dva starohrvatskosrpska
vokala: /e/ (< /&/) i /o/ (< /b, b/). To znadi da refleksi praslav. é i e ili uopée nisu isti,
§to je najéeSée, ili ako su se naknadno i izjedmaéili u pojedinim mjesnim govorima, imat
Zemo s vokalom e izjednaden kajkavski vokal ¢, u koji je ukljuéen i starohrvatskosrp-
ski 3, dakle lep den umjesto lep den (<lep don). Drugim rijedima, kajkavei nikada misu
ekavei u smislu u kojem se taj termin wpotrebljava za takavske, Stokavske i torlacke dija-
lekte, a najleSée nopée nisu nikakvi ekavci. Pojedinci doduSe &esto operiraju s mavodnim
kajkavskim ekavizmom, Zeleéi obi€no dokazati neito posve drugo. No nijedan lingvist pro-
fesionalac ne bi potpisao da je kajkavsko narjeéje ekavsko.

57 Tu i dalje vrijednost ijekavskoga dugoga jata mglavnom po tipu DEC.

5% Tu i u prethodnom tipu imamo u nekim govorima najnovije jotovanje u kratkom re-
fleksu (=deteta).

5 Tip ije—i nalazimo kod Zepéa, kod Kaknja i kod Jablanice, a n proslosti se vjerojatno
govorio u dolini Neretve. Tip i~je imamo u srednjoj Posavini i u jo§ nekim todkama u Sla-
voniji, zatim u titogradskih, plavskih i gusinjskih Muslimana, tip e-je kod Teinja i Mag-
laja, u dijelu madZarske Baranje i u plemenu Mrkoviéi blizu Ulcinja, ije—e na jednom wve-
éem podruéju od Bijelog Polja do Novog Pazara, i-e sporadi¢ki u Slaveniji i u hrvatskom
i madZarskom dijelu Baranje. O tome govorim u radevima spomenutima u bilj. 23. i u &lan-
ku »0 jednom problemu nase historijske dijalektologije. Stara ikavsko-ijekavska granicac,
3BOPHUK 3A ®UIOJOTUIY ¥ IUHTBUCTUKY, IV-V/1961.-62, str. 51.-57.

60 V. ReSetarev rad naveden u bilj. 2. Treba dodati da Maretié¢ mije razlikovao /ije/ i
/je/ — on jest bio filolog od formata, ali nije imao pravoga lingvistickog smisla, a mije ni
teoretski bio na razini opéelingvistitkih spoznaja svojega doba.
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zapadnije i sjeverozapadnije krajeve, od 15. stoljeéa, ponijeli jo3 nezavrien
proces ijekavskih zamjena.«®! Ali u ovom je sluéaju Beliéeva pretpostavka
¢vrsta, toliko da je i ne moZemo smatrati samo »pretpostavkom«, pa tu ni-
kakvo provjeravanje ne moZe pomoéi. Zapravo, moramo se ¢éuditi upornosti
s kojom nas prof. Vukovié veé niz godina nastoji uvjeriti u svoje teze o jatu.5
U tom je smislu karakteristiéan sljedeéi odlomak:

»Ako utvrdimo, kao 5to se to lako moZe utvrditi: da u srednjobosan-
skim govorima na razdaljini pet kilometara od grada seosko stanovnis-
tvo, svih triju konfesija bez razlike, izgovara bijélo, rijéka a da je u gra-
du bjélo, rjéka, onda smo sigurni da tu uzroci ne mogu biti u razlici
spontane lingvisticke diferencijacije u evoluciji stare diftonske vrijed-
nosti naSega &. Kao $to sam, u svojim dijalektoloskim studijama, imao
prilike da napominjem, ovdje se radi o uticajima sa strane. Naime, jo3
od turskih vremena gradski kontakti sa vladajuéim slojevima ljudi ino-
jezickoga porijekla remetili su normalnu egzistenciju u izgovornim opo-
zicijama jé ~ ije: stranci, najprije Turci (vojska i koji broj &inovnis-
tva), pa onda predstavnici austrougarske vladajuée klase za doba aus-
trougarske vladavine (uz to veliki broj useljenika raznog nacionalnog
porijekla), sluZeéi se praktiéno naudenim naiim jezikom, nisu mogli re-
produkovati autohteni izgovor u dugoj zamjeni &-ta (kao 5to to danas
teSko mogu Ziniti nadi ekavei i tkavei kad se uée ijekavskom izgovoru).

(Svrsit ée se.)

ZA 1ZMENU TERMINA PREDIKATNI ATRIBUT
Pavle Radivojevié

Naziv predikatni atribut dugo vreme nisam razumevao. Razmigljajuéi o
njemu, uvideo sam da su predikatni atributi u relenicama, u stvari, ostaci
saZetih redenica. Da i javno o tome progovorim, potakao me ¢lanak Z. De-
rossi s naslovom Predikatni atribut, Jezik, XIX, str. 26.-32.

Velik broj receniénih primera koje je Z. Derossi sakupila i unela u svoj &la-
nak bio mi je dragocen. Tako sam sve te primere redenica s predikatnim atri-
butom mogao preobliditi u normalne redenice unoseéi u njih izostavljene delo-
ve. Ti primeri posluZiée mi za ilustrovanje mojih nalaza i preporuka.

61 V. Vukoviéev rad naveden u bilj. 2., str. 106.

82 Usp. i mjegove radove mnavedene ovdje u- bilj. 68. Osim toga, J. Vukovié izdao je i
pravopisne priruénike Pravopisna pravila i wputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika
sa pravopisnim rjeénikem ijekavizma, Sarajeve, 1949., 219 str.. i Pravopisna pravila ijekav-
skih glasovnih oblika, Sarajevo, 1955., 295 str. U stvari, prof. Vukovié je istaknuti dijalek-
tolog, akcentolog, lingvisticki stilist i prije svega sintaktiar, no mnogi lingvisti ne wide
danas njegovih zasluga na tim poljima prije svega zato $to Vukoviéeva Skola isti€e m prvi

plan njegovu djelatnost na podruéju standardnoga jezika, a tu je Vukoviéeva uloga bila
kontroverzna.
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