zapadnije i sjeverozapadnije krajeve, od 15. stoljeéa, ponijeli jo3 nezavrien
proces ijekavskih zamjena.«®! Ali u ovom je sluéaju Beliéeva pretpostavka
¢vrsta, toliko da je i ne moZemo smatrati samo »pretpostavkom«, pa tu ni-
kakvo provjeravanje ne moZe pomoéi. Zapravo, moramo se ¢éuditi upornosti
s kojom nas prof. Vukovié veé niz godina nastoji uvjeriti u svoje teze o jatu.5
U tom je smislu karakteristiéan sljedeéi odlomak:

»Ako utvrdimo, kao 5to se to lako moZe utvrditi: da u srednjobosan-
skim govorima na razdaljini pet kilometara od grada seosko stanovnis-
tvo, svih triju konfesija bez razlike, izgovara bijélo, rijéka a da je u gra-
du bjélo, rjéka, onda smo sigurni da tu uzroci ne mogu biti u razlici
spontane lingvisticke diferencijacije u evoluciji stare diftonske vrijed-
nosti naSega &. Kao $to sam, u svojim dijalektoloskim studijama, imao
prilike da napominjem, ovdje se radi o uticajima sa strane. Naime, jo3
od turskih vremena gradski kontakti sa vladajuéim slojevima ljudi ino-
jezickoga porijekla remetili su normalnu egzistenciju u izgovornim opo-
zicijama jé ~ ije: stranci, najprije Turci (vojska i koji broj &inovnis-
tva), pa onda predstavnici austrougarske vladajuée klase za doba aus-
trougarske vladavine (uz to veliki broj useljenika raznog nacionalnog
porijekla), sluZeéi se praktiéno naudenim naiim jezikom, nisu mogli re-
produkovati autohteni izgovor u dugoj zamjeni &-ta (kao 5to to danas
teSko mogu Ziniti nadi ekavei i tkavei kad se uée ijekavskom izgovoru).

(Svrsit ée se.)

ZA 1ZMENU TERMINA PREDIKATNI ATRIBUT
Pavle Radivojevié

Naziv predikatni atribut dugo vreme nisam razumevao. Razmigljajuéi o
njemu, uvideo sam da su predikatni atributi u relenicama, u stvari, ostaci
saZetih redenica. Da i javno o tome progovorim, potakao me ¢lanak Z. De-
rossi s naslovom Predikatni atribut, Jezik, XIX, str. 26.-32.

Velik broj receniénih primera koje je Z. Derossi sakupila i unela u svoj &la-
nak bio mi je dragocen. Tako sam sve te primere redenica s predikatnim atri-
butom mogao preobliditi u normalne redenice unoseéi u njih izostavljene delo-
ve. Ti primeri posluZiée mi za ilustrovanje mojih nalaza i preporuka.

61 V. Vukoviéev rad naveden u bilj. 2., str. 106.

82 Usp. i mjegove radove mnavedene ovdje u- bilj. 68. Osim toga, J. Vukovié izdao je i
pravopisne priruénike Pravopisna pravila i wputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika
sa pravopisnim rjeénikem ijekavizma, Sarajeve, 1949., 219 str.. i Pravopisna pravila ijekav-
skih glasovnih oblika, Sarajevo, 1955., 295 str. U stvari, prof. Vukovié je istaknuti dijalek-
tolog, akcentolog, lingvisticki stilist i prije svega sintaktiar, no mnogi lingvisti ne wide
danas njegovih zasluga na tim poljima prije svega zato $to Vukoviéeva Skola isti€e m prvi

plan njegovu djelatnost na podruéju standardnoga jezika, a tu je Vukoviéeva uloga bila
kontroverzna.
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Zlati Derossi dugujem priznanje jo¥ i za iscrpno navodenje misljenja i sudo-
va gotovo svih jeziénih struénjaka koji su pisali o ovom sintaksnom problemu.
Kako bi osvrt na sve njihove tvrdnje, objainjenja i argumente za predikatni
atribut zahtevao mnogo prostora u &asopisu, moram se zadovoljiti kratkim
opStim osvrtom koji ée iskazati moje protivljenje takvoj koncepciji. To éu uéi-
niti viSe radi onih koji kao i ja ne prihvataju takva rezonovanja nego zbog au-
tora koji su pisali o predikatnom atributu.

Po3to sam dobro proudio primere refenica navedene u &lanku Z. Derossi i,
razume se, misljenja gramatiara koja su u ¢lanku navedena, naSao sam da je
pogreino adjektive i participe preostale u saZetim redenicama proglaavati za
predikatne atribute jer oni — po postanku tih (sada saZetih) reenica nisu bili
usli u njih kao atributi.

Druga opsta napomena ti¢e se losih posledica do kojih je moralo doéi zbog
pogreino oformljenog termina, te je nastalo raspravljanje kojega ishod ne mo-
Zemo nazreti. Zlata Derossi je na kraju svojeg ¢lanka napomenula: »Navede-
nim primjerima i raspravljanjem o njima problematika predikatnog atributa
nije do kraja iscrpena niti sam imala namjeru dati neke konaéne sudove.« Kad
jo§ dodamo da se je raspravljalo uz upotrebu neodredenih pojmova, nije ¢udo
§to se nije moglo doéi do konadénih sudova.

Prelazeéi na prikazivanje svojeg stanoviSta napominjem jo$ jednom da sam
primere refenica s predikatnim atributom uzeo (radi predo&ivanja svoje kon-
cepcije) iz Elanka Z. Derossi, $to je, smatram, razumljivo — i za mene moizda
obavezno.

Moja polazna tacka je u sledeéem. Da bismo objasnili takve saZete redeniéne
forme, moramo uspostaviti njihov prvobitni, normalni lik. To je, verujem, je-
dini naéin koji mo¥e omoguéiti svaku vrstu analize: redeniénu pripadnost po-
jedinih sintagma i pojedinih delova - ¢lanova ove ili one reéenice, broj reéeni-
ca u sloZenoj reéenici, njihov medusobni odnos i ostalo. Pravilna sintaksna ana-
liza reéeniénih primera koji slede bit ée dakle moguéna samo ako u saZete re-
cenice budu utelovljeni njihovi ispusteni, izostavljeni élanovi.

Prema mojem misljenju uskupljeni primeri redenica s predikatnim atribu-
tom mogu se ovako preoblidivati:

1. a) Zastiden i zateen, ostade Potjeh sam uza zdenac. b) Kako je bio zasti-
den... 2. a) A baka Zalosna ide po snijegu, i po noéi, preko polja. b) A bako
koja je bila Zalosna . .. 3. a) . .. sve to pripovjedile mu iznova oni bijeli koluti
dima kad je turoban sjedio kod Zivice. b) . . . kad je, buduéi turoban, sjedio kod
Zivice. 4. a) A seljanin Zedan i Zeljan vina pode za njim.b) A seljanin koji je bio
fedan ... 5. a) Oni se vrate prazni i umorni natrag. b) Buduéi da su bili prazni
i umorni, oni se vrate natrag. 6. a)Ali snaha ne vjeruje nego ustane onako ra-

119



spletena i ide da vidi $to je na ognjistu. b) . .. nego ustane iako je (bila) onako
raspletena . .. 7. a) Uzmimo da je objesen i prav. b) ... objeSen iako je bio prav.
8. a) Svjez i odmoran, on se bacio na svoj novi posao. b) Kako je bio svjez ...
9. a) Makar je sad bio umoran, nije mogao da zaspi, vi¢an probdjet noé, b)
.+ da zaspi jer je bio vi¢an probdjet noé. 10. a) Citavu noé probdio je uz svi-
jeéu ubijen od strahote predasnje veleri. b) ... uz svijeéu jer je bio ubijen . ..
11. a) Na prvi dan rasprave, umoran od hoda i svakojaka posla, navrne Mato
Stanié u kavanu Specchi da se malo odmori. b) Na provi dan rasprave zbog toga
5to je bio umoran ... 12. a) Obasjan rumenim tracima zalazeéeg sunca po svom
vitkom i strojnom tijelu, éinio se taj éas profesoru kao da je iz mora izronilo
kakvo mitolosko polubozanstvo. b) Zato §to je bio obasjan ... 13. a) Opojen
vinom govorio je o tom s nekim Zarom, dapace s nekom goréinom. b) Zato 5to
je bio opojen vinom, govorio je... 14. a) A mali Jaglenac letio je lagasan na
bujici. b) ... letio je na bujici jer je bio lagasan. 15, a) Ostavih bastu mladu i
zdravu. b) Ostavih bastu koja beSe mlada i zdrava. 16. a) Ja sebi pomisljam Ze-
nu sretnu uz onakva muza. b) Ja sebi pomisljam da je Zena sretna uz onakva
muZa.

1z ovog spiska primera izdvojio sam dva koji su problemi svoje vrste. Prvi
primer je: Otac je doSao bolestan, a drugi: Vrativsi se u noé kuéi slomljen i
beséutan, dozna od gazdarice da je sluinik ostavio za nj pismo.

Kao informacije ove dve redenice su potpuno razumljive, ali ne smemo za-
snivati naSu geneznu analizu samo na osnovu onog 3to je redeno (ili napisano).
Ako za trenutak zastanemo pred ovim iskazom (Otac je dosao bolestan) i kri-
ticno razmotrimo ove dve neposredno zdruZene informacije: dosao i bolestan,
osetit cemo da je takav poredak nesto malo neobican, ali, ponavljam, za naseg
¢oveka tu nema nikakve nejasnosti.

Kad je iskaz te vrste bio jednom prihvaéen (nauéen), onda su svi drugi sli¢-
ni iskazi stekli pravo gradanstva u jeziku. Istovrsni su primeri: Devojéica je
dotréala uplakana. Ded je otisao raspolofen. Jedan borac iz sastava patrole
vratio se krvav, i dr.

Na primeru Jedan borac iz sustava patrole vratio se krvav prikazaéu svoju
pretpostavku o tome kako je moglo doéi do ovakva neobiéna spoja informa-
cija (vratio se krvav). Zamislimo sledeéu situaciju. Jedan Zovek video je da
se borac vraéa s fronta i video je da je borac krvav. Redenica bi normalno
glasila: Jedan borac iz sastava patrole vratio se i videlo se da je krvav, ali u

kontekst informacije o boreu nije ula redenica videlo se.

Sliéno objasnjenje moZe vaziti i za informacije u redenici Otac je doSao bo-
lestan. — Pretpostavimo da je kéi videla da otac ulazi u kuéu naporno s otito
izmenjenim izrazom lica, i zakljudila je (»videla je«) da je otac bolestan. Stoga
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jé njena informacija ukuéanima bila samo »Otac je doSao bolestan«. Na to hi
obiéno usledilo pitanje: Sta mu je? Odgovor kéeri mogao je biti: »Ne znam, ali
sam videla po njemu da je bolestan.« Upotpunjena, ova redenica ée glasiti:
»O0tac je do3ao i videlo se da je bolestan.«

Drugi primer ove vrste glasi: »Vrativsi se u noé kuéi, sloml]en i beséutan,
dozna od gazdarice da je sluznik ostavio za nj pismo.« Upotpunjena, ova rece-
nica bi mogla glasiti: »Vrativii se u no¢ kuéi, oseéajuéi se slomljen i beScéutan,
dozna .. .« ‘

U prikazana dva primera imamo sludaje kontaminacije redenica. U primerun
Otac je do3ao bolestan, od ukupno tri recenice, druga (videlo se) potpuno je
izostavljena. U primeru Vrativsi se u noé kuéi, slomljen i beséutan ... druga
recenica (osjeéajuci se) takode je izostavljena. Nije retka pojava da glagoli ko-
ji imaju znadenje osetiti, videti, spaziti, primetiti i sl. (tzv. verba sentiendi) bu-
du izostavljeni. U tome situacija ima svoj udeo.

Posto je odgonetanje saZetih relenica s tzv. predikatnim atributom obavlje-
no, valja izvrSiti normalna sintaksna razmatranja, pod kojom reéju podrazu-
mevamo ustanovljenje broja refenica u uskupljenim refeniénim primerima,
njihov medusobni odnos i ostalo na §ta valja ukazati.

Kako ¢e se iz daljeg videti, bit ¢e potrebno u toku daljih izlaganja da se viSe-
put vratimo uskupljenim reéeniénim primerima, te ih stoga treba posebno raz-
gledati.

S uverenjem da sam ukratko izloZio sve 3to je trebalo prethodno prikazati
da bi ¢&italac bio pripravljen procenjivati moje razloge za prihvatanje moje
znatno jednostavnije koncepcije s jedne strane ograde, i razloge za napustanje
dojakoinje tefko odbranjive jeziéne filozofije o predikatnom atributu, sa dru-
ge, preéi éu na prikazivanje sopstvenog stanoviita.

1. Za sagledavanje ovog problema i za zasnivanje bilo kakve koncepcije o
njemu presudan je odgovor na pitanje: da li reeniéni primeri pod b) — u koji-
ma sam saZetim refenicama dao (uno3enjem izostavljenih delova u njih) njihov
integralni oblik — imaju isti smisao koji imaju reéeniéni primeri pod a) ili je
mojim unosenjem ispuStenih delova u njih smisao saZetih reenica kao takvih
razgoden, izmenjen? ,

Moj sud je da te dve reeniéne verzije imaju isti smisao.

Nije nimalo novo reéi da su saZete reCenice dinamiénije od kompletnih upra-
vo zbog takve njihove mehanike.

2. Razlika medu dana3njom koncepcijom prikazanom u €lanku Z. Derossi i
mojom u tome je $to je po prvoj misljeno da je (iznzimajuéi duZe primere) sva-
ki primer jedna reéenica, dok, po drugoj, svi ti primeri imaju po dve re&enice.

3. Valjalo bi sad izvr3iti analizu uskupljenih primera s pogledom na ukupan
broj reéenica u njima, i s pogledom na njihov medusobni odnos. To bi islo ka-
ko sledi:
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Br. 1 (ukupno dve reéenice): Kako je bio zastiden i zatefen (zavisna uzrod-
na); ostade Potjeh sam uza zdenac (glavna relenica).

Br. 2 (dve reéenice): A baka ide po snijegu, i po noéi, preko polja (glavna);
fioja je bila Zalosna (zavisna atributna).

Mogli bismo na ovaj nadin izvriiti zapodetu analizu do kraja, ali zbog ogra-
nidena prostora lista moramo je prekinuti.

4. U ovoj fazi rada lako je zapaziti da su eliptiéne redenice sa saZetim pre-
dikatom uvek zavisne redenice. Glavna reenica mora imati kompletan predi-
kat.

5. Znalajno je upitati se 3ta biva izostavljeno kad pisac odluéi radije upo-
trebiti saZetu recenicu. Kako se moZe videti iz primera, obiéno je subjekt glav-
ne reéenice ujedno i subjekt zavisne refenice, no ako glagol glavne redenice
ima objekt, onda u zavisnoj recenici zastupnik je subjekta odnosna zamenica.

Iz zavisne reéenice gunbi se konaéno veznik i takode kopula (tj. glagsl koji
je, izgubivii konkretno znalenje, stao vezivati subjekt s predikatom).

6. U prethodnoj taéki pomenuto je koji se delovi zavisne reCenice izostav-
ljaju. Ono 3to je od zavisne redenice preostalo &ini saZetu redenicu.

Upitajmo se sad 3ta je, nakon saZimanja, od saZete redenice preostalo? Od-
govor: preostao je samo safet predikat, jer je i kopula ispuStena.

Sad treba konkretno navesti po kojem osnovu predlazem da umesto dosada-
njeg naziva (predikatni atribut) prihvatimo termin saZet predikat. Cinim to po
metodu analogije. Naime, kad mo%emo zavisnu reéenicu iz koje su neki delovi
izostavljeni zvati saZeta redenica, onda moZemo (po analogiji) i predikat iz ko-
jega je kopula izestavljena zvati saZfet predikat. Kao termin, on zadovoljuje u
potpunosti jer nema potrebe objadnjivati ga.

PITANJA I ODGOVORI

NEKOLIKO KRACIH ODGOVORA

ime), oblik, sintaktitka veza pravilna, a u
jeziénim pmiruénicima ne nalaze pravi odgo-
1. O pitanjima opéenito vor, Relativho je malo pitanja na koja se

e s . .. jasan i jednoznafam odgovor nalazi u pri-
Nase jeziéne ustanove (Institut za jezik

JAZU, Katedra za suvremeni hrvatski knji-
Zevni jezik, Sekcija za jezitnu kulturu HFD,
Urednistvo Jezika) veoma:édesto dobivaju je-

ruénicima. Tako &itatelj M. E. pita je L pra-
vilno reéi osobina ili osebina, iako u Pra-
vopisu hs. knjiZ. jezika pise: »odsebina ne

zitna pitanja i bilo bi zanimljivo razmotriti "8° osobima« (str. 539.), a u Jezidnom sa-

8to se sve pita i zaSto. Ovom se prilikom
ne moZemo upuStati u opSirnu analizu tih
pitanja, moZemo reéi samo nekoliko opéih
konstatacija.

Ljudi pitaju uglavnom zbog toga 3to Zele
biti sigurni da je odredena rije¢ (naziv,
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vietniku- S. PaveSiéa i dr.: »osebina pokr.,
treba osobina«. Dakle, prije mego &ovjek
postavi pitanje drugome, valja sam da pro-
vjeri moze li u priruénicima maéi jednozna-
éan odgovor. Nevolja je u tome 3to se mno-

gi ne pouzdaju u priruénike, a jo¥ je veca



