Br. 1 (ukupno dve reéenice): Kako je bio zastiden i zatefen (zavisna uzrod-
na); ostade Potjeh sam uza zdenac (glavna relenica).

Br. 2 (dve reéenice): A baka ide po snijegu, i po noéi, preko polja (glavna);
fioja je bila Zalosna (zavisna atributna).

Mogli bismo na ovaj nadin izvriiti zapodetu analizu do kraja, ali zbog ogra-
nidena prostora lista moramo je prekinuti.

4. U ovoj fazi rada lako je zapaziti da su eliptiéne redenice sa saZetim pre-
dikatom uvek zavisne redenice. Glavna reenica mora imati kompletan predi-
kat.

5. Znalajno je upitati se 3ta biva izostavljeno kad pisac odluéi radije upo-
trebiti saZetu recenicu. Kako se moZe videti iz primera, obiéno je subjekt glav-
ne reéenice ujedno i subjekt zavisne refenice, no ako glagol glavne redenice
ima objekt, onda u zavisnoj recenici zastupnik je subjekta odnosna zamenica.

Iz zavisne reéenice gunbi se konaéno veznik i takode kopula (tj. glagsl koji
je, izgubivii konkretno znalenje, stao vezivati subjekt s predikatom).

6. U prethodnoj taéki pomenuto je koji se delovi zavisne reCenice izostav-
ljaju. Ono 3to je od zavisne redenice preostalo &ini saZetu redenicu.

Upitajmo se sad 3ta je, nakon saZimanja, od saZete redenice preostalo? Od-
govor: preostao je samo safet predikat, jer je i kopula ispuStena.

Sad treba konkretno navesti po kojem osnovu predlazem da umesto dosada-
njeg naziva (predikatni atribut) prihvatimo termin saZet predikat. Cinim to po
metodu analogije. Naime, kad mo%emo zavisnu reéenicu iz koje su neki delovi
izostavljeni zvati saZeta redenica, onda moZemo (po analogiji) i predikat iz ko-
jega je kopula izestavljena zvati saZfet predikat. Kao termin, on zadovoljuje u
potpunosti jer nema potrebe objadnjivati ga.

PITANJA I ODGOVORI

NEKOLIKO KRACIH ODGOVORA

ime), oblik, sintaktitka veza pravilna, a u
jeziénim pmiruénicima ne nalaze pravi odgo-
1. O pitanjima opéenito vor, Relativho je malo pitanja na koja se

e s . .. jasan i jednoznafam odgovor nalazi u pri-
Nase jeziéne ustanove (Institut za jezik

JAZU, Katedra za suvremeni hrvatski knji-
Zevni jezik, Sekcija za jezitnu kulturu HFD,
Urednistvo Jezika) veoma:édesto dobivaju je-

ruénicima. Tako &itatelj M. E. pita je L pra-
vilno reéi osobina ili osebina, iako u Pra-
vopisu hs. knjiZ. jezika pise: »odsebina ne

zitna pitanja i bilo bi zanimljivo razmotriti "8° osobima« (str. 539.), a u Jezidnom sa-

8to se sve pita i zaSto. Ovom se prilikom
ne moZemo upuStati u opSirnu analizu tih
pitanja, moZemo reéi samo nekoliko opéih
konstatacija.

Ljudi pitaju uglavnom zbog toga 3to Zele
biti sigurni da je odredena rije¢ (naziv,

122

vietniku- S. PaveSiéa i dr.: »osebina pokr.,
treba osobina«. Dakle, prije mego &ovjek
postavi pitanje drugome, valja sam da pro-
vjeri moze li u priruénicima maéi jednozna-
éan odgovor. Nevolja je u tome 3to se mno-

gi ne pouzdaju u priruénike, a jo¥ je veca



u tome 3to je to nepouzdanje jednim dije-
lom opravdane. Mi dodufe imamo prili¢no
prirudnika, ali nemamo dovoljno pouzdanih.
Gotovo sz svi maSi prirunici zastarjeli jer
su zaostali iza novih spoznaja i danadnjih
potreba. A uz to su iz raznih razloga u
mnogima kao pravilne mavedene dublete,
triplete pa &ak i kvadriplete razliditih wri-
jednosti, a bez posebnih oznaka pa se u
njima ne mogu &naéi ni omi koji rado i
desto poseZu za priruénicima. Ako svi i me
znaju za zvuénu Brozoviéevu tvrdnju »Gdje
je norma sve $to postoji, norme i nemac
istaknutu u samom naslovu jednoga njego-
va ¢lanka (Telegram, 1. 7. 1966.), ipak svi
znaju da u knjifevnom jeziku nije pravilno
sve ito se upotrebljava. Znaju da se od wve-
likoga bogatstva narodnog jezika (dijaleka-
ta, razgovornog jezika) za knjiZfevmi jezik
ne uzimaju sve jeziéne jedinice, da se kat-
kada od mnogo mjih mzima samo jedna. Pou-
ka primjerd kao #to je ¢&injenica da je od
mnogo komparativnih oblika pridjeva visok:
visi, vidlji, visji, visokiji, visoliji, visok§i u
knjiZevnom jezikm pravilan samo jedan, pr-
vi, veoma je golema. A takvih pouka dobiva
svatko veoma &esto i o veoma pazli¢itim
pojavama. Nije onda &udo $to je fovjek ne-
povjerljiv i kad naide ma pravilne dublete.
Pitaju i oni koji to znaju jer Zele da od
vise dopustenih likova upotrijebe bolji, po-
gotovn u poslovnom jeziku i m terminologi-
jama, jer m izgradenim terminologijama si-
nonimima i dubletama mije mjesto.

Ta kratka opéa razmatranja osvijetlit ée-
mo odgovorima na nekoliko pitanja koja su
u posljednje vrijeme postavijena urednidtva
Jezika. Dakako, na sva se pitanja ne moZe
dati zadovoljavajuéi odgovor jer podrudje
iz kojega je pitanje nije jo§ prouéeno ili
nije dovoljno proudeno. Tu je lingvistika =
jednakom poloZaju kao i druge znanosti:
mnogo je joi nepoznanica pred nama.

2. Istovjetan ili istovetan?

Medu vi3e pitanja gitatelj M. E. postavio
je i ovo: »Je li pravilno reéi istovjetan ili
istovetan?« Pitanje je opravdane utoliko Sto

Pravopis traZi samo istovetan, a u praksi
prevladava istovjetan. O toj nedoumici spo-
menuti Jeziéni savjetnik kaZe ovo: »Mo#da
bi u tome trebalo promijeniti pravopis, kad
on do sada nije uspio da promijeni praksu«
(str. 101. s. v. istovjetan). U &emu je za-
pravo problem, objasnio je 1964. V. Puta-
nec (v. J, XI, str. 75. — 79.) i Jezik odonda
upotrebljava istovjetan. Ipak, pravilno je
istovjetan i istovetan i buduéi ée jezitmi i
pravopisni priruénici trebati da preciziraju:
istovetan kao pojadajni pridjev u vezi ist
istovetan. Tu pridjev istovetan ide u skupi-
nu od Cetiri pojadajna pridjeva: cijeli bogo-
vetni, cigli ciglovetni, dugi dugovetni, isti
istovetni. Promijenjeno pridjeva
istovetan ‘identian’ walja mpotrebljavati u
liku istovjetan. Tako je prevladalo, a u skla-
du je s jezi®nom te¥njom da posebno zna-

znaéenje

fenje ima i poseban znak. Primjerd za tak-
vo razgranifenje n jeziku ima vile: pédénje-
slijedeéi-sljede-

-pelénje, zagrizen-zagriZen,

éi, svijetleéi-svjetleéi. ..

3. U Ravnu, u Slanu ili u Ravnome, u
Slanome?

Citatelj P. K. pita: »Kako biste Vi rekli:
Bio sam u Ravnu ili « Ravnome, odnosno u
Slanu ili u Slanome?«

Kad je m pitanju ime mjesta, onda omo
u nadelu ulazi u knjiZevni jezik m liku u
kojem ga upotrebljavaju sami njegovi sta-
novnici, a to je odluéno i za sklonidbu. Ka-
ko #itatelj odmah diza pitanja daje i poda-
tak »U mjestu se mo¥e Suti i jedno i dru-
go«, moZemo reéi da je i u knjifevnom je-
ziku pravilno i jedno i drugo. Ali &itatelj
olito ne Zeli futi samo to, ¥eli saznati &e-
mu bi valjalo dati prednost.

Sam oblik tih mjesta kazuje i zaSto je
tako. O&ito je da su to podrijetlom pridje-
vi: Ravno (mjesto), Slano (mjesto), &to po-
kazuje i naglasak Sléné zahiljefen u AR.
Buduéi da su nekada bili pridjevi, razumlji-
vo je §to su zadrZali pridjevsku sklomidbu.
Ali kako su to sada imenice, jasno je da te-
e da dobiju i imenit¢ke osobine, a to zna-
& da pokrate dugo o i da dobiju imenitkm
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sklonidbu, U AR je zabiljeZeno Réivmo, a
vjerojatno se govori i Slano. (Dok se govo-
ri Sldno, treba sklamjati Sldnoga!) Kad se
ie veé javilo dvojstvo, jasno je koju teZnju
valja poduprijeti: onu koja teZi sigurnijem
usustavljivanju, a to znafi da imenica ima
i imeni¢ku sklonidbu.

4. Biséanin ili Bihalanin

»Kako to — pita M. E. da se stanovnici
Bihaéa zovn Bi¥éani? Lako bismo mogli za-
kljuéiti da se radi o stanovnicima mjesta
Biséa.« Citatelj i ne pomislja da bi tako
moglo i biti jer zacijelo mije naiSao ma lik
Biséa kao gen. od Bihaé. Tu je zapravo uz-
rok problemu, Nekada je a u Bihaé bilo
nepostojano i genitiv je normalno glasio
Biséa zbog jednalenja po mjestu tvorbe
mjesto Bihéa, kao 3to i damas imamo drhta-
ti, driéem mjesto drhéem., Medutim zhog
gubitka kb u narodnim govorima i zbog toga
§to je oblik Bi3¢a previse glasovmo udaljen
od oblika Bihaé, nepostojano a postalo je
postojano i Bihaé se poteo sklanjati kao go-
Etnik koji

je wife povezan uz samo mjesto i okolicu

laé, golaéa, srndaé, srndaéa...

duze se odrzao u prvotnom oblikm i zato
je mnogima i sasvim nermalno Bi$éanin, ia-
ko viSe ne govore Biséa. Kad se dakle zna
$to se dogodilo, zasto se dogodilo, §to je
obitnije i proSirenije, izbor za knjiZevni je-
Bihaé, Bihaéa,

Biséanka, ali me mo¥%emo reéi ni da je po-

zik nije teZak: Biséanin,

gresno Biiéa, Bihaéanin, Bihaéanka, mego
samo da je Biséa i Biséu stilski obiljeZemo,
a Bihaéanin, Bihaéanka nije, ali je rjede
nego Biséanin, Biiéanka.

Drdga, Drdgin ili

5. Drdigo, Drdge ili

Dragov?

Citatelj M. A. pita: »Kako glase posvojni
pridjevi i genitivi vlastitih imenica Drago,
Ivo, Joso...? U govoru i tekstovima naila-
zimo na dvojake oblike, npr. pridjev Dra-
gov i Dragin, genitiv Draga i Drage.«

Odgovor na to pitanje nalazimo u spome-
nutom Jezinom savjetniku 4 gramatici ko-
ja mu je pridodana: »Imenice odmila (hi-
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pokoristici), koje su redovno dvosloZne s
dugouzlaznim akcentom, a zavriavaju se na
-0, dekliniraju se (u hrvatskoj knjizevnosti)
obitno kao imemice Zenskoga roda ...

U juZnim krajevima dekliniraju se i tak-
ve imenice kao imenice muikoga roda na
suglasnik (BoZo, BoZa, BoZu...).« To zma&i
da je prva sklonidba opéa (standardna), a
druga je stilski (lokalno, juZno, dubrovadki)
obiljezena. .

Raspodjela sufikasa -ov (-ev) s jedne stra-
ne i «in s druge glavnim svojim dijelom?! za-
visi od sklonidbenoga tipa: osnove imenica
sklonidbenoga tipa djéd, djéda dobivaju su-
fikse -ov -ev, a osnove imenica sklomidbe-
noga tipa Zéna, Zené dobivaju sufiks -in. Bu-
duéi da imenice tipa Drdgo mogu iéi po
obje sklonidbe, mogu dobiti i oba sufiksa:
Drégin i Drdgov, samo un skladu sa stilskim
razlikama tih dviju sklonidaba ma%ih hipo-
koristika ni oba pridjeva ne mogu biti stil-
ski ravnopravna: prvi je opéi (standardan),
a «drugi je stilski (lokalne) obiljeZen. Budu-
¢i da su tu veéinom posnijedi vlastita ime-
na, u konkretnoj upotrebi valja biti poseb-
no pazljiv.

6. Tomislavov ili Tomislavljev?
Isti &itatelj koji je postavio
pitanje mnogo je odluéniji u izboru izmedu
Tomislavov i Tomislavljev. On pife:
»Zanima me dokle ée za Radio-Zagreb
Postojati Tomislavov trg. Zar nema mikoga

prethodno

tko bi ih mogao upozoriti na tu i ostale je-
zi¢ne. greske.«

Ako pogledamo m naSe prirucnike, naéi
éemo i Tomislavov i Tomislavljev, npr. u
Pravopisu hs. knjiz. jezika: »Tomislavov i
Tomislavljev« (str. 780.). U spomenutom Je-
ziénom savjetniku s. v. -ljev kaZe se kada
se 1 zaSto se upotrebljava -ljev, ali se ka¥e
da su sasvim obiéni i pridjevi kao Tomisla-
vov. To je istina, i zato se ne moZe reéi da
radio (i televizija) grije§i kad upotrebljava
Tomislavov. (U Zagrebu su na Tomislavlje-
vu trgu postavljene ploe na kojima pige

TRG KRALJA TOMISLAVA)

1 Potanju raspodjelu sufikasa -ov, -ev,
<in v. u Radu JAZU 344, str. 122.-124.



Ali ¢Gitatelj ipak ima donekle pravo. Su-
fiks -ljev upotrebljava se s imenicama na
-ov da se izbjegne ponavljanje -ovov (Ja-
kovljev mjesto Jakovov), ali sliéno ponav-
ljanje nastaje i kad dmenica zavriava na
-av, ako je pridjev u srednjem rodu i u ne-
kim padezima: Tomislavovo kraljevstvo, To-
Svakako
Tomislavljevo, Tomislav-
ljevom, a kad Tomislavljev weé postoji s
valjanim razlogom, valja mu dati i pred-
nost.

mislavovom wvladalatkom naslovu.

je blagozvuénije:

7. Proglasuje ili proglasava?

Citatelji veoma &esto pitaju da i u ne-
kom nesvrienom glagolu treba doéi -ivati
ili -avati pa od viSe takvih pitanja navodi-
mo pitanje P. K.: »Je li toénije reéi: pro-
glaguje ili proglasava, izvedruje, izvedrava
(izvedriva) itd.«

U ovom su pitanju sadrZana zapravo dva:
morfolotko i tvorbeno.

Na morfolosko je pitanje jednostavno od-
govoriti: kad -avati, onda -avam, kad -iva-
ti, onda -ujem, npr. odgovarati-odgovaram,
zavirivati-zavirujem, pa prema tome progla-

OSYV

MOZE LI SE RIJEC SAMOPOSLUZIVAO-
NICA ZAMIJENITI KRACOM RIJECJU?

U é&lanku Semoposlufivaonica - koji je
objavljen u XIX. godistu Jezika, na str. 153.-
~154. — iznio sam da za prodavaonicu ili go-
stionicu na osnovi samoposluZivanja nije do-
bro upotrebljavati rijedi samoposluZivanje,
samoposluga, samousluga i sl., nego rijec¢ sa-
moposluZivaonica. U &lanku Jo§ o nazivu tr-
govine gdje se kupac sam slufi — koji je ob-
javljen u XX. godistu Jezika, na str. 26.-27.
M. §. pokusao je dokazati da se za isti pojam
moZe upotrebljavati i kraéa rije. S. je do te
rijeéi doao polazeéi od glagola sluZiti se. Od
njega je, kako sam kaZe, izveo imenice slu-
nica i slufionica, a onda je predloZio da se,

Savati-proglasavam, proglasivati-proglasujem
izvedravati-izvedravam, izvedrivati-izvedru-
jem.

Drugo je pitanje kad treba wupotrijebiti
-ivati, a kada -aqvati. Na njega je tefe od-
govoriti, Time se pozabavie dr. B. Finka u
élanku »0 tvorbi nesvrienih glagola s
umecima -ava- i -iva-«, J, XIV,str. 141.-144.
i dao praktiéno pravilo: Ako osnovni glagol
ima kratak naglasak, onda mesvrieni ima
-dvati, ako ima dug, onda mnesvrieni ima
-ivati, npr. obrailnati-obradundvati, oddbri-
ti-odobravati, wurdmfiti-uronjivati; odlGditi-
odruabiti-odrubljivati, ohréabriti-
-ohrabljivati... To je pravilo veoma jedno-

-odluéivati,

stavno i vrijedi za weliku veéinu glagola
(oko 60-70%). Ali za jedan dio mne vrijedi.
Cini se da u ostalih utjeée pripadnost gla-
golskoj vrsti, ali se na to pitanje me moZe
odgovoriti bez posebnih istraZivanja. Vje-
rujemo da ée se naéi netko tko ée to uéi-
niti i tako mam i to pitanje osvijetliti do
kraja.

Nadam se da je za ovaj put dovoljno od-
govora, a na preostala, éemo pitanja odgo-
voriti drugom prilikom.

Stjepan Babié

RTI

umjesto deveterosloZne rijeéi samoposluZive-
onica, »poradi gospodarnosti (ckonomiéno-
sti)« prihvati peteroslozna rijec samosluzni-
ca.

Rijedi samosluZnica i samoslufionica ima-
ju, medutim, ozbiljuih mana.

Razmiiljajuéi o tome da li bi za prodava-
onicu ili gostionicu na osnovi samoposluZi-
vanja bilo bolje preporuéiti sloZenicu ili pro-
stu rijeé, §. kaie: »S opéega glediita sloZe-
nica ne zaslufuje prednost, ali mi se &ini da
bi se lakse prihvatila sloZena rije&, jer je
ipak nafe i oko i uho naviknuto na dvoélan
naziv u tijeku minulih desetak godina.« Ako
ge §. samo zbog toga nije usudio preporuéiti

prostu rije§, onda je — predlaZuéi da se,
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