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Pitanje po5tavljeno u naslovu veoma je važno, ali na nj odgovoriti nije ni­
malo lako. -:"{o da prije svega točno vidimo o čemu se radi, zašto je problem 
Yažan i za~to je težak. 

Riječ je o rnbnim suglasnicima t i d kada se u tvorbi riječi, u složenicama 

ili u morfološkim promjenama nal1u ispred afrikata, tj. ispred slivenih suglas-

nika c, č, dž 13). ć i t! (3). 1 To se događa npr. kada se (A) prije,dlozi od, 
nad, pod. pred upotrijebe kao prefiksi {nad-čovjek, od-ćušnuti, pod-crtati, 

od-đakovati. pod-3igeriti~ 1. bela se (B) osnovama na t i d dodaju sufiksi -ce 
(prilozi: oči-gled-ce. sunoni.tt-ce), -c-e (umanjenice sred. roda: dlijet-ce, korit­
·ce, čeljad-ce \. -če I slično: me<lvjed-če. šegrt-če ), -čić (također umanjenice: 

jednogod-čić. hrt-čić). ttmki sufiksi -3ija i -čija (sladoled-3ija, burmut-3ija, 

1 Znako•vi 11 zagradama pripaa.aju sla,·istii'k-0j transkripciji. Dodamo li znak 3 za sliven.i 
glas dz (poznat u dijale-ktima i u san.dhiju: [ze3 hi, lova,) ga] = zec bi, lovac ga), dobivamo 

tri para po zvučno; ti: C· ~. Č· 3. ć-3. J AZC upotrebljava 3, za 3 ima đ (kao u nc>rmalnoj hr-
' ,. 

vatskoj latinici) i g za .). no znakovi d i ,) nezg!>dni su s općelingv>stičkog ,stanovi,šta, jer 
u međunarodnoj uporabi označuju druge gla>ove . .\li ćemo e>vdje ipak zadržati d, 'ali uzet 

" ćemo ;5 umjesto dž (ili fi kako bismo izbjegli zabunama. 

! Posljednja se <lva primjna. mislim. ne nalaze u rjei'11icima, ali imam zabiljdeno: ,,l] 
V 

tih sam fratara e>dđ&konto o-;am g!>dina Alija se -0krenuo i po-03igerio ga no-gom.« Ina· 

<-e d3 i dd rijetk-0, 11 rje~·nicima i priručnicima samo pod i nacl + -osnova đakon„ zatim 
V 

nad1lai'oliti. po1l,3arnuti. 



\ 

3ilit-čija),3 i konačno kada se (C) u promjem imenica s osnovom na t i. d i s 

nastavcima -ka (bit-ka,4 pripovijed-ka), -Jale i -laik (hit-/a/c, mliid-/a/c, gu­
bit-laik, dohod-/a/k) zbog sihilarizacije i(li) zbog ispadanja nepostojanog a 
nađu u dodiru dental i c (u bit-ci, hit-ca, mliid-ca, gubit-oi, dohod-ci), odnosno 
u vokativu, dental i č (mlad-če, brlit-če). Primjere suglasničkih dodira u kate­
goriji A zvat ćemo prefiksalnima, u katego:ciji B sufiksalnima, a primjere u ka­
tegoriji C, u kojoj se radi o fonemskim alternacijama u tijeku morfoloških 
promjena, zvat ćemo alternacijskima. Suglasnički susreti obuhvaćeni u ta tri 
niza (s izvedenicama od r,iječi što ulaze u A-C) sadrže praktički sve skupove 
t.ipa dental + afrikat što se unutar riječi mogu naći u standardnoj novošto­
kavštini (izuzev slučajeve u neprefiksalnim složenicama i polusloženicama, 

gdje zapravo i nema osobitih posebnih problema). 

Poznavanje ispravna izgovOira navedenih suglasničkih skupova važno nam 

je zbog fonološkoga pravopisnog načela, na kojem se temelje pravopisi u sva­
koj od realizacionih varijanata i subvarijanata standardne novoštokavštine. 

pa prema tomu i u hrvatskome književnom jeziku. To pak znači da ispravan 
izgovor nije samo ortoepski nego i ortografski problem, jer fonološki pravo­

pis registrira foneme i njihove promjene prema stvarnomu ortoepskom iz­
govoru. Drugim riječima, ako je stvaran ortoepski izgovor npr. u bitci ili 
bratče ili koritce, trebalo hi da pravopis propiše pisanje »bitci«, »hratČe«, 

))koritce«, a ako je stvaran ortoepski izgovor u bici, brače, korice, onda va· 
lja ostaviti na snazi pisanje »hici«, »hrače«, »korice«, kako je to u poslje­

njim desetljećima propisi'Vao i Boranićev5 i Belićev6 pravopis i onaj iz god. 
1960.7 te kako propisuje i najnoviji sarajevski pravopisni priručnik iz god. 
1972.8 Treba dakle samo ustanoviti što je listina, i to u uzusnoj ortoepskoj 
normi standardne novoštokavštine - što se tiče kodifikacione norme, nema­
mo šta tražiti, ona nam tvrdi da se u navedenim primjerima glas t ne izgova­
ra pa se na tom i zasnivaju propisi u spomenutim pravopisnim priručnicima 
(pojam uzusne i kodifikacione norme objasnio sam podrobno u prva dva pri-

3 Izolirani su primjeri <ll"ugačijeg fl'Odrijetia sud.čija, soldat-čija (»sudačka, vojnička 
služba«). S drnge je strane izvan današnje jezične svijesti npr. ktid-ca (: kada, kad = »sud«) 
> kaca ( < kadl>Ca). 

4 U rječnicima obično bitka; također: u"Z pripoi-ijetka i pripovijetka (dužine na e do­
dao D. B.). 

5 Slufit &u se po·sljednjim, 10. izdanjem Bol"anićeva pravo·pisa (1951.), od kojega se 9. 
izdanje (1947.) u našoj p.robJematici ne razlikuje. 

6 Služit ću se reprezentativnim izd,anjem Bdiće·va 1p·ra1vopisa iz god. 1950. 
7 Služit ću se zagrebačkim (tj. latinič:kim) i2ldanj.em, od kojega se novosadsko (tj. 6il"i1-

sko) ne razlikuje u 11ašoj problematici. 
8 Srv(et·ozar) Marković, M(ustafa) Ajano'Vl~Ć, Z(,vonimir) Diklić, Pravopisni priručnik srp· 

slrohrvatshog-hrvatskosrpshog jezika. Ilpm30fll.fCHM rrp:vi,py'!HHK cprrcKOXpBaTCKOr-xpsaT· 
CKocprreKor je3H:Ka, Sarajevo, »Svjetlost«, 1972. 
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loga iz ortoepsko-ortografske problematike u ovom godištu ]ezilca, gdje sani 
uje<luo obeeao <la ć·u napisati ovaj članak).9 

Na prvi bi se pogled čiuilo da nije teško ustanoviti traženu istinu: ako se 
t ne izgovara, onda /;uri( t )cc ( = korita;ce) ostvarujemo, izuzev akcenatskn 

razliku, jednako kao horice ( = k. noža .. mača, knjige), ili pak, poštujući i 
naglasak, jednako kao g1)rice ( =.c nm. od g!)rica), samo s bezvuČnl'In početnim 
suglasnikom. I isto tako: ako t i,;pada, onda se -ici u bi(t)ci (uz kratkosilaz­
ni akcent) izgovara jednako kao n 5:,il:i ili ptl'ci, a -ače u vokat.:vu bra{t)če 
jednako kao u hlače ili drače ( =- mn. od drača). Ako ~e pak glas t ipak iz­
govara u tim primjerima, onda, uzevši u obzir obično sitne promjene što ih 
t• su;;jedstvu izazivaju razni glas-ovi djelujući jedan na drugi,10 t i č u voka­

tivu bra(t)če treba da zvuče više-manje kao u vokativima starče i Petre, a 
isto tako glasovi t i c morali bi biti u preostala dva primjera više-manje 
onakvi kakvi su u drugim :riiječ.ima. 

Mislim da je sada već jasno kako problem nije nimalo jednostavan i kako 
je teško odgovoriti odlučno i jednoznačno na pitanje postavljeno u naslovu. 
Naime, ako tko nije suviše sklon da vjeruje autoritetima, onda će se teško 
složiti s tvrdnjom kako je u kori( t)ce "' gorice jedina razlika u zvučnosti [ii 
bezvučnosti prm ga glasa, a u bru( l )Če "' druče jedina razlika u bilahijalnom 
ili dentalnom izgornru početnoga suglasnika. S druge strane, nije lako pri­
hvatiti niti da je u takvim primjevima glas t »normalan« - sve ako i prizna· 

mo da se nekako >Čuje«. Valja dakle prije svega ustanoviti što se zapravo 
izgovara i što se zapravo čuje u tim i sličnim p:riimjer.i.ma. Pri tom treba do­
nekle odvojeno obrađivati kategoriju A od B i C, jer su prefiksalni skupovi 
u našoj svijesti raščlanjeniji od sufiksalnih i alternacijskih, što se onda une­
koliko odražaya i u izgovaranju (a i pravopisi ih različito tretiraju, no o tom 
poslije). 

Najviše nas zbunjuje činjenica da se pojedine riječi različito ponasaJU 
iako pripadaju istoj kategoriji. Tako u poslovici »Pleti kotac kao otac« nala­
zimo dva primjera u kojima deklinacija stvara skupove iz kategor.ije C. 
Uzmemo li genitive od O( t Jca i iz ko( t)ca, onda je sigurno da je u prvoj ri­
ječi izgovor u skladu s pravopisom, tj. odjJca (i:ako je i drugačiji izgovor 
mog u ć, osobito u ekspres.ivnu govoru), 11 ali za drugi je primjer izgovor 
is~koca (prema pravopirnomu iz koca) malo vjerojatan (iako posve mo­
g u ć, osobito pri brzu tempu). Kako je pak za prosječnu jezičnu praksu ne-

9 „Q nekim načelnim pitanjima pr~rn;i:we i -Ortoepske norme«, Jezik, XX/1972.-73., br. 
1, str. 12.-19., O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produženog ijekavsk-0g jata«, ibid., br. 
3, str. 65.-H., hr .. i, str. 106.-118., hr. 5. str. H2.-149. 0.-aj je priLog najavljcn u 1. broju, 
str. 18. 

to U nas zai.sta &itno, samo >to vokali nl"Što jače djelaju na lr, g i l (UJ~p. k u kiša i ku­
ća, l u lik i liik}, a neki sugl·a.suici na prethodne nazale, što se sve ipak mo.že zanemariti. 

11 Npr. u nekima za .naš svijet karakterističnim izričajima tipa »01ca mu njegova vidim!« 
(što je, naravno, najblaža verzija). 
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prihvatljiv i izgovor isvkotca, s vise-manje »normalnim« i t i c,12 došli smo do 
pravoga pitanja: što se izgovara kada se ne ostvaruje ni isj•uca (to bi bilo 
identično kao seoca što se tiče posljednjih triju glasova) 13 ni is kotca? Tu 
možemo odgovarati s dvaju stanovišta. 

Sa stanovišta fonetike ustanovit remo u tom »trećem« ili »srednjem« iz­
govoru jednostavno dva glasa c, ili točnije, tzv. dugo c, odnosno, u primjeru 
bra(t)če, bit će dugo č. Razni precizni strojevi što u laboratorijima za eks­
perimentalnu fonetiku registriraju objektivnu fizikalno-akmtičku stvarnost 
ljudskoga govora, bilježit će dakle duge afrikate u našim primjerima. U tom 
se standardna novoštokavština ne razlikuje načelno od drugih slavenskih je­

zika - dapače, za utjehu možemo reći da ni u drugim slavenskim zemljama 
-- izuzev Rusiju -- ta problematika nije mnogo holje obrađena, har ne s orto­
epskoga stanovišta, ali morfološka pravopisno načelo dopu~ta drugim slaven­
skim jezicima da se problem ne ol'·ituje iu ortografskoj razini. Za standar­
nu uovoštokavštinu, kao 'i za standardni makedonski, odlučna je fonolo;ka 
interpretacija fonetske stvarnosti, jer se pravopisi zasnivaju na fonološkom 

načelu. 

U prosječnoj jezičnoj praks'i imamo dakle na razini ortoepskog ostvariva­
nja uzusne norme u većini pl'limjera iz svih triju kategorija A-C tzv. duge 
afrikate c i č. Radi jednostavno5ti. hilježit ćemo ih fonetski kao [ cc] i [čč]. 

No čovječje uho ne reagira kao stroj u fonetskom lahoratoriju, jer je svaki 
čovjek u svojem reagiranju omeđen fonološkim sustavom vlastitoga jezika (i 
drugih ako njima dobro vlada). Zato se npr. u fonološkom sustavu talijanskoga 

jezika, u kojem i dugi suglasnici i suglasnički skupovi imaju posve drugačije 
mjesto nego u slavenskim jezicima, dugo č i dugo c doživljavaju fonološki 
kao dvostruki isti suglasnici (npr. braccio, pozzo = lhraččo, pocco] = /brač­
čo, pocco/, »ruka, nadlaktica«, ))zdenac,<), jer su dugi suglasnici u talijansko­

me česti i dapače karakteristični za sustav, a skupovi tipa kč, kc, pč, pc i sl. 
posve nezamišljivi u talijanskim riječima, u tuđicama samo iznimni.14 Za sla­

venske standardne je~ike, i osohito za standardnu novoštokavštinu, dugi su· 
glasnici nisu ni tipični ni česti, 15, a u kombiniranju suglasničkih skupova vla­
da prilična slohoda, tako da su za nas priimjeri kao lcukci, Šokče, lci'ipci, sl'i­

jepče i sl. potpuno normalni. Kako pak suglasnik t pripada istomu razredu 

12 F,iziološki je moguć, i bit Će ,o,stva•rnn, iznimno, kada polako, s uvjeravanjem, ponwv· 
ljajući izgovorimo kotca želeći naglasiti »baš is kotca, a ne iz čega drugoga". lJ kategoriji 
A takav izgavor nije izniman, iako nije nipošto ni najčešći. 

13 Uz uvjet da zai„ta naglašujemo seoce. 
14 Uo.p. Zarko l\foJjačić, Opća f analogija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika, Za­

greb, >>Skolska knjiga«, 1972„ •str. 262.-264„ 266.-268. 
15 To još više vrij·edi za slavenske dijafokte, pa i za dijale:kte hrvatskosrpsko·ga dija~i­

stema. Ta činjenica nije neyažna za ortoepski standard, bar neiz11avno, jer ljudi često iz 
dijalekata unose izgovorne navike u ·Stand.arclui jezi'k. 
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glasova kao p i k. a zvuk tipa t ionako je ugrađen u početni dio afrikata c, 
č, ć (kao što temu Yidjeti), ništa nije naravnije nego da se dugi afrikati u 
slavenskim jezicima fonološki reinterpretiraju u svijesti govornih subjekata 

kao skupoYi <lenta! --:- afrikat, dakle u nas t + c, č, ć, (u kategoriji A i d + 
3, d), to više ;to do dugih afrikata u nas i ne dolazi nego na spoju dvaju mor­
fema (u najširem smi,;lu toga termina) od kojih jedan završava na dental, a 
drugi se počinje afrikatom.16 Normalna fonološka transkripaija bila hi prema 

tomu /te/, /tč/, /tć/, odnosno u kategoriji A i /d3/, /dđ/, ali mi ćemo iz prak­
tičnih razloga bilježiti dental kao eksponent, dakle ltc! i sl. - tim fonetsko­

fonološkim kompromisom želim samo pedagoški naglasiti da u tim prilikama 
dentalni fonem ima drugačiju fonetsku vrijednost nego u drugim distribuci­
onim slučajevima. :\-o ta činjenica ima i svojih fonoloških posljedica. 

V•idjeli smo naime da u susretima dental + afrikat opisani specifičan izgo­
vor nije jedinom mogućnosti. Tu imamo prilično široko polje ortoepski više 
ili manje prihYatljivih fonet~kih realizacija: od stvarnoga izgovora (eventual·· 
no malo reducirana) dentalnog suglasn;ka ispred afrikata u polaganijem rit­

mu i pažljivijem izlaganju 1 osobito u kategoriji A) do stvarnoga skraćivanja 
dugog afrikata u običan pri bržem tempu i ležernijem go,·oru (osobito u ka­

tegorijama B i C 1. Drugim riječima. dugi je afrikat u najvifo slučajeva samo 
najčešća, prosječna i reprezentati.-na fonetska realizacija skupova dental -r 
afrikat. Ko to nije sve. jer za neke slučajeve ta formulacija ne vrijedi. S ob­
zirom da je zvuk tipa t ili d nazočan u početnom dijelu afrikata (stoga ih i 
zovemo slivenim glasovima I. hit će potpuno prirodna tendencija da afrikati 
apsorbiraju prethodne dentale i da se tako skup dvaju suglasničkih fonema 
pojednostavni u jedan sug-la•n'.k. Ta se tendencija štoviše ujedinjuje s drugom 
koja teži da se <ln jednaka •uglarnika ltj. u fonetskom smislu jedan dug su­
glasnik) stope u jedan običan. To je razumljivo s obzirom na činjenicu da fo­
nemski skupoYi <lenta! - afrikat predsta...-ljaju zapravo, fonetsfoi glcdano, du­
ge afrikate. Obje se tendencije nalaze i u drugim slavenskim jezicima, ali u 
većini su, npr. u ruskome. 17 u prosjeku manje uznapredovale nego u nas. 

Uzmimo npr. pridjeve krezub i odan. Oni rn doduše postali od krez-zub18 

i od-dan, no njihov je današnji oblik već sušena činjenica i za fonetiku i 
za fonologiju, te problem podrijetla pripada samo etimologiji. Ali jezični raz­
vitak nosi nove slučajeve, pa tako u riječima nuzzarada i preddržavni imamo 

16 U neikim drugim slavenskim jPzicima, npr. u ruskome, dugi afriJka,ti mogu nastati i na 
drugi način, npr. K.aJaTbCH, Ka::>KC'TC.FI, fonetski [kazacca kažbrecoa]. 

17 R(uhen) J(,vanovič) Ava111esoiv, PyccKoe .'Il1TepazypHJoe rrpoVI3HOIIICHl1e, Moskva, 
51972„ str. 118.-119., 129., 140.-142., 147. 

18 Da li je hrez'O· ili kres'O·, nije posve jas!Ilo, ali za našu temu nije važno. 
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opet i zz i dd (tj. fonetski, dugo ;:; i dugo d). 19 Ni Belićev ni Boranićev pra­
vopis nisu toga uzimali u obzir (tj. oba p·riznajn samo jj u superlativima kao 
najjači), ali u novij1im pn:vopisnim priručnicima riječi nuzzarada i preddržai·­
ni, uz razne druge, služe kao primjeri za ortografska odstupanja. npr. u Pra­
vopisu 1960. (67) i u sarajevskom pravopisu 1972. (57).20 

Sličan razvoj prolaze ~ skupovi dental + afrikat. Riječi /raca i priča nasta­
le su od kad-ca i prit-ča (kadbca, prit'hča), no to je za našu suvremenu jezič­
nu svijest mrtav podatak i ima rnmo etimološku vrijednost. Glas t odsutan je 

tu ne samo na fonetskoj i fonološkoj razini nego i na morfonološkoj i morfo­
loškoj: gen. mn. ne glasi ':-kadaca, *pritai·a, koj1 oblici nama ni; ta ne govore, 
nego kaca i priča. Drugačiji je slučaj s riječima srce i pucr>. Znamo da je nji­

hov praslavenski oblik glasio sbr;dbce i pqtbce te da su biLi deminutivi od 

"'sbr;db i pqto. Riječ pilto (< pqto) u našoj svijesti više nije povezana s pu· 
ce(to)m (znači »okovi«, »povez za konjske noge«). a riječi "'"sb{'db nestalo je 

još u praslavensko doba. Ni srce ni puce nisu dakle za nas deminutivi koje 

druge riječi s osnovom na dental što bi u njima podupirala svijest o glasovi­
ma d i t. Ali s druge strane imamo osnovu srdačn- (srdačan, srdačnost, srdač­

no) i genitive mn. srdaca, putacii. Prema tomu, dentalni element u riječima 
srce i puce ne živi na fonetskoj i fonološkoj razini, bar ne normalno, za pro­
sječnu jezičnu svijest uporabnoga standarda. To znači da u njima imamo i 
fonetski i fonološki naprosto c (ne [cc] ni /te/). Na morfonološkoj razini mo­

žemo govoriti o tzv. graničnoj opstojnosti, što nema većega praktičnog zna­
čenja, ali na morfološkoj su razini t i d u primjerima puce i srce nesumnjivo 
nazočni, tj. njihovo pojavljivanje i nestajanje ima otprilike onakav obličn i 
status kakav je u suglasnika r, t, n, s i v n primjerima mati, -tere, kći, kćeri, 
t:eče, -čera,2 L tele, -leta, drvo, -veta, ime, imena, nebo, (mn.) -besa, podne, 

-neva. No i morfološka je razina ugrožena: pojavili su se analo;ki genitivi mn. 
puca i sfcii (stilsko razlikovanje pet srca i pet srdaca}, riječ puce prelazi i u 
sklanjanje puce, -ceta, otkuda onda gen. mn. puceta, a u natjecanje je ušao 

i turcizam dugme (uz druge polustandardne riječi). 

U 1riječima puce i srce sastalo se dakle nekoliko okolnosti što su pogodova­

le da se ostvare tendencije o kojima sam govorio, tj. da od skupine dental + 
afrikat (odnosno fonetski, od dugoga afrikata) nastane jednostavan afoikat. 

Posve dmgačiju situaciju imamo u već navedenim riječima kori( t }ce, čeljci( d ). 
ce, dlije(t)ce. Prije svega, to su znatno rjeđe riječi nego srce i puce, a za rje­

đe je riječi općenito karakteristično dvoje: da ih »regularne« glasovne ten­

dencije zahvaćaju kasnije nego češće lekseme, i drugo, da su osobito otpor· 

19 Razumije se, »dužina<< :s.e fizjOki <l:n1~ačij~ o,stvarujf: u kontinuiranitn (npr. z) ne· 
kontinuiranim suglasn;icima ( d) no za nas to nije važno. 

20 Br.ojke u zagradama, ovdje i dalje, oznam1ju strani'ce. 
21 U hr~·atskoj je tradiciji običniji -0hlik večer, -ri, ž. ro11. 
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ne prema "neregularnim« redukoijama, trcanju i sl. (zato se najlakše trcaju 
najfrekventnije čestice, pozdravi, naslovi i slične riječi). Osi:m toga, te se ri· 
ječi jasno osjećaju kao deminutivi, ri to upravo prema osnovnim oblicima ko­
rito, čeljade, dlijeto. 22 Zato je izgovor koricee, fonološki /koritce/, itd., nor· 
malan oblik tih deminutiva, a izgovo·r s običnim, jednostrukim e samo fakul· 
tativna, nebrižljiva i za sustav nereprezentativna m o g u ć n o s t fonetske 
realizacije, koja ipak ne mijenja fonološkoga karaktera samoga suglasničkog 
skupa. Zato je razumljivo što su Ristić i Kangrga, donoseći riječ Kopttu:e u 
takvu obliku u svojem za (}DO doba izvrsnom rječniku,23 smatrali potrebnim 
da učine dvoje: da riječ upute na »KOpttTaHI:(e«24 i da u zagradama donesu 
oblik Kopmu;e, i to 1928., pet godina po izlasku prvoga Belićeva pravopisa 
iz 1923. Očito je kako su auto:ri držali da pravopisni oblik ne vrši dobro je· 

zične funkcije. 

Kao što smo mef1u riječima sa sufiksom ·ee imali i tip puce i tip koriteP, 
tako ćemo 1i među riječima s osnovom na t, d i sa sufiksima -/a/e, -laik imati 
različite stupnjeve u učestalosti I ci i /te/. Cio niz čimbenika djeluje u ovom 
ili onom smjeru. Uz momente koje je uopće teško fiksirati i klasificirati (in· 
dividualne crte, stihki faktori, konkretni uvjeti pojedinačne realizacije, raz­
lioite dijalekatske podloge pojedinaca, i sl.), ustanovit ćemo i takve koji se 

daju srediti u određen sustav. Poje-dnostavljenje skupa te u e (odnosno, u 

vokativu i osobito u posvojnim pridjevima, tč u č) bit će to vjerojatnije što 

je riječ starija (imala je više vremena da se fonetsk~ troši), što je češća (više 

je prilika za pojednostavlden izgovor), što je pučkija (manje je pod utjecajem 

brižljivijega, "službenijeg« i·zgovaranja). Osim toga, dva su momenta vrlo ja· 
sna i vrlo važna. S jedne strane, hitno je koliko se osjeća semantička veza s 
drugim riječima i oblicima što imaju istu osnovu na zubni okluziv, i naravno, 

ima li takvih riiječi mnogo ili malo. Drugi je moment tehničkoga karaktera: 

imenice na -laik otpornije su osjetno od onih na -lale, što je i razumljivo, 

jer se u njima t ili d javljaju u nom. jd. i gen. mn. ispred a, zatim 1imamo tk 

u svim kosim padežima jednine (izuzev vokativa sa -tče, ali norma obično do­

pušta i vok. na -tku) ,j u ak. mn., a te dolazi samo u nom. /vok. i dat./lok./ 

inst. mn., dok je u imenica na -fale glas t ili d slobodan samo ispred a u nom. 

jd. i gen. mn., a u sv.im ostalim padežima dolazi ispred e, odnosno ispred ć 

22 Nije važno što koritce služi i kao anatomski termin (što rječnici ignoriraju) i što dli­
jetce te h no ,J •o š 1k i mo•že ozna<'iva,t.i d:rul;'ačiju vrst alata - jezična je 6-vije.st laična! 

23 Svetomir Risti.S, J.o.-van Kangrga, Pe•UlliK cpncxoxpBaTOKor u Hewa'IKOr je3:1xa, 
Beograd, 1928. To je do Bensonova rječn~ka (1971.) najbolji .srpski dvojezični rječnik, a 
relativno uzevši (s ohz1ro.m na ] 923.) vjerojatno uopće naibolje ·srp.sko leksikografsko djeJo. 

24 To dokazuje da je koritcc ·rijetka ri~eč. U Hrvata je običniji oblik koritašce, što au­
tori također upućuju na KOPHTam-1e. 
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u vok. jd. Osfrn toga, u jednih je posvojni pridjev na -kov (pretlwv, patkov 
prema predak, patak), u drugih na -čev, npr. mla(d)čev, mla(t)čev (prema 
mladac, mlatac). 

Ilustrirajmo to sve uspoređujući riječi svetac i svetak i već spommJane 
otac i kotac. Proveo sam za njih dvije male ankete s lingvistički netrenira­
nim sudionicima, a!i takvima koji se po svojoj kulturi mogu smatrati nosioci­
ma jezičnoga standarda. U skupini u kojoj sam tražio reakcije na »osnove,, 
ot i kot, .ispitanici uglavnom nisu reagirali na prvu niti su je povezivali s 
otac, a za d•rugu su se kolebali između kotac, kotiti se, kotao. Naprotiv, u 
drugoj skupini, gdje sam pitao za »osnoYc« ocloč i lcocllwč, kod pr-rnga pri· 
mjera nije bilo zabune (oci, očev, očinsll:o 1i sl.), ali za drugi je vladala zbu· 
njenost.25 Otuda je jasno zašto se javlja izgovorna razlika između riječi otac 
i kotac o kojoj smo već govorili. Fonem t u oblicima riječi otac prelazi iz 
morfonološke u morfološku ra:z;inu, a i otud ga istiskuje plural očevi (bez alter· 
nacije s t)26 dok se oblik oci semantički specijalizirao. Nakon pitanja o tim 
»osnovama« u objema sam skupinama tražio što znači sveci, a što svecci (iz­
govarajući u prvoj riječi posve čisto jednostruk afrikat, u drugoj - malo iz­
ra:1Jitije nego što je to u našoj fonetici - dug afrikat na ruski način). Rezul­
tat je nedvojben: prvi se oblik doži-vljava s amo kao nom. mn. od svetac, 
drugi kao nom. mn. od svetak (uz opaske: petak-svetak, petci-svetci i sl.), 
ali za pojedince bi m o ga o hiti i od svetac. 

Mislim da smo problematiku u kategorijama A-C već dovoljno razmatrali 
E'a svih stanovišta fonetskih i (mor)fonoloških. U stvari, postoji još jedna ka­
tegorija u kojoj se javljaju isti problemi, ali mi je nismo obrađivali zato nije 
zanimljiva s pravopisnog stanovišta. U tu kategoriju (označimo je D) ulaze 
neprefiksalne složenice i polusloženice (npr. ti pa zanat-čauš) i pojave sand­
hija (npr. sadju, kudvćeš, kodjuvara, podvcestom i sl., u brzu tempu i 
bratvčita). Razumije se, pisanje futura predstavlja i pravopisni problem, na· 

čelno, ali tu je praksa tako stahiliziirana da nema razloga ni za kakvo rasprav­
ljanje. Izoliranu pojedinost može uaime svatko lako naučiti - teško je izići 
na kraj s kategorijama u kojima je broj primjera teoretski neograni'Čen.27 

Zato se futur može ostaviti po strani.28 

2" S obzirom na primo1,sku srecHnu, koč- je po·vezi<,:mo s k1>čama, ali koc· je zhunjivalo 
i i:zazi'Va!o pitanja ka•o: >•Da nije umjesto kale- od kolac, samo izgo~·oreno kratko?« Za 
kočc'Vko( t)če v. po~lije. 

26 Maretićeva grama.tika (31963.) ima ocer:i (str. 144.-145.), što Pravopis 1960. ematra 
po kraj.inskim. 

27 Praiktički ipak nlo ograničrn, kako ćemo vidjeti, bar u ka·tegorijama B i C. 

~8 Razumije se, ortoepski problem ostaje i u futuriu: smeće je i f.onetSiki i fono.J.oški samo 
smeće, a smjet će (ili u drugoj pr&vopimoj trn<liciji smjeće, ek. smeće) fonol1:>ški je /11mjfll. 
će/, a fonetski [smjeće] ili [smjeĆće l· 
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l<~onetsko-fonološki vid probiema potrebno je zaključiti dvjema općen!tim 
konstatacijama. Yeć smo rekli da je fonetsfoi temelj za pojednostavljivanje 
dugih afrikata sam karakter tih glasova: u njima su stopljeni, da se malo sim­
plificirano izrazim, okluzivni dentali t i d, bez svojega izgovornog završetka, 
i strujffi glasovi s, š, ž, .5, ::,29 bez svojega izgovornog početka. Zapravo, nor­
malan dental imamo samo u c ( = t -;- s), 30 dok su u glasovima ć i d palatalni 

denta1i t', d' + s, i, a u glasovima č i :1 cerebralni dentali (poput engleskih) 

~· l! .;. š, ž. No po mojem mi~ljenju, te razlike malo mogu vl'ijedjeti kao bra­

na težnji k pojednostavljivanju dugih afrikata. Fonološki je pak temelj istoj 
tendenciji činjenica da su u standardnoj novoštokavštini slabo zastupane opo­
zicije jednostavan afrikat"' dug afrikat (tj. fonološki: dental + afrikat). Dru­
gim riječima, malo je minimalnih parova ceteris paribus,31 pa je ii funkcional­
na opterećenost samih opozicija niska, to više što su često »nategnute«, npr. 
/kotče/ (vok. od lcotuc) "' /koče/ (mn. od hoča, »ribarska mreža, r. hrod(()~2 

ili /riitci/ (dat. od rutlrn, »naziv ptice; crHna kreda ili p1saljka; crvena zem­
lja«) "' /ruci/ (dat. od nika). Ali s druge strane, svaka je fonološka opozici­
ja ipak - fonološka opozicija, i s time treba računati. 

S pravop:isnoga stanovišta naša se problematika raspada na tri niza pita· 
nja: a) asimilacija d u t ispred glasova s, š i c, č, ć; /3) tretman drugih suglas· 
nika uopće, i y) dug,ih afrikata posebno. Problemi pod a zaista su čisto orto­

grafski - i najbolje je da se riješe u skladu s tradicijama, tj. tako da se što 
manje dira u postojeći knjižni i časopisni fond i u navike i osjećaje što manje 
naraštaja. To je najciviliziraniji i najdemokratskij,i pristup čisto pravopisnoj 
problematici. lznijet ću činjenice. Do Brozova pravopisa iz 1892. u Hrvata 
je prevladavalo morfonološko ortografsko načelo pa se asimilacija po zvučnosti 
ni inače nije provodila. Od 1892. kategorijska je iznimka samo glas d ispred 
s, š, c, č, ć (ispred afrikata uglavnom samo u kategoriji A), i to je pravilo u 
osam desetljeća narušeno samo u dva kratka razdoblja: 1) prerađenim Bora­

nićevim pravopisom od 1930. (prema Naredbi što ju je 1929. izdao Boža Mak­
simoV'ić zvani J>Kundak«, ministar prosvjete u doba diktature), koji se pravo· 

pis upotrebljavao u Hrvatskoj samo po školama i državnim ustanovama (jav­
nost ga je ignorirala) te je 1939. ukinut, a normalan Boranićev (upravo: 
Broz-Boranićev) pravopis vraćen na snagu, i 2) Pravopisom iz 1960. U raz­
doblju 1930. do 1939. d se ne asimilira samo ispred -ski i -stvo,33 u razdob-

20 Sami glasovi s i i. ja•vljaju se u standardnoj novoštokavštini samo iBlpre<l ć i d - niISu 
dakle fonem i nego pozicione varijante fonema /š/ i lž/: tj. [lisće, grozde J = /lišće, grožđe/. 

30 Tako je i u alofonu f 3] (v. hilj. 1.) također normalan dental d. 
31 Za pojam v. Muljačićevo djelo iz hilj. 14., str. 2-t, 28., 125.-128., 13.f., 233.-235'. 
32 Ohlik hoća nije u skl,a·du s hrvatskom ortografskom tradicijom. U go-.··oru je mat· 

no prošireno. Usp. Jezik, IT, str. 13. 
33 D(ragu:tin) Boranić, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, peto izdanje, preracleno 

prema pro•pisima Ministarstva prosvjete, 1930., str. 2B. 
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iju od konca 1960. do početka 1971. ispred s i š uopće (64). U Srbiji je od 
prihvaćanja Karadžićeva jezika i pravopisa do 1894. vrijedjela uglavnom Ka­
rad1žićeva praksa, tj. čuvanje d ispred s i š.34 God. 1894. uvodi Stojan Nova­
ković u CprrcKoj rpaManu.i;vr zadržavanje d ispred s, š, c, č, ć.35 Reformu pro­

vodi A. Belić u svojem IlpaBorrvrcy cprrcKoxpBaTCKor KlhmKeBHOr je3vrKa, 

1923., uvodeći a>-imilaciju d u svim slučajevima, od čega odstupa 1930., vra­
ćajući d ispred -ski i -stvo,36 a od 1960. ispred s :i š uopće. 

Taj historijat pruža jednu po evropskim mjerilima neprijatnu sliku o kri­
vudavu razvoju i hrvatskoga i svpskog pravopisa. Pri konačnim kod1ifikacija­
ma treba izvući pouku i utvrditi ono što se pokazalo najstalnije. Za Hrvat· 
sku je to, bez sumnje, pisanje d dispred s, .š, c, i:, ć. 

P1isanje d ili asimilacija u t ispred s, š, c, č, ć nijednim od rješenja što su 
se smjenjivala u hrvatskim i srpskim pravopisima posljednjih osamdesetak go· 
dina nije U suprotnosti S fonološkim ortografskim narelom Standardne nOVO• 
štokavštine - vidjeli smo u razmatranju skupova dental -i- afoikat kako im je 
fonetska i fonološka priroda složena, a ni u skupovima dental + s, š, z, ž nije 
jednostavna (u što ovdje nećemo ulaziti). Zato je jedino normalno da orto· 
grafija ne bude doktrinarna i da se u toj problematici (koja je samo malen 
dio fonološkog repertoara u pravopisu) prihvate konvencionalna rješenja. 
Razumljivo je stoga što su u svim pravopisima od 1892. j e d i n a odstupanja 
od asimilaoionih pravila sve do 1960. bila upravo s tog područja, što potpuno 

odgovara fonološkomu sustavu organske novoštokavske osnovice standar· 
da. No moderna je civilizacija nametnula standardnomu jeziku nove proble­
me za koje organski novoštokavski okviri više nisu dovoljni, i zato Pravopis 
iz 1960. p r vi uvodi nekategorijska odstupanja kao jurisdikcija, adheren· 
tan, postdiplomski, podtekst, ili vušingtonshi, habsburški (65). To prihvaća 1i 
sarajevski priručnik iz 1972. te s obzirom na specifične hosanskohercegovaČ· 
ke probleme unekoliko i proširuje, osobito u skupu dh (53-4) .3 i 

Problemi navedeni pod fJ i r posve su drugačijega karaktera. Dosadanja 
konvencionalna rješenja tu neće zadovoljiti. Jer propisivanje da se dental 
ispred afrikata piše samo u kategoriji A38 (s asimilacijom m bez nje - to je 
svejedno), a izostavlja u kategorijama B i C (uz rijetke pojedinačne iznimke 
u samo nekim pravopisnim priručnicima), bilo je pravo konvencionalno rje· 

34 Usp. Aleksandar Belić, CaBpeMeIU1 cpilC!WxpBaTCKM KH>Mm:eBHM je3MK. IlpsM 'Aeo: 
rnaCOBM M aKqe!HaT, Beo,grad, 1951„ str. 52.-54. Tu Belić osporava Karadžićerve argumente. 

35 Ibid., str. 54. Belić tu flma~ra da se Stojanović poveo za Brozovim pravopisom. 
36 Ibid., str. 55. 
37 Oba ta priručnika uvode još jedno odstupanje: vodstvo umj~to oblika voćstvo u Be­

lića (63, 151) i Boranića (204), za riječ kojoj je u Hrvatskoj standardan oblik vodstvo. 
38 I u kateg()riji D, nanvmo, ali tu nema problema. 
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Šenje. Ono se nalazilo u svim pravopiisinta od 1892. do <la:rns,~9 i da ,;e li i'J1rnn1 

desetljeća (u Srbiji vde od stoljeća) ustalilo, da je zaista ušlo n standardnu 
pisanu praksu, ne bih o toj problematici nopćc pisao u vezi '3 pravopisom, 
nego bih kao fonolog razmatrao 11 profesionaluim publikacijama ling\';stički 
aspekt pitanja, ne očekujući (i ne želeći) nikakvih praktičnih posljedica nu 
ortografskom planu. No činjenica je da se to rješenjt' nije ustalilo - društva 
što se služe standardnom novoštokavštinom pokorno su se (uz gunđanje) podvr· 
gavala pravopisnim reformama, ali nisu prihvaćala ispuštanje d i t ispretl 
afrikata u sufiksalnim i alternacijskirn skupovima, koji su propis sve reforme 
ostavljale na snazi. Pismeni ljudi što inače poštuju ortografsku normu, pisa­
li su primitci i izdatci, dohodci i gubitci, i sl., i lektori su to i nehotice pro· 
puštali u tisak lakše nego druga narušenja propisa. Vidjeli smo kako su Ristić 
i Kangrga postupili u primjeru kori(t)ce. Tko se htio pridržavati pravopisnih 
pravila, tražio je formulacije s padežima bez sibilarizacije, ili se koristi<> slo­

bodom da piše u bitki, ustručavaju&i se od propisanog obhka bici, iako inače 
govori sa sihilarizacijom. U svakom slučaju, to je nenormalno stanje, štetno 
za jezičnu kulturu, ali nema nade da će se ono promijeniti ako se ne promi­
jene pra·rnpisni propisi. U principu sam protiv pravopisnih refonna koje bi 
iz znanstvenih lingvističkih razloga mijenjale bilo kakav u praksi uhodan 

propis -- znanstveno loša pravila koja stabilno funkcioniraju u društvu, nmo· 
go su bolja od znanstveno utemeljen.ih koja žive samo u pravopisnom priruč­

niku. No ovdje se rad1i o nečem drugome. 

Standardna novoštokavština ima pravopis zasnovan na fonološkom načelu. 
Ako ljudima kažemo da pravopis propisuje registraciju fonema koji se zaista 
izgovaraju, onda pišući bitci ljudi postupaju ispravno, jer se dugi afrika t 
[cc] u jezičnoj svijesti doživljuje fonološki kao /te/. Ne možemo zamjeriti ne­
stručnjaku ako ne zna da je ono što on doživljuje kao te, zapravo u fonet­
skom smislu dug afrikat, ali smijemo zamjeriti stručnjaku ako tvrdi da je to 

običan afrikat, osobito nakon otkrića svjetske fonologije u posljednjim deset­

ljećima. Ne možemo zamjeriti Karadžiću što taj dio novoštokavskoga sug!as­

ničkog sustava nije dobro shvatio (praktički samo taj), ali on je osjetio <la tu 
nešto nije jasno i primijenio je za dentale drugačiji postupak nego inače, 

samo se zaustavio na pol puta. No Belić ne kritizira Vuka Karadžića zuto, 
nego mu zamjera što umjesto bratski, gradski nije pisao bracki, gracki!40 

3~ Nije ga bilo samo u tzv. »lwrienskom pravopi'Su«, uvedenome 194-L, na po<ln1eju pod 
k\·islinškom vlasti u Hrvat!!tkoj, jer se taj pravo;pi.s temelj~o na morfonološkom načrlu, kakvo 
je u ostaHm slavenskim jezicima, pa nije bifto ni drugrh ispadanja suglasn~ka. No kako je 
na oslobođe1110m teritoriju vladao Boraniiev prav-0pis, osnažen i odlukom ZAVNOH-a na 3. 
Hsje~anju u Topuskome 1944„ moiemo smatrati da u ratu kontinuitet Broz-Boranićeva 
praYOpisa niije prekinut. 

48 Usp. Belifovo djelo iz Mlj. 34„ str. 52„ 16-0. 
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Belićeve intervencije doktrinarnoga karaktera zapravo su spriječile da se 
problem dental + afrikat riješi polako sam od sebe postupnim usavršava­
njem i upotpunjavanjem pravopisnih pravila. Belić zamjera St. Novakoviću 
što je počeo pisati početci, a i>za njim je išao i dr. M. Petrović u svojim pra­
vopisnim radovima (Pravopisni rečnih 1906., Srpski pravopis za srednje šlco­
le)«.41 Broz-Boranićev pravopis ima kao iznimku osobna i zemljopisna imena 

kao Kadčić (drugo je Kačić) i Zabrdac, -dca (izostavljeno samo u izdanjima 
prerađenima za diktature), što preuzima i Pravopis iz 1960„ umnožavajući 
primjere (68), i sarajevski Pravopisni priručnik iz 1972., proširujući još više 
opseg iznimaka (58) .42 Stoga se može pretpostaviti da hi te razvojne tendenci­
je donijele od 1892. do danas zadovoljavajuće rješenje da u sredini toga 
perioda nije bilo Belićevih doktrinarnih pravopisnih intervencija kao i utje­
caja i ugleda Maretićeve gramatike, a ostali stručnjaci ili se nisu zanimali za 
pravopis, ili su bili pod dojmom Belićeva i Maretićeva autoriteta (za taj je 
znanstveni autoritet bilo mnogo objektivnih r·azloga - makar mi danas i ne­
gativno ocjenjivali neke njegove konkretne rezultate). 

Na koncu valja iznijeti prijedloge. U čisto pravopisnim pitanjima (opseg 
asimilacije po zvučnosti u pisanju) ne bih za ostale republike koje se služe 
standardnom novoštokavštinom ništa sugerirao, ali što se tiče sklJpova 
dental + afrikat, moram kolegama u tim republikama predložiti - samo kao 
lingvist, fonolog i slavist - da pri konačnoj pravopisnoj kodifikaciji utvrde 

pisanje dentala (syeje<lno da li t i d, ili samo t) ispred c i č u kategorijama 
Ci B (kao što je to već u A), svagdje gdje je takav skup (mor)fonološki živ (o 
tom sam već dovoljno govorio). Kako i gdje postaviti granicu između kaca i 
koritce (i eventualno oče i bratče, i sl.) - to je već tehničko pitanje. Trime 
ne predlažem ništa novo, samo proširenje onoga što već postoji u kategoriji 

A i u iznimkama u kategorij:i C i B. I ne predlažem reformu fonološkoga na· 
čela, nego dapače njegovu dosljedniju primjenu: ono što je fonološki /te/ i 

/tč/, treba i pisati te, tč (odnosno, gdje za to ima oslonca u tradiciji, u neklim 
osnovama i dc, dč), a fonetska će realizacija biti /ec/, /čč/ (redovno) ili /c/, 
/č/ (u brzu ritmu 1i sl.). To je u skladu s fonološkim ortografskim načelom, i 
zato je razumljivo što makedonski pravopis, koji je od slavenskih jedini fo. 
nološki uz hrvatski i srpski, predviđa pisanje O'l'.eBJ1,Z\IJ;M, IIaT'le, roBeT~e i sl.43 

s fonološkim je pravopisom naime u skladu ako kažemo da se fonemski sku­
povi /te/, /tč/ izgovaraju kao dugi, a m o g u se, uvjjek, izgovarati i kao obični 

41 Ibid„ str. 54. 
42 Asim Pcco kritizirao je ta rjefonj<a (Odjek, 15.-30. XI. 1972.), ali jedan od autora, 

Svetoz,ar lVIarković, uspješno hrani primijenjeni postupak (npr. Gradac, -dca) u članku 
»Koliko Pravopis o·dstupa od fonetskog •principa? Promjene u suglagničkim skup·olV'ima ne 
registruju se uvijek«, Oslobođenje, 4. 12. 1972. 

43 IIpaBOTIHc Ha MaKe)J,OilCKvIOT JmTepaTypeH ja3HK co rrpaBOITHCeH pe<J:HMK, Sk1>pje, 
1970., str. 23„ 29. 
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afrikati, no nije s njime u skladu ako postavi.mo neodređeno, da se ci č n jed· 
nim prilikama izgovaraju obično, u drugima kao dugi suglasnici (što zapravo 
čine d<>sadanja pravila). U tom je svjetlu jasno zašto je Belić morao tvrditi 
da je Karaclžićna pravopisna µraksa fonetska, a ne fonološka,44 s čime se 

ne hi mogao složitii nijedan suvremeni lingvi~t, a nemoguće je hraniti postav· 
ku da je u kategorijama B i C običan, jednostruk afrikat kao fonem. 

Izneseni je prijedlog u skladu i s problematikom pod y kao što smo vidje· 
li govoreći o primjerima tipa nuzzarada, preddržavni i sl., koje za razliku od 
Broz-Boranićevih i Belićevih pravopisa, prihvaćaju Pravop<is iz 1960. i sara· 
jevski priručnik iz 1972. To znači da su dugi suglasnici u ortoepskom standar· 
du našli svoje mjesto, makar bilo i skromno, i da ih ortografija već registr:ira.45 

Prema tomu, ni dugi afrikati nisu novost, bar ne bitna. Osim toga, vrlo je važno 
j<>š dvoje: prijedlog ne ruši nikakvu pravopisnu tradiciju, jer je u problemu den· 
tal + afrikat i nije brilo, osim na papiru - jedina je stvarna tradicija, u svim 
društvima što se služe standardnom novoštokav~tinom, pravopisna anarhija 
na tom polju; i drugo, prijedlog ne treba Ehvatiti kao pretenziju ni moju 
osobnu, a još manje s hrvatske strane. Ono što je, izuzev neke podrobnosti, za· 
ista zajedničko u standardnoj novoštokavštini na cijelom području njezine 
uporabe, jest organska dijalekatska osnovi~a. Ako se ono što predlažem za· 
sniva na fonološkom sustavu naslijcđen~r.1e iz nje ,j razvijenomc na njoj (što 
nema smisla ~ijekati), on<la je, mislim, korektno predložiti svim zainteresira· 
nima da razmotre problem. Bilo bi vrlo neozbiljno kad hi se ta tema shvatila 
kao pitanje prestiža, ili prilika za umjetno povećavanje ili smanjivanje pravo· 
pisnih razlika, ili kao nov razlog za sum:ijičenja, na(d)metanja, itd., itd. 

Fonološko pravopisno načelo odgovara standardnoj novoštokavštini (kao i 
standardnom makedonskomu) zbog relativno prozirne morfonološke strukture, 
bez velikih alternacija koje čisto fonološki zatamnjuju glasovni kostur riječi 
u drugim slavenskim standardnim jezicima i uvjetuju u njima morfonološko 
ortografsko načelo. Zato standardna novoštokavština, da tako kažem, može 
sebi »priuštiti luksuse: fonološkog pravopisa. Stjepan Ivšić i Pavle Ivić doka­
zali su to izvrsnim lingvističkim argumentima. 46 No nije to r::izlog za moje 

uvjerenje da će fonološki pravopis i u budućnosti ostati u standardnoj novo· 
štokavštini, nego činjenica da on funkcionira, uza sva kolebanja, već tolika 
desetljeća .(u Hrvata ima još stariju tradnciju, koja je zapravo neevoluciono 

44 Usp. Belićevo djelo iz bilj. 34„ str. 51.-52. 
45 U jeZ>iku postoje u jfrš širem opsegu, no pravopis ne treba da bilježi pojave sandhija. 

Usp. Mil'an Re~etar, »~rwcyrJia:CH'l11\l1 y CP'!ICKOXPB. je3vm:y", Jc:P, H/1921., str. 111.-114. 
(pottajnik < podt·, i sl„ sandhi), i Stjepan Ivšić, »Iz našega izgovora", Hrvatski jezik, 
I/1938.-39., br. l, str. 17.-19. (kap p·o kap, mraz za mrazom, kamen na kamenu). 

40 Stjepan lvšić, »Etimo.Jo.gija i fonetiika u našem pra:vo,pisu«, Hrvatski jezik, I/1933.-39., 
br. 1, str. 3.-13„ Pavle lvić. »IlorOBOP« (u fototipskom izdanju Karadžiće'Va Rječnika iz 
1813.), Beograd, 1966 .. str. 19.-188. (n5p. 27.-29.). 
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prekinuta između Preporoda i 1892.).47 Jer jezična je kultura za svako društ 
vo važnija od lingvističke znanstvene istine lako se slažu, to je samo dohr<>· 
do~lo, ali ne i nužno). I isto tako - ako predlažem izloženu dopunu i usavr· 
8enje, homogenizaciju pravopiimih pravila, nije to zato što je taj prijedlog 
zasnovan na fonološkoj znanosti (iako je dobro što jest), nego zato što on mo· 
že ukloniti najozbiljnije žarište pravopisne anarhije. Promjena pravili (ili 
točnije: dopuna i usavršenje) zahvatit će zapravo malen broj riječi i njihovil1 
oblika, i među njima je još mnogo manje onih frekventivnijih i običnijih (u 
to se lako uvjeriti uvidom u l\latešićev obratni rječnik, tražeći pod -ce, ·Če, 

-čić, -tka, -dac, ·tac, -dak, ·tak i sl.),48 ali dopuna i usavršenje ne>rme, uklanja· 
nje nestabilnosti i nereda, i kada su opsegom mali, za jezičnu kulturu znače 
rclik dobitak. 

O ORTOEPSKOJ VRIJEDNOSTI DUGOGA I PRODUžENOG 

I.TEKAVSKOG JATA 

Dalibor Brozović 

(Svršetak) 

Domaći gradski ljudi viših slojeva (u tursko vn1eme naši muslimanski 
slojevi) podlijegali su uticaju stranaca u izgovoru zamjene e-ta, ko što 

se to dešavalo i u guhljen.iu razlika između naših mekih i očvrsHh afri­
ka ta ć i č i đ i dž.«63 

Razumije se, prvo bi trebalo zaista »utvrditi« da se u srednjobosanskim 
govorima izgovara rijeka, bijelo. Dosad to nije u tvrd e n o, nego to J. Vu­
ković samo t v r d ~- Kako je poznato, srednjobosanski govori pripadaju is· 
točnobosanskomu (ijekavskošćakavskom) dijalektu, a istraživači toga dijalek· 
ta, tj. njegovih srednjobosanskih i drugih govora, nalaze na terenu praktički 
~amo situaciju opisanu ovdje u prethodnom odjeljku formulom DEGC.64 

47 Mit!an Mo.guš, Jt>sip Vončina, »Latini-ca u Hrvata«, Radovi Zavoda za dat•ensku /ilolo· 
giju, XI/1969., str. 61.-81. Očito je da je l\laretić pre&trogo ocijenio pretprepModnu hrvat· 
•ku ( orto) grafiju. 

48 Josip Matešić, Riickliiufiges W'orterbuch des Serbokroati'5chen, Wie.shaden, 1965. 

63 V. rad iz hiij. 2., str. 105.-106. 
64 Usp. lvan Brahec, „Glavn•ije fonetske osol>iine g&Vora u tu:rJan!ikom kraju (u11poredene 

sa osobinama u drugim štokavskim krajnima)«, Pitanja književnosti i iezika, knj. IV.-V., 
sv. B, Sarajevo. 1957.-58., str. 43.-68. Brah-ee nalazi u većem ·dijelu iM>očne Bo-sne (str. 48.­
--.~0.) ono isto što ja nafazim u ·srednjoj B<>sni i u preo&ta:lt>m dijelu istočne IX.me. Važno je 
<la se tu radi o istraživačima odrasl.i.m~ na ho11>am1kom terenu, dok je prof. V'lllković t1 pod· 
rni'ja gd.ie zaista vrijedi formula AG (zanimiljn·o je da Brabec pi~e: »Kratk.o e čuo sam u 
cijeloj obhsti samo od jedno~ intelektuafoa ko.ii je nekoliko g<>dima živio u drugim kra~e'Vi· 
ma. On <i tvrdi da go.vori kratko e: vrijeme.<· - str. 49. Na ist>om mje!tn veli Brabec da jt' 
kratko e c:..,10 }oš po jednom od drnjice ijndi koj•i inll'Če izgovaraju du-go e). 
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