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DENTALI ISPRED AFRIKATA: GUBE SE ILI SE 1ZGOVARAJU?

O jednom starom pravopisnom i ortoepskom pitanju
Dalibor Brozovié

Pitanje postavljeno u naslovu veoma je vaino, ali na nj odgovoriti nije ni-
malo lako. No da prije svega to¢no vidimo o ¢emu se radi, zato je problem
vazan i zaito je tezak.

Rijeé je o zubnim suglasnicima ¢ i d kada se u tvorbi rijedi, u sloZenicama
ili u morfoloikim promjenama nadu ispred afrikati, tj. ispred slivenih suglas-

nika ¢, ¢, dz (3). ¢ i d (3).! To se dogada npr. kada se (A) prijedlozi od,
nad, pod. pred upotrijebe kao prefiksi (nad-8ovjek, od-éuSnuti, pod-crtati,

od-dakovati. pod-,\gigeritifh kada se (B) osnovama na t i d dodajun sufiksi -ce
(prilozi: oéi-gléd-cé. sunovrat-cg), -ce (umanjenice sred. roda: dlijét-ce, korit-
-ce, celjad-ce). -Ge (slitno: meédvjed-Ce. Iégrt-Ce), -¢ié (takoder umanjenice:
. ~ v oe a~ ~ e s « e « ‘l- . v e - v-l - v--

jednogod-&ié, hit-cié). turski sufiksi -3ija i -¢iju (sladoléd-zija, burmit-zija,

1 Znakovi u zagradama pripadaju slavistickoj tramskripeiji. Dodamo li znak 3 za sliveni
glas dz (poznat u dijalektima i u sandhiju: [ze3 bi, lova3 ga] = zec bi, lovac ga), dobivamo

Al i -
iri para po zvuénosti: c-3. &%, ¢-2. JAZU upotrebljava %, za 3 ima d (kao u normalnoj hr-
.

.
vatskoj latinici) i ¢ za 3. no znakovi d i 3 nezgodni su s opéelingvistidkog stanovidta, jer
u medunarodno; uporabi oznafuju druge glaﬂowe Mi éemo ovdje ipak zadrZati d, ali uzet

éemo ’5 umjesto d3 (ili g} kako bismo izbjegli zabunama.

? Posljednja se dva primjera. mislim. ne nalaze n rjefnicima, ali imam zabiljefeno: »U
v
tih sam fratara oddskoveo osam godina-, :Alija se okrenno i pod3igerio ga nogom.c Ina-

v - .
Je d3 i dd rijetko, u rjeinicima i priruinicima sameo pod i ned + osnova dakon-, zatim

.. v .
naddaveliti, pod3arnuti,



;\I,ilit-éija),;'3 i konaéno kada se (C) u promjeni imenica s osnovom na ti d is
nastavcima -ke (bit-ka,® pripovijed-ka), -/a/c i -/a/k (hit-/a/e, mlad-/a/c, gu-
bit-/a/k, dohod-/a/k) zbog sibilarizacije i(li) zbog ispadanja nepostojanog a
nadu u dodiru dental i ¢ (u bit-ci, hit-ca, mlad-ca, gubit-ci, dohod-ci), odnosno
u vokativu, dental 1 & (mlad-8e, brat-ée). Primjere suglasnickih dodira u kate-
goriji A zvat ¢emo prefiksalnima, u kategoriji B sufiksalnima, a primjere u ka-
tegoriji C, u kojoj se radi o fonemskim alternacijama u tijeku morfoloikih
promjena, zvat éemo alternacijskima. Suglasnitki susreti obuhvaéeni u ta tri
niza (s izvedenicama od rijeti 5to ulaze u A-C) sadrie praktitki sve skupove
tipa dental+-afrikat Sto se unutar rije¢i mogu naéi u standardnoj novosto-
kavitini (izuzev sludéajeve u neprefiksalnim sloZenicama i polusloZenicama,
gdje zapravo i nema osobitih posebnih problema).

Poznavanje ispravna izgovora navedenih suglasni¢kih skupova vaZno nam
je zbog fonoloikoga pravopisnog nacela, na kojem se temelje pravopisi u sva-
koj od realizacionih varijanata i subvarijanata standardne novoitokavstine.
pa prema tomu i u hrvatskome knjizevnom jeziku. To pak znaéi da ispravan
izgovor nije samo ortoepski nego i ortografski problem, jer fonoloski pravo-
pis registrira foneme i njihove promjene prema stvarnomu ortoepskom iz-
govoru. Drugim rijefima, ako je stvaran ortoepski izgovor npr. u bitci ili
braice ili koritce, trebalo bi da pravopis propife pisanje »bitci«, »bratéec,
»koritce«, a ako je stvaran ortoepski izgovor u bici, brade, korice, onda va-
lja ostaviti na snazi pisanje »bici«, »brale«, »korice«, kako je to u poslje-
njim desetljeéima propisivao i Boranicev® i Beli¢ev® pravopis i onaj iz god.
1960.7 te kako propisuje i najnoviji sarajevski pravopisni priruénik iz god.
19728 Treba dakle samo ustanoviti Sto je istina, i to u uzusnoj ortoepskoj
normi standardne novostokavitine — 3to se ti¢e kodifikacione norme, nema-
mo Sta traZiti, ona nam tvrdi da se u navedenim primjerima glas t ne izgova-
ra pa se na tom i zasnivaju propisi u spomenutim pravopisnim priruénicima
(pojam uzusne i kodifikacione norme objasnio sam podrobno u prva dva pri-

8 Izolirani su primjeri drugalijeg podrijetla sid-&ija, soldat-éija (»sudatka, vojnitka
sluzba«). S druge je strane izvan dana¥nje jezi¢ne svijesti npr. kad-ca (: kdda, kdd = »sud«)
> kica (< kadbcea),

4 U rjednicima obi¢no bitke; takoder: uz pripovijétha i pripovijétka (duZine na e do-
dao D. B)).

5 Sluzit ém se posljednjim, 10. izdanjem Boraniéeva pravopisa (1951.), od kojega se 9.
izdanje (1947.) u nadoj problematici ne razlikuje.

S SluZit éu se reprezentativnim izdanjem Beliéeva pravopisa iz god. 1950.

7 Sluzit éu se zagrebalkim (tj. latinickim) izdanjem, od kojega se novosadsko (tj. Giril-
sko) ne razlikuje u nafoj problematici.

8 Sv(etozar) Markovié, M(ustafa) Ajanovi¢, Z(vonimir) Diklié, Pravopisni priruénik srp-
skohrvatskog-hrvatskosrpskog jezika. IlpaBommcuyu TIPUPYYHMK CPIICKOXPBATCKOT-XpBaT
CKOCPIICKOr je3uka, Sarajevo, »Svjetlost«, 1972.
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loga iz ortoepsko-ortografske problematike u ovom godiitu Jezika, g(ije sam
ujedno obedao da ¢u napisati ovaj ¢lanak).?

Na prvi bi se pogled €inilo da nije tesko ustanoviti traZenu istinu: ako se
t ne izgovara, onda hori(tjce (= koritaice) ostvarujemo, izuzev akcenatsku
razliku, jednako kao korice (= k. noZa, maéa, knjige), ili pak, posStujuéi i
naglasak, jednako kao gérice (= 1un. od gorice), samo s bezvuénim podetnim
suglasnikom. I isto tako: ako ¢ ispada, onda se -ici u bift)ci (uz kratkosilaz-
ni akcent) izgovara jednako kao u Ziel ili ptici, a -afe u vokativa bra(t)ée
jednako kao u hlice ili drice (= mn. od draca). Ako se pak glas t ipak iz-
govara u tim primjerima, onda, uzevii u obzir obiéno sitne promjene §to ih
u susjedstvu izazivaju razni glasovi djelujuéi jedan na drugi,’® t i ¢ u voka-
tivu bra(t)ée treba da zvuée viie-manje kao u vokativima starée i Petre, a
isto tako glasovi t i ¢ morali bi biti u preostala dva primjera viSe-manje
onakvi kakvi su u drugim rijeéima.

Mislim da je sada veé jasno kako problem nije nimalo jednostavan i kake
je tesko odgovoriti odluéno i jednoznaéno na pitanje postavijeno u naslovu.
Naime, ako tko nije suviSe sklon da vjeruje autoritetima, onda ée se tefko
sloZiti s tvrdnjom kako je u kori(t)ce ~ gorice jedina razlika u zvuénosti ili
bezvuénosti prvoga glasa, a u briftjée ~ drice jedina razlika u bilabijalnom
ili dentalnom izgovoru podletnoga suglasnika. S druge strane, nije lako pri-
hvatiti niti da je u takvim primjerima glas ¢ »normalan« — sve ako i prizna-
mo da se nekako -»¢uje«. Valja dakle prije svega ustanoviti $to se zapravo
izgovara i §to se zapravo ¢uje u tim i sliénim primjerima. Pri tom treba do-
nekle odvojeno obradivati kategoriju 4 od B i C, jer su prefiksalni skupovi
u nadoj svijesti rai¢lanjeniji od sufiksalnih i alternacijskih, $to se onda une-
koliko odrazava i u izgovaranju (a i pravopisi ih razliéito tretiraju, no o tom
poslije).

NajviSe nas zbunjuje é&injenica da se pojedine rijedi razliito ponadaju
iako pripadaju istoj kategoriji. Tako u poslovici »Pleti kotac kao otac« nala-
zimo dva primjera u kojima deklinacija stvara skupove iz kategorije C.
Uzmemo li genitive od o(t/ca i iz ko(t)ca, onda je sigurno da je u prvoj ri-
jeéi izgovor u skladu s pravopisom, tj. od_dca (iako je i drugaéiji izgovor
mo gué, osobito u ekspresivnu govoru),!! ali za drugi je primjer izgovor
is_koca (prema pravopisnomu iz koca) malo vjerojatan (iako posve m o-
g u ¢, osobito pri brzu tempu). Kako je pak za prosjeCnu jeziénu praksu ne-

% 30 nekim nadelnim pitanjima pravopisne i ortoepske norme, Jezik, XX/1972.-73., br.
1, str. 12.-19., = O ortoepskoj vrijednosti dugoga i produZenog ijekavskog jatac, ibid., br.
3, str. 65.-74., br. 4, str. 106.-118., br. 5. str. 142.-149. Ovaj je prileg najavljen u 1. broju,
str. 18.

10 U nas zaista sitno, samo ito vokali neito jae djeluju ma k, gil (uwsp. k u kifa i kit-
éa, I m lik i lik), a neki suglasuici na prethodne nazale, §to se sve ipak meZe zanemariti.

11 Npr. u nekima za nas svijet karakteristiénim izri¢ajima tipa »Olca mu njegova vidim!«
(sto je, naravno, najblaZa verzija).
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prihvatljiv i izgovor is_kolca, s vife-manje »normalnim« i ¢ 1 ¢,!? do3li smo do
pravoga pitanja: Sto se izgovara kada se ne ostvaruje ni is_koca (to bi bilo
identiéno kao sedoca ito se tife posljednjih triju glasova)'® ni is kotca? Tu
moZemo odgovarati s dvaju stanoviita.

Sa stanoviSta fonetike ustanovit éemo u tom »treéemc« ili »srednjemc iz-
govoru jednostavno dva glasa ¢, ili tofnije, tzv. dugo ¢, oduosno, u primjeru
bra(t)¢e, bit ée dugo & Razni precizni strojevi ito u laboratorijima za eks-
perimentalnu fonetiku registriraju objekiivnu fizikalno-akusti¢ku stvarnost
Ijudskoga govora, biljezit ¢e dakle duge afrikate u naSim primjerima. U tom
se standardna novostokavitina ne razlikuje nadelno od drugih slavenskih je-
zika — dapade, za utjehn moZemo reél da ni u drugim slavenskim zemljama
-- izuzev Rusiju - ta problematika nije mnogo bolje obradena, bar ne s orto-
epskoga stanovista, ali morfelotko pravopisno nacelo dopuita drugim slaven-
skim jezicima da se problem ne odituje na ortografskoj razini. Za standar-
nu novoitokavitinu, kao 4 za standardni makedonski, odluéna je fonoloska
interpretacija fonetske stvarnosti, jer se pravopisi zasnivaju na fonoloSkem
nacelu.

U prosjednoj jeziénoj praksi imamo dakle na razini ortoepskog ostvariva-
nja uzusne norme u veéini primjera iz svih triju kategorija 4-C tzv. duge
afrikate ¢ i é. Radi jednostavnosti. biljezit ¢emo ih fonetski kao [ce] i [EE].
No &ovjedje uho ne reagira kao stroj u fonetskom laboratoriju, jer je svaki
tovjek u svojem reagiranju omeden fonoloskim sustavom vlastitoga jezika (i
drugih ako njima dobro vlada). Zato se npr. u fonoloskom sustavu talijanskoga
jezika, u kojem i dugi suglasnici i suglasniéki skupovi imaju posve drugadije
mjesto nego u slavenskim jezicima, dugo ¢ 1 dugo ¢ doZivljavaju fonoloski
kao dvostruki isti suglasnici (npr. braccio, pozzo == [bratto, pocco] = /braé-
¢o, poceo/, »ruka, nadlaktica«, »zdenac«), jer su dugi suglasnici u talijansko-
me Gesti i dapade karakteristiéni za sustav, a skupovi tipa k¢, ke, pé, pc i sk
posve nezamisljivi u talijanskim rije¢ima, u tudicama samo iznimni.'* Za sla-
venske standardne jezike, i osobito za standardnu novo3tokavstinu, dugi su-
glasnici nisu ni tipiéni ni Zesti,’, a u kombiniranju suglasnic¢kih skupova vla-
da priliéna sloboda, tako da su za nas primjeri kao kikci, Sokée, kipci, sli-
jéple i sl. potpuno normalni. Kako pak suglasnik ¢ pripada istemu razredu

2 Fizioloski je mogué, i bit e ostvarem, iznimno, kada polake, s uvjeravanjem, ponav-
ljajuéi izgovorimo kotca Zeleéi naglasiti »bad is kotce, a me iz &ega drugoga«. U kategoriji
A takav izgovor nije izniman, iako nije nipofto ni najéeiéi.

18 Uz uvjet da zaista naglasujemo sedce.

14 Usp. Zarko Muljaéié, Opcu fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika, Za-
greb, »Skolska knjiga«, 1972., str. 262.-264., 266.-268.

18 To joi vise vrijedi za slavenske dijalekte, pa i za dijalekte hrvatskosrpskoga dijasi-
stema. Ta Cinjenica nije nevaZna za ortoepski standard, bar neizravno, jer ljudi &esto iz
dijalekata unose izgovorne navike u standardni jezik.
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glasova kao p i k. a zvuk tipa t ionako je ugraden u pocetni dio afrikati e.
¢, ¢ (kao 3to ¢emo vidjeti), niSta nije naravnije nego da se dugi afrikati u
slavenskim jezicimna fonoloiki reinterpretiraju u svijesti govornih subjekata
kao skupovi dental — afrikat, dakle u nas ¢t -+ ¢, ¢, ¢, (u kategoriji 4 i d +

3, d), to vise 3$to do dugih afrikata u nas i ne dolazi nego na spoju dvaju mor-
fema (u najSirem smislu toga termina) od kojih jedan zavrSava na dental, a
drugi se pocinje afrikatom.!® Normalna fonoloska transkripcija bila bi prema

tomu /te/, /té/. /té/, odnosno u kategoriji 4 i /dz/, /dd/, ali mi éemo iz prak-
ti¢nih razloga biljeziti dental kao eksponent, dakle /tc/ i sl. — tim fonetsko-
fonoloskim kompromisom Zelim samo pedagoski naglasiti da u tim prilikama
dentalni fonem ima drugafiju fonetsku vrijednost nego u drugim distribuci-
onim sludajevima. No ta ¢injenica ima i svejih fonolokih posljedica.

Vidjeli smo naime da u susretima dental -+ afrikat opisani specifian izgo-
vor nije jedinom moguénosti. Tu imamo priliéno Ziroko polje ortoepski vise
ili manje prihvatljivih fonetskih realizacija: od stvarnoga izgovora (eventual-
no malo reducirana) dentalnog suglasnika ispred afrikata u polaganijem rit-
mu i pazljivijem izlaganju fosobito u kategoriji .4) do stvarnoga skraéivanja
dugog afrikata u obian pri brzem tempu i leZernijem govoru (osobito u ka-
tegorijama B i C/. Drugim rije¢ima. dugi je afrikat u najviie slutajeva samo
najce3ca, prosjeéna i reprezentativna fonetska realizacija skupova dental +
afrikat. No to nije sve. jer za neke sludajeve ta formulacija ne vrijedi. S ob-
zirom da je zvuk tipa t ili d nazolan u pofetnom dijelu afrikatd (stoga ih i
zovemo slivenim glasovima). bit ¢ée potpuno prirodna tendencija da afrikati
apsorbiraju prethodne dentale i da se tako skup dvaju suglasni¢kih fonema
pojednostavni u jedan suzlasnik. Ta se tendencija Stovide ujedinjuje s drugom
koja tezi da se dva jednaka suglasnika (tj. u fonetskom smislu jedan dug su-
glasnik) stope u jedan obic¢an. To je razumljivo s obzirom na &injenicu da fo-
nemski skupovi dental — afrikat predstavljaju zapravo, fonetski gledano, du-
ge afrikate. Obje se tendencije nalaze i u drugim slavenskim jezicima, ali u
veéini su, npr. u ruskome.'” u prosjeku manje uznapredovale nego u nas.

Uzmimo npr. pridjeve krészud i dédan. Oni su doduSe postali od krez-zub!$
i od-dan, no njihov je danainji oblik veé svriena ¢&injenica i za fonetiku i
za fonologiju, te problem podrijetla pripada samo etimologiji. Ali jeziéni raz-
vitak nosi nove sludajeve, pa tako u rije?ima nuszarada i preddrZavni imamo

19 U nekim drugim slavenskim jezicima, npr. u ruskome, dugi afrikati mogn nastati i na
drugi nadin, npr. Ka3arbes, Kamgercs, fonetski [kazdcca kaZbiccea].

17 R(uben) I(vanovi¢) Avamesov, Pycckoe JgurepaTypuoe InpousnHomlerne, Moskva,
51972., str. 118.-119., 129., 140.-142., 147.

® Da li je krez®o- ili kres®-, nije posve jasmo, ali za naSu temu nije vaZno.
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opet i zz i dd (tj. fonetski, dugo z i dugo d).!° Ni Beliéev ni Boraniéev pra-
vopis nisu toga uzimali u obzir (tj. oba priznajn same jj u superlativima kao
najjaci), ali u novijim pravopisnim priruénicima rije¢i nuszerade i preddriav-
ni, uz razne druge, sluze kao primjeri za ortografska odstupanja, npr. u Pra-
vopisu 1960. (67) i u sarajevskom pravopisu 1972, (57).2°

Sli¢an razvoj prolaze i skupovi dental + afrikat. Rijeéi kéica i pri¢a nasta-
le su od kad-ca i prit-éa (kadbea, pritbéa), no to je za nafu suvremenu jezié-

nu svijest mrtav podatak i ima samo etimolosku vrijednost. Glas ¢ odsutan je

i
tu ne samo na fonetskoj i fonoloskoj razini nego i na morfonoloskoji morfo-
loskoj: gen. mn. ne glasi *kadaca, *pritaca, koji oblici nama niita ne govore,
nego kdca i pric¢a. Drugaciji je sluéaj s rijeéima srce ( puce. Znamo da je nji-
hov praslavenski oblik glasio sérdocei peibce te da su bili deminutivi od
*sordo i peto. Rijeé piito (<< poto) u nadoj svijesti vide nije povezana s pu-
ce(to)m (znaédi »okovi, »povez za konjske noge«). a rijeci *sbrdo nestalo je
jos u praslavensko doba. Ni srce ni puce nisu dakle za nas deminutivi koje
druge rije¢i s osnovom na dental 5to bi u njima podupirala svijest o glasovi-
ma d i t. Ali 5 druge strane imamo osnovu srdacén- (srdafan, srdadnost, srdac-
no) i genitive mn. sidaca, pitacd. Prema tomu, dentalni element u rije¢ima
srce 1 puce ne Zivi na fonetskoj i fonoloskoj razini, bar ne normalno, za pro-
sjenu jeziénu svijest uporabnoga standarda. To znadi da u njima imamo i
fonetski i fonolozki naprosto ¢ (ne [cc] ni /te/). Na morfonolo3koj razini mo-
Zemo govoriti o tzv. graniénoj opstojnosti, Sto nema vecega praktiCnog zna-
lenja, ali na morfolodko] su razini t i d u primjerima puce i srce nesumnjivo
nazoéni, tj. njithovo pojavljivanje 1 nestajanje ima otprilike onakav obli¢ni
status kakav je u suglasnika r, ¢, n, s i v u primjerima mati, -tere, kéi, kéeri,
vele, -Cera,?! tele, -leta, drvo, -veta, ime, imena, nebo, (mn.) -besa, podne,
-neva. No i morfoloska je razina ugrozena: pojavili su se analoski genitivi mn.
piica i sfca (stilsko razlikovanje pet srce i pet srdaca), rije¢ puce prelazi i u
sklanjanje puce, -ceta, etkuda onda gen. mn. pucéta, a u natjecanje je ufao
1 turcizam dugme (uz druge polustandardne rijeti).

U rijeéima puce i srce sastalo se dakle nekoliko okolnosti $to su pogodova-
le da se ostvare tendencije o kojima sam govorio, tj. da od skupine dental +
afrikat (odnosno fonetski, od dugoga afrikata) nastane jednostavan afrikat.
Posve drugaéiju situaciju imamo u veé¢ navedenim rije¢ima kori(t)ce, celji(d )-
ce, dlijé(t)ce. Prije svega, to su znatno rjede rijeéi nego srce i puce, a za rje-
de je rijefi opéenito karakteristi¢no dvoje: da ih »regularne« glasovne ten-
dencije zahvaéaju kasnije nego feiée lekseme, i drugo, da su osobito otpor-

® Razumije se, »duZina« se fizigki druga&ije ostvarzje u kontinuiranim (npr. z) i ne-
kontinuiranim suglasnicima (d) no za nas to nije vaZno.

20 Brojke u zagradama, ovdje i dalje, oznatuju stranice.

% U hrvatskoj je tradiciji obi¢niji oblik veder, -ri, %. rod.
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ne prema »neregularnim« redukeijama, trcanju i sl. (zato se najlakie trcaju
najfrekventnije éestice, pozdravi, naslovi i sliéne rijeéi). Osim toga, te se ri-
je¢i jasmo osjeéaju kao deminutivi, i to upravo prema osnovnim oblicima ké-
rito, deljdde, dlijéto.?2 Zato je izgover koricce, fonoloski /koritce/, itd., nor-
malan oblik tih deminutiva, a izgovor s obiénim, jednostrukim ¢ samo fakul-
tativna, nebrizljiva i za sustav nereprezentativna mogucénost fonetske
realizacije, koja ipak ne mijenja fonolofkoga karaktera samoga suglasnitkog
skupa. Zato je razumljivo $to su Ristié¢ i Kangrga, donoseéi rije€ xopume u
takvu obliku u svojem za ono doba izvrsnom rjeéniku,? smatrali potrebnim
da uéine dvoje: da rije¢ upute na »xopmranue«* i da u zagradama donesu
oblik xopurue, i to 1928., pet godina po izlasku prvoga Beli¢eva pravopisa
iz 1923. O¢ito je kako su autori drZali da pravopisni oblik ne vri dobro je-
zi¢ne funkcije.

Kao 5to smo medu rijetima sa sufiksom -ce imali i tip puce i tip koritce,
tako ¢emo i medu rijeima s osnovom na ¢, d i sa sufiksima /ale, -/a/k imati
razli¢ite stupnjeve u udestalosti /¢/ i /te/. Cio niz éimbenika djeluje u ovom
ili onom smjeru. Uz momente koje je uopée tesko fiksirati i klasificirati (in-
dividualne crte, stilski faktori, konkretni uvjeti pojedinaéne realizacije, raz-
lidite dijalekatske podloge pojedinaca, i sl.), ustanovit éemo i takve koji se
daju srediti u odreden sustav. Pojednostavljenje skupa tc u ¢ (odnosno, u
vokativu i osobito u posvojnim pridjevima, t& u &) bit ée to vjerojatnije $to
je rije¢ starija (imala je viSe vremena da se fonetski trosi), Sto je &edéa (vise
je prilikd za pojednostavljen izgovor), 3to je puckija (manje je pod utjecajem
brizljivijega, »sluzbenijeg« izgovaranja). Osim toga, dva su momenta vrlo ja-
sna i vrlo vazna. S jedne strane, bitno je koliko se osjeéa semantitka veza s
drugim rijeéima i oblicima Sto imaju istu osnovu na zubni okluziv, i naravno,
ima li takvih rije¢i mnogo ili malo. Drugi je moment tehnickoga karaktera:
imenice na -/a/k otpornije su osjetno od onih na -/a/c, to je i razumljivo,
jer se u njima ¢ ili d javljaju u nom. jd. i gen. mn. ispred a, zatim imamo tk
u svim kosim padeZima jednine (izuzev vokativa sa -tée, ali norma obi¢no do-
pusta i vok. na -tku) i u ak. mn., a tc dolazi samo u nom. /vok. i dat./lok./
inst. mn., dok je u imenica na -/a/c glas t ili d slobodan samo ispred a u nom.

jd. i gen. mn., a u svim ostalim padeZima dolazi ispred ¢, odnosno ispred ¢

22 Nije vaino 3to koritce sluii i kao anatomski termin (¥to rjednici ignoriraju) i 3to dli-
jetce tehnolo¥ki moZe oznalivati drugaéiju vrst alata — jezitna je svijest lai¢na!l

% Svetomir Ristié, Jovan Kangrga, PeuyrmK CPICKOXDPBATCKOI M HEMAUKOT je3ifxa,
Beograd, 1928. To je do Bemsonova rjeénika (1971.) najbolji srpski dvojeziéni rjeinik, a
relativno uzev3i (s obzirom na 1928.) vjerojatno mopée najbolje srpsko leksikografsko djelo.

# To dokazuje da je koritce rijetka rijeé. U Hrvata je obidniji oblik koritaice, $to aun-
tori takoder upuéuju na Kopuramie.
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u vok. jd. Osim toga, u jednih je posvojni pridjev na -kov (pretkov, patkov
prema predak, patak), u drugih na -Gev, npr. mla(d)éev, mla(t)éev (prema
mladac, mlatac).

Tlustrirajmo to sve usporedujuéi rije¢i svétac i svétak i veé spominjane
otac i kotac. Proveo sam za njih dvije male ankete s lingvistiéki netrenira-
nim sudionicima, ali takvima koji se po svojoj kulturi mogu smatrati nosioci-
ma jeziénoga standarda, U skupini u kojoj sam traZio reakcije na »osnove:
ot i kot, ispitanici uglavnom nisu reagirali na prvu niti su je povezivali s
otac, a za drugu su se kolebali izmedu kotac, kotiti se, kotao. Naprotiv, u
drugoj skupini, gdje sam pitao za »oesnove« oc/oé i koc/koé, kod prvoga pri-
mjera nije bilo zabune foci, oéer, oéinstvo 1 sl.), all za drugi je vladala zbu-
njenost.?® Otuda je jasno zadto se javlja izgovorna razlika izmedu rijeél otac
i kotac o kojoj smo veé govorili. Fonem ¢ u oblicima rijefi otac prelazi iz
morfonoloske u morfolosku razinu, a i otud ga istiskuje plural oéevi (bez alter-
nacije s t)%® dok se oblik oci semantifki specijalizirao. Nakon pitanja o tim
»osnovamac u cbjema sam skupinama traZio Sto znaéi svéci, a §to svécel (iz-
govarajuéi u prvoj rijeéi posve Cisto jednostruk afrikat, u drugoj ~ malo iz-
razitije nego $to je to u naSoj fonetici — dug afrikat na ruski naéin). Rezul-
tat je nedvojben: prvi se oblik doZivljava sam o kao nom. mn. od svetac,
drugi kao nom. mn. od svétak (uz opaske: petak-svetak, petci-svetei i sl.),
ali za pojedince bi mogao biti i od svétac.

Mislim da smo problematiku u kategorijama 4-C veé dovoljno razmatrali
sa svih stanovista fonetskih i (mor)fonologkih. U stvari, postoji jos jedna ka-
tegorija u kojoj se javljaju isti problemi, ali mi je nismo obradivali zato nije
zanimljiva s pravopisnog stanoviita. U tu kategoriju (oznafimo je D) ulaze
neprefiksalne slozenice i poluslozenice {npr. tipa zanat-éausd) i pojave sand-
kija (npr. sad_cu, kud_ces, kod_cuvara, pod_cestom i sl., u brzu tempu i
brat_cita). Razumije se, pisanje futura predstavlja i pravopisni problem, na-
¢elno, ali tu je praksa tako stabilizirana da nema razloga ni za kakvo rasprav-
ljanje. Izoliranu pojedinost mo%e naime svatko lako nauéiti -~ te$ko je iziéi
na kraj s kategorijama u kojima je broj primjera teoretski neograniten.?

Zato se futur moze ostaviti po strani.®®

% S obzirom na primersku sredinu, k0é- je povezivano s kofama, ali koc- je zbunjivalo
i izazivalo pitanja kao: »Da nije umjesto kolc- od kolac, samo izgovoremo kratko?« Za
kode~ko(t)ie v. peslije.

%6 Mareti¢eva gramatika (31963.) ima ecevi (str. 144.-145.), &to Pravopis 1960. smatra
pokrajinskim.

27 Prakiicki ipak vrlo ograniten, kako €emo vidjeti, bar u kategorijama B i C.

28 Razumije se, ortoepski problem ostaje i u futuru: smede je i fonetski i fonoloski samo
sméce, a smjet ¢e (ili u drugoj pravopisnoj tradiciji smjece, ek. smede) fonoloiki je /smjst
ée/, a fonetski [smjiée] ili [smjeée].
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Fonetsko—fonoloski vid problema potrebno je zakljugiti (ivjema opéenitifi
konstatacijama. Veé smo rekii da je fonetski temelj za pojednostavljivanje
dugih afrikata sam karakter tih glasova: u njima su stopljeni, da se malo sim-
plificirano izrazim. okluzivni dentali t i d, bez svojega izgovornog zavrietka,
i strujni glasovi s, §, %, §, £ bez svojega izgovornog podetka. Zapravo, nor-
malan dental imamo samo u ¢ (= t+5),%® dok su u glasovima ¢ i d palatalni

dentali ©’, & + §, £, a u glasovima ¢ i 3 cerebralni dentali {poput engleskih)
t,d * § % No po mojem misljenju, te razlike malo mogu vrijedjeti kao bra-
na teznji k pojednostavijivanju dugih afrikata. Fonoloski je pak temelj istoj
tendenciji ¢injenica da su u standardnej nove3tokavitini slabo zastupane opo-
zicije jednostavan afrikat ~ dug afrikat (tj. fonoloski: dental + afrikat). Dru-
gim rije¢ima, malo je minimalnih parova ceteris paribus,3! pa je i funkeional-
na optereéenost samih opozicija niska, to viie 3to su esto »nategnute«, npr.
/kotée/ (vok. od kotac) ~ /kdée/ (mn. od koéa, »ribarska mreza, r. brod«)*?
ili /riitei/ (dat. od réitka, »naziv ptice; crvena kreda ili pisaljka; crvena zem-
lja<) ~ /riici/ (dat. od ruka). Ali s druge strane, svaka je fonoloika opozici-
ja ipak — fonoloska opozicija, i s time treba radunati.

S pravopisnoga stanoviita nafa se problematika raspada na tri niza pita-
nja: a) asimilacija d u ¢t ispred glasova s, $1i ¢, & é; B) tretman drugih suglas-
nika uopée, i y) dugih afrikata posebno. Problemi pod « zaista su €isto orto-
grafski — i najbolje je da se rijeie u skladu s tradicijama, tj. tako da se §to
manje dira u postojeéi knjizni i casopisni fond i u navike 1 osjecaje $to manje
narastaja. To je najeciviliziraniji i najdemokratskiji pristup &isto pravopisnoj
problematici. Iznijet éu éinjenice. Do Brozova pravopisa iz 1892. u Hrvata
je prevladavalo morfonoloiko ortografsko naéelo pa se asimilacija po zvulnosti
ni inace nije provodila. Od 1892. kategorijska je iznimka samo glas d ispred
s, §, ¢, €, 6 (ispred afrikatd uglavnom samo u kategoriji 4), i to je pravilo u
osam desetljeéa narudeno simo u dva kratka razdoblja: 1) preradenim Bora-
niéevim pravopisom od 1930. (prema Naredbi 3to ju je 1929. izdao Boza Mak-
simovié zvani »Kundak«, ministar prosvjete u doba diktature), koji se pravo-
pis upotrebljavao n Hrvatskoj samo po Skolama i drZavnim ustanovama (jav-
nost ga je ignorirala) te je 1939. ukinut, a normalan Boraniéev (uprave:
Broz-Boraniéev) pravopis vraéen na snagu, i 2) Pravopisom iz 1960. U raz-
doblju 1930. do 1939. d se ne asimilira samo ispred -ski i -stvo,3® u razdob-

? Samj glasovi § i £ javijaju se u standardnoj novoStokavitini samo ispred ¢ 1 d — nisu
dakle fonemi nego pozicione wvarijante fonema /§/ i /#/: tj. [lisée, grozde] = /lisée, groZde/.

30 Tako je i u alofonu [3] (v. bilj. 1.) takoder normalan dental d.

31 Za pojam v. Muljadicevo djelo iz bilj. 14., str. 24, 28, 125128, 134,, 233.-235

32 Oblik koéa nije u skladu s hrvatskom ortografskom tradicijem. U govoru je znat-
no pro¥ireno. Usp. Jezik, II, str. 13.

3 D(ragutin) Boranié, Pravopis hrvatskogae ili srpskoga jezila, peto izdanje, preradeno
prema propisima Ministarsiva prosvjete, 1930., str. 28.
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lju od konca 1960. do pocetka 1971. ispred s i § vopée (64). U Srbiji je od
prihvadanja KaradZiceva jezika i pravopisa do 1894. vrijedjela uglavnom Ka-
rad#iéeva praksa, tj. ¢uvanje d ispred s i 53 God. 1894. uvodi Stojan Nova-
kovié u Cprickoj rpamatmiy zadrzavanje d ispred s, §, ¢, ¢, ¢.35 Reformu pro-
vodi A, Belié u svojem IIpaBonucy CprcKoXpBaTCKOr KIbMIKEBHOT je3uka,
1923., uvodedi asimilaciju d u svim sluéajevima, od fega odstupa 1930., vra-
¢ajuéi d ispred -ski i -stv0,%% a od 1960. ispred s i § uopce.

Taj historijat pruZa jednu po evropskim mjerilima neprijatnu sliku o kri-
vudavu razvoju i hrvatskoga i srpskog pravopisa. Pri konaénim kodifikacija-
ma treba izvuéi pouku i utvrdiii ono ¥to se pokazalo najstalnije. Za Hrvat-
sku je to, bez sumnje, pisanje d dispred s, §, ¢, ¢, ¢é.

Pisanje d ili asimilacija u t ispred s, §, ¢, ¢, é nijednim od rjeSenji Sto su
ge smjenjivala u hrvatskim i srpskim pravopisima posljednjih esamdesetak go-
dina nije u suprotnosti s fonoloskim ortografskim natelom standardne novo-
§tokavstine — vidjeli smo u razmatranju skupova dental +- afrikat kako im je
fonetska i fonolofka priroda sloZena, a ni u skupovima dental + s, §, z, £ nije
jednostavna (u $to ovdje neéemo ulaziti)., Zato je jedino normalno da orto-
grafija ne bude doktrinarna i da se u toj problematici (koja je samo malen
dio fonolozkog repertoara u pravopisu) prihvate konvencionalna rjeSenja.
Razumljivo je stoga £to su u svim pravopisima od 1892. jedina odstupanja
od asimilacionih pravila sve do 1960. bila upravo s tog podrudja, $to potpuno
odgovara fonoloikomu sustavu organske novo3tokavske osnovice standar-
da. No moderna je civilizacija nametnula standardnomu jeziku nove proble-
me za koje organski novostokavski okviri vife nisu dovoljni, i zato Pravopis
iz 1960. prvi uvodi nekategorijska odstupanja kao jurisdikcija, adheren-
tan, postdiplomski, podtekst, ili vasingtonski, habsburski (65). To prihvaéa i
sarajevski priruénik iz 1972. te s obzirom na specifi¢ne bosanskohercegovaé-
ke probleme unekoliko i profiruje, osobito u skupu dh (53-4).%7

Problemi navedeni pod i y posve su drugadijega karaktera. Dosadanja
konvencionalna rjeSenja tu neée zadovoljiti. Jer propisivanje da se dental
ispred afrikata piSe samo u kategoriji 4% (s asimilacijom ili bez nje - to je
svejedno), a izostavlja u kategorijama B i C (uz rijetke pojedinacne iznimke
u samo nekim pravepisnim priruénicima), bilo je pravo konvencionalno rje-

34 Usp. Aleksandar Beli¢, CappeMenu CpIICKOXDPBATCKM KibitxeBHM je3uk. IIpeBu peo:
Tiacosu u aknexart, Beograd, 1951., str. 52.-54. Tu Belié osporava Karad#i¢eve argumente.

35 Ibid., str. 54. Beli¢ tu smatra da se Stojanovié poveo za Brozovim pravopisom.
38 Ibid., str. 55.

37 Oba ta priruénika uvode joi jedno odstupanje: vodstvo umjesto oblika voéstvo u Be-
liéa (63, 151) i Boraniéa (204), za rijed kojoj je u Hrvatskoj standardan oblik vodstvo.
38 T u kategoriji D, naravmo, ali tu nema problemai.
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Senje. Ono se nalazilo u svim pravopisima od 1892. do danas,® i da se 4 osam
desetljeéa (u Srbiji vide od stoljeéa) ustalilo, da je zaista uilo u standardnu
pisanu praksu. ne bih o toj problematici nepée pisao u vezi s pravopisom,
nego bih kao fonolog razmatrao u profesionalunim publikacijama Iingvisticki
aspekt pitanja. ne olekujuéi (i ne Zele¢i) nikakvih praktiZnih posljedica na
ortografskom planu. No &injenica je da se to rjefenje nije ustalilo — drultva
ito se sluZe standardnom novoitokavStinom pokorno su se (nz gundanje) podvr-
gavala pravopisnim reformama, ali nisu prihvaéala ispuStanje d i t ispred
afrikatd u sufiksalnim i alternacijskim skupovima, koji su propis sve reforme
ostavljale na snazi. Pismeni ljudi to inae poStuju ortegrafsku normu, pisa-
i su primitei i izdatci, dohodci i gubitci, i sl., i lektori su to i nehotice pro-
pustali u tisak lakSe nego druga naruienja propisa. Vidjeli smo kako su Ristié
i Kangrga postupili u primjeru kori(t)ce. Tko se htio pridrzavati pravopisnih
pravila, traZio je formulacije s padeZima bez sibilarizacije, ili se koristio slo-
bodom da pise u bitki, nstrudavajué se od propisanog oblika bici, iako inale
govori sa sibilarizacijom. U svakom slucaju, to je nenormalno stanje, §tetno
za jeziénu kulturu, ali nema nade da ée se ono promijeniti ako se ne promi-
jene pravopispni propisi. U principu sam protiv pravopisnih reforma koje bi
iz znanstvenih lingvistidkih razloga mijenjale bilo kakav u praksi uhodan
propis - znanstveno lo3a pravila koja stabilno funkcioniraju u druStvu, mne-
go su bolja od znanstveno utemeljenih koja Zive samo u pravopisnom prirué-
niku. No ovdje se radi o neem drugome.

Standardna novostokavstina ima pravopis zasnovan na fonoloskom nadelu.
Ako ljudima kazemo da pravopis propisuje registraciju fonema koji se zaista
izgovaraju, onda pisuéi bitci ljudi postupaju ispravno, jer se dugi afrikat
[¢c] u jeziénoj svijesti doZivljuje fonoloski kao /tc/. Ne moZemo zamjeriti ne-
struénjaku ako ne zna da je ono 3to on doZivljuje kao tc, zaprave u fonet-
skom smislu dug afrikat, ali smijemo zamjeriti strunjaku ako tvrdi da je to
obi¢an afrikat, osobito nakon otkriéa svjetske fonologije u posljednjim deset-
lje¢ima. Ne moZemo zamjeriti KaradZiéu 5to taj die novoStokavskoga suglas-
nitkog sustava nije dobro shvatio (prakti¢ki samo taj), ali on je osjetio da tu
nesto nije jasno i primijenio je za dentale drugadiji postupak nego inace,
samo se zaustavio na pol puta. No Belié¢ ne kritizira Vuka KaradZiéa zato,
nego mu zamjera ito umjesto bratski, gradski nije pisao bracki, gracki!*®

3% Nije ga bilo samo u tzv. »korienskom pravopisu«, uvedenome 1944., na podrudju pod
kvislinskom vlasti u Hrvatskoj, jer se taj pravopis temeljio na morfonoloikom naéelu, kakvo
j¢ u ostalim slavenskim jezicima, pa nije bilo ni drugih ispadanja suglasniki. No kako je
na oslobodenom teritoriju viadac Boraniéev pravopis, osnafen i odlukom ZAVNOH-a na 2.
zasjedanju u Topuskome 1944., moZemo smatrati da u ratu kontinuitet Broz-Boranieva
pravopisa nije prekinut.

4 Usp. Beliéevo djelo iz bilj. 34., str. 52., 160.

139



Beliceve intervencije doktrinarnoga karaktera zapravo su sprijedile da se
problem dental + afrikat rijesi polako sam od sebe postupnim usavriava-
njem i upotpunjavanjem pravopisnih pravila. Belié zamjera St. Novakoviéu
§to je poceo pisati pocetci, a »za njim je iSao i dr. M. Petrovié u svojim pra-
vopisnim radovima (Prevopisni recnil: 1906., Srpski pravopis za srednje §ko-
le)«.*! Broz-Boraniéev pravopis ima kao iznimku osebna i zemljopisna imena
kao Kadé&ié¢ (drugo je Ka¢ié) i Zabrdae, -dea (izostavljeno samo u izdanjima
preradenima za diktature), §to preuzima i Pravopis iz 1960., umnoZavajuéi
primjere (68), i sarajevski Pravopisni priru¢nik iz 1972., proiirujuéi jo§ vile
opseg iznimaka (58).42 Stoga se moZe pretpostaviti da bi te razvojne tendenci-
je donijele od 1892, do danas zadovoljavajuée rjeienje da u sredini toga
perioda nije bilo Beli¢evih doktrinarnih pravopisnih intervencija kao i utje-
caja i ugleda Mareticeve gramatike, a ostali strudnjaci ili se nisu zanimali za
pravopis, ili su bili pod dojmom Beliceva i Mareticeva autoriteta (za taj je
znanstveni autoritet bilo mnogo objektivnih razloga — makar mi danas i ne-
gativno ocjenjivali neke njegove konkretne rezultate).

Na koncu valja iznijeti prijedloge. U &isto pravopisnim pitanjima (opseg
asimilacije po zvufnosti u pisanju) ne bih za ostale republike koje se sluze
standardnom novoStckavitinom nidta sugerirao, ali 3ito se tite skupova
dental + afrikat, moram kolegama u tim republikama predloziti — samo kao
lingvist, fonolog i slavist — da pri konaénoj pravopisnoj kodifikaciji utvrde
pisanje dentala (svejedno da li ¢t i d, ili samo t) ispred ¢ i ¢ u kategorijama
C i B (kao 3to je to veé u A), svagdje gdje je takav skup (mor)fonoloski ziv (o
tom sam veé dovoljno govorio). Kako i gdje postaviti granicu izmedu kaca i
koritce (i eventualno oée i braile, i sl.) ~ to je veé tehnicko pitanje. Time
ne predlaZem niSta novo, samo proSirenje onoga Sto veé postoji u kategoriji
A i u iznimkama u kategoriji C i B. I ne predlaZem reformu fonoloskega na-
Zela, nego dapade njegovu dosljedniju primjenu: ono 3to je fonolozki /te/ i
/t&/, treba i pisati te, t& (odnosno, gdje za to ima oslonca u tradiciji, u nekim
osnovama i de, dé), a fonetska ée realizacija biti /ec/, /3¢/ (redovno) ili /¢/,
/& (u brzu ritmu i sl.). To je u skladu s fonoleskim ortografskim nacelom, i
zato je razumljivo §to makedonski pravopis, koji je od slavenskih jedini fo-
nolo3ki uz hrvatski i srpski; predvida pisanje oueBMALY, TaTUe, TOBETIIE i s1.43
S fonoloskim je pravopisom naime u skladu ako kazemo da se fonemski sku-
povi /te/, /t&/ izgovaraju kao dugi, a m o gu se, uvijek, izgovarati i kao obigni

4 Ibid., str. 54.

42 Asim Peco kritizirac je ta rjefenja (Odjek, 15.-30. XI. 1972), ali jedan od autora,
Svetozar Markovié, uspjeino brani primijenjeni postupak {(npr. Gradac, -dca) u ¢lanku
»Koliko Pravopis odstupa od fonetskog .principa? Promjene u euf*lasmcklm skupovima ne
registruju se uvijek«, Oslobodenje, 4. 12. 1972,

43 TIpaBomic Ha MAKENOACKMOT JMTepaTypeH ja3MK co npaaonncea peunmk, Skopje,
1970., str. 23., 29,

140



afrikati, no nije s njime u skladu ako postavimo neodredeno, da se ¢ i & u jed-
nim prilikama izgovaraju obifno. u drugima kao dugi suglasnici (3to zaprave
¢ine dosadanja pravila). U tom je svjetlu jasno zaSto je Beli¢ morao tvrditi
da je Karadzieva pravopisna praksa fonetska, a ne fonoloika,%* s &ime se
ne bi mogao sloziti nijedan suvremeni lingvist, a nemoguce je braniti postav-
ku da je u kategorijama B i € obilan, jednostruk afrikat kao fonem.
Izneseni je prijedlog u skladu i s problematikom pod y kao Sto smo vidje-
It govoreéi o primjerima tipa nuzzarada, preddriavni i sl., koje za razliku od
Broz-Boraniéevih i Beliéevih pravopisa, prihvacaju Pravopis iz 1960. i sara-
jevski priruénik iz 1972. To znati da su dugi suglasnici u ortoepskom standar-
du nasli svoje mjesto, makar bilo i skromno, i da ih ortografija veé registrira.ss
Prema tomu, ni dugi afrikati nisu novost, bar ne bitna. Osim toga, vrlo je vazno
josd dvoje: prijedlog ne rusi nikakvu pravopisnu tradiciju, jer je u problemu den-
tal+afrikat i nije bilo, osim na papiru — jedina je stvarna tradicija, u svim
druStvima Sto se sluZe standardnom novostckavitinom, pravopisna anarhija
na tom polju; i druge, prijedlog ne treba shvatiti kao pretenziju ni moju
osobnu, a jo manje s hrvatske strane. Ono 3to je, iznzev neke podrobnosti, za-
ista zajedniéko u standardnoj novoStokavitini na cijelom podruéju njezine
uporabe, jest organska dijalekatska osnovica. Ako se ono ito predlaem za-
sniva na fonoloZkom sustavu naslijedenome iz nje i razvijenome na njoj (to
nema smisla nijekati), onda je, mislim, korekino predloZiti syim zainteresira-
nima da razmotre problem. Bilo bi vrlo neozbiljno kad bi se ta tcma shvatila
kao pitanje prestiza, ili prilika za umjetno poveéavanje ili smanjivanje pravo-
pisnih razlika, ili kao nov razlog za sumujifenja, na(d)metanja, itd., itd.
Fonoloiko pravopisno nalelo odgovara standardnoj novostokavitini (kao i
standardnom makedonskomu) zbog relativno prozirne morfonoleske strukture,
bez velikih alternacija koje &isto fonolo3ki zatamnjuju glasovni kostur rijeéi
u drugim slavenskim standardnim jezicima i uvjetuju u njima morfonolosko
ortografsko nacelo. Zato standardna novoStokavitina, da tako kaZem, moZe
sebi »priugtiti luksus« fenoloSkog pravepisa. Stjepan Iviié i Pavle Ivié doka-
zali su to izvrsnim lingvistickim argumentima.’® No nije to razlog za moje
uvjerenje da ée fonoloski pravopis i u buduénosti ostati u standardnoj novo-
Stokavstini, nego &injenica da on funkcionira, uza sva kolebanja, veé tolika
desetljeéa (u Hrvata ima jos stariju tradiciju, koja je zapravo neevoluciono

4 Usp. Beli¢evo djelo iz bilj. 34., str. 51.-52. i

4% U jesiku postoje u jo¥ firem opsegu, no' pravopis ne treba da bilje#i pojave sandhija.
Usp. Milan ReSetar, » Lyri -CyraacHULM ¥ CPIICKOXPB. je3uKy«, Jd, 11/1921., str. 111.-114.
(pottajnik < podt-, i sl., sandhi), i. Stjepan Iviié, »Iz nafega izgovora«, Hrvatski jezik,
1/1938.-39., br. 1, str. 17.-19. (kap po kap, mraz za mrazom, kamén na kaménu).

4% Stjepan Iviié, »Etimologija i fonetika u naSem pravopisu«, Hrvatski jezik, 1/1938.-39.,
br. 1, str. 3.-13., Pavle Ivié¢, »IToroBop« (u fototipskom izdanju KaradZiéeva Rjednika iz
1818.), Beograd, 1966., str. 19.-188. (usp. 27.-29.).
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prekinuta izmedu Preporoda i 1892.).47 Jer jeziéna je kultura za svako drust
vo vaznija od lingvisti¢ke znanstvene istine (ako se slaZu, to je samo dobro-
doslo, ali ne i nuZno). I isto tako - ako predlazem izloZenu dopunu i usavr-
fenje, homogenizaciju pravopisnih pravila, nije to zato §to je taj prijedlog
zasnovan na fonoloSkoj znanosti (iako je dobro 3to jest), nego zato $to on mo-
#e ukloniti najozbiljnije ZariSte pravopisne anarhije. Promjena pravila (ili
to¢nije: dopuna 1 usavrienje) zahvatit ¢e zapravo malen broj rijeci i njihovih
oblika, i medu njima je jo§ mnogo manje onih frekventivnijih i obiénijih (u
to se lako uvjeriti uvidom u Matesiéev obratni rjeénik, trazeéi pod -ce, -Ce,
-Cié, -tka, -dac, -tac, -dak, -tak i sl.),*® ali dopuna i usavrienje norme, uklanja-
nje nestabilnosti i nereda, i kada su opsegom mali, za jeziénu kulturu znae

~elik dobitak.

O ORTOEPSKOJ] VRIJEDNOSTI DUGOGA I PRODUZENOG
IJEKAVSKOG JATA

Dalibor Brozorvié
(Svrietak)

Domaéi gradski ljudi vigih slojeva (u tursko vrijeme na% muslimanski
slojevi) podlijegali su uticaju stranaca u izgovoru zamjene &-ta, ko 3to
se to deSavalo i u gubljenju razlika izmedu nasih mekih i o&vrslih afri-

kata ¢ iéidid:«®
Razumije se, prvo bi trebalo zaista »utvrditi« da se u srednjobosanskim
govorima izgovara rijéka, bijelo. Dosad to nije utvrdeno, nego to J. Vu-
kovié samo tvrdi. Kako je poznato, srednjobesanski govori pripadaju is-
toénobosanskomu (ijekavskoiéakavskom) dijalektu, a istraZivali toga dijalek-
ta, tj. njegovih srednjobosanskih i drugih govora, nalaze na terenu prakticki
samo situaciju opisanu ovdje u prethodnom odjeljkn formulom DEGC.%

47 Milan Mogus, Josip Vondina, »Latinica u Hrvata«, Radovi Zavoda za slavensku filolo-
giju, X1/1969., str. 61.~81. Ogito je da je Maretié prestrogo ocijenio pretpreporodnu hrvat-
sku (orto)grafiju. ’

% Josip Matesié, Riickliufiges Worterbuch des Serbokroatischen, Wieshaden, 1965.

83 V. rad iz bilj. 2., str. 105.-106.

6 Usp. Ivan Brabec, »Glavnije fonetske osobine govora u tuzlanskom kraju (usporedene
sa osobinama u drugim Stokavskim krajevima)e«, Pitanja knjifevnosti i jesikae, knj. IV.-V,,
sv. B, Sarajevo. 1957.-38., str. 43.-68. Brabec nalazi u vedem dijelu istoéne Bosne (str. 48—
-50.) ono isto ¥to ja nalazim u srednjoj Bosni i u preostalom dijelu istoéne Bosne, Vaino je
da se tu radi o istraZivadima odraslima na bosanskom terenu, dok je prof. Vukovié s pod-
ruéja gdje zaista vrijedi formula AG (zanimljivo je da Brabec pife: »Kratko e &uo sam u
cijeloj oblasti samo od jednog intelektualea koji je nekoliko godina Zivieo u drugim krajevi-
ma. On i tvedi da govori kratko e: vrijéme.c ~ str. 49. Na istom mjestu veli Brabec da je
kratko ¢ funo jo3 po jednom od dvojice Hudi koji inade izgovaraju dugo e).
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