prekinuta izmedu Preporoda i 1892.).47 Jer jeziéna je kultura za svako drust
vo vaznija od lingvisti¢ke znanstvene istine (ako se slaZu, to je samo dobro-
doslo, ali ne i nuZno). I isto tako - ako predlazem izloZenu dopunu i usavr-
fenje, homogenizaciju pravopisnih pravila, nije to zato §to je taj prijedlog
zasnovan na fonoloSkoj znanosti (iako je dobro 3to jest), nego zato $to on mo-
#e ukloniti najozbiljnije ZariSte pravopisne anarhije. Promjena pravila (ili
to¢nije: dopuna 1 usavrienje) zahvatit ¢e zapravo malen broj rijeci i njihovih
oblika, i medu njima je jo§ mnogo manje onih frekventivnijih i obiénijih (u
to se lako uvjeriti uvidom u Matesiéev obratni rjeénik, trazeéi pod -ce, -Ce,
-Cié, -tka, -dac, -tac, -dak, -tak i sl.),*® ali dopuna i usavrienje norme, uklanja-
nje nestabilnosti i nereda, i kada su opsegom mali, za jeziénu kulturu znae

~elik dobitak.

O ORTOEPSKOJ] VRIJEDNOSTI DUGOGA I PRODUZENOG
IJEKAVSKOG JATA

Dalibor Brozorvié
(Svrietak)

Domaéi gradski ljudi vigih slojeva (u tursko vrijeme na% muslimanski
slojevi) podlijegali su uticaju stranaca u izgovoru zamjene &-ta, ko 3to
se to deSavalo i u gubljenju razlika izmedu nasih mekih i o&vrslih afri-

kata ¢ iéidid:«®
Razumije se, prvo bi trebalo zaista »utvrditi« da se u srednjobosanskim
govorima izgovara rijéka, bijelo. Dosad to nije utvrdeno, nego to J. Vu-
kovié samo tvrdi. Kako je poznato, srednjobesanski govori pripadaju is-
toénobosanskomu (ijekavskoiéakavskom) dijalektu, a istraZivali toga dijalek-
ta, tj. njegovih srednjobosanskih i drugih govora, nalaze na terenu prakticki
samo situaciju opisanu ovdje u prethodnom odjeljkn formulom DEGC.%

47 Milan Mogus, Josip Vondina, »Latinica u Hrvata«, Radovi Zavoda za slavensku filolo-
giju, X1/1969., str. 61.~81. Ogito je da je Maretié prestrogo ocijenio pretpreporodnu hrvat-
sku (orto)grafiju. ’

% Josip Matesié, Riickliufiges Worterbuch des Serbokroatischen, Wieshaden, 1965.

83 V. rad iz bilj. 2., str. 105.-106.

6 Usp. Ivan Brabec, »Glavnije fonetske osobine govora u tuzlanskom kraju (usporedene
sa osobinama u drugim Stokavskim krajevima)e«, Pitanja knjifevnosti i jesikae, knj. IV.-V,,
sv. B, Sarajevo. 1957.-38., str. 43.-68. Brabec nalazi u vedem dijelu istoéne Bosne (str. 48—
-50.) ono isto ¥to ja nalazim u srednjoj Bosni i u preostalom dijelu istoéne Bosne, Vaino je
da se tu radi o istraZivadima odraslima na bosanskom terenu, dok je prof. Vukovié s pod-
ruéja gdje zaista vrijedi formula AG (zanimljivo je da Brabec pife: »Kratko e &uo sam u
cijeloj oblasti samo od jednog intelektualea koji je nekoliko godina Zivieo u drugim krajevi-
ma. On i tvedi da govori kratko e: vrijéme.c ~ str. 49. Na istom mjestu veli Brabec da je
kratko ¢ funo jo3 po jednom od dvojice Hudi koji inade izgovaraju dugo e).
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Naravno, takvo je stanje i u veéini drugih ijekavskih podru&ja, kako
je to ovdje i izneseno. No prihvatimo samo na &as kao stvarnu Vukoviéevu
tvrdnju da je bar u srednjoj Bosni dijalekatski refleks zaista /ijé/,, iako zna-
mo da nije. Da vidimo kako onda stoji Vukoviéeva teza da je jednosleZan iz-
govor plod navodnoga tudeg utjecaja. Ona bi mogla biti prihvatljiva kad hi-
smo prvoj privremeno veé dopuStenoj pretpostavei dodali jo§ dvije:

1) ili da u gevoru prije »stranoga utjecaja« nije bile nikakvih drugih slje-
dova /ij8/ osim u masovnom refleksu dugoga jata, koji postaje jednosloZan,
jer bi inale i oni morali postati jednosloZni;

2) ili da su svi sljedovi /ijé/ dobili jednosloZnu vrijednost, odnosno bar
produzili & da se dobije /ijé/ (tj. kategorije D i E).

Zao i je, ali nijedna od tih dviju pretpostavaka ne stoji. Prvo, morali su
postojati i drugi sljedovi /ijé/, jer postoje i danas i nisu se mogli razviti u
meduvremenu. Tako imamo u kategoriji C slijed /ijé/;, nastao od jata (npr.
dvijé) ili bar djelomiéno od jata (npr. prijé), i u kategoriji B slijed /ijé/;, na-
stao bez veze s jatom, npr. nijédan, ubijén, kutijé (N pl). I drugo, kako se vidi,
u objema je tim kategorijama i danas ofuvan slijed /ijé/, pa prema tomu ni
druga ni treéa pretpostavka ne spaSavaju Vukoviéeva nazora. Ostaje jo§, kao
posljednji pokuSaj, detvrta zamisljiva pretpostavka: da su turski basibozuci
1 austrijski kuferasi bili tako dobro upuéeni u slavensku filologiju da su do-
bro znali gdje je etimoloiko /ijé/ od jata, pa im je samo ono bilo teiko te su
ga mijenjali (zabunivsi se nekako u kategoriji C), a u ostalim im je sluajevi-
vima isti takav slijed /ijé/ bio lak za izgovor i nisu ga mijenjali. Sumnjam,
doduse, da ée itko i u buduénosti posezati za tom Eetvrtom pretpostavkom.

To sve znadi da ni &etiri sukcesivne pretpostavke, jedna fantastiénija od
druge, ne mogu obraniti navodnoga stranog utjecaja. Njime se uopée previse
operira - karakteristiéno je da su na beogradskom slavistickom kongresu
u listopadu 1972. lingvisti Bosanci Asim Peco i Ismet Smailovié, zajedno sa
mnom, izraZavali neslaganje (ili bar opreznu rezervu) u vezi s tezama P. Ivi-

éa i J. Vukoviéa o turskom utjecaju na opozicije /&/ ~ /¢/ i /3! ~ /& u bo-
sanskohercegovalkim govorima, osobito muslimanskima.® No to je veé druga
tema, a ovdje se jo§ postavlja pitanje zaSto ekavei i ljudi s ikavskim i ekav-
skom dijalekatskom podlogom, udeé ijekavski standard, prihvaéaju jedno-
sloZan refleks. U navedenom odlomku prof. Vukevié tvrdi da je za njih, kao
i za strance, slijed /ijé/ preteZak pa ga ne mogu reproducirati te tako kvare
autohton ijekavski izgovor. Tu ostajemo bez odgovora na pitanje zadto ikav-
cima i ekavcima nije teZak slijed /ij¢/ u njihovu vlastitom izgovoru? Oni do-

8 O lIviéevim i Vukoviéevim tesama v. izlaganje i literaturu u navedenom Vaukovidevu
radu, str. 105., 106.
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duSe uglavnem nemaju slijeda /ijé/; (tj. govore dvi, dvé, odnosno pri®® i pré
kod parcijalnog jata), ali imaju slijed /ij&/,, npr. nijédan i sl. Zato je posve
neshvatljivo zasto ikavei i ekavei, kad bi imali prilike da &uju nijedna nije
vrijédna, ne bi mogli nauéditi takva izgovora. Ti potrebno bi im bilo samo da
svoj izgovor trede rije¢i (vridna ili vrédna) zamijene izgoverom kakav i sa-
mi imaju u prvej rijeci. Cio je dakle problemm n tom #to oni, jednako kao
ni stranci, nisu imali prilike da ¢uju izgovor vrijédna, ni prije kao
ni danas (ukolike nisu dospjeli bas u istoénu Hercegovinu ili njezino nepo-
sredno istocno susjedstve). Nikakvih mistiénih izgevornih poteskoéa nikada
nije bilo, nego su i stranci i ikavel i ekavei slufali od ijekavaca nijddna nijet
vrilédna (ili fakultativno i rjede vrijédna) pa su tako i sami nau®ili. Prema
tomu, stranci su i u prodlosti i danas ufili od ijekavaca najrasprosiranjeniji iz-
govor, koji ujedno odgovara i uzusnoj normi. a nisu oni, da take kazem, uéi-
Ii ijekavce ijekavskomu izgovoru, pa makar to bilo 1 pasivno.58
Na istom mjestu gdje za jednoslozan ijekavski izgovor uzrok vidi u stran-
cima (i donekle u ikavcima i ekavcima). prof. Vukovié¢ svaljuje skrivnjue
i na gradske sredine. Tako tvrdi:
»Dubrovagki izgevori jednosloznih zamjena pod uzlaznom intonaci-
jom u stvari su karakteristiéni za viSe druStvene slojeve ("gosparske’).
a izgovor obiénih ljudi iz naroda (kao 3to je to, uglavnom uzeto, i tz-
govor dubrovadkog zaleda prema Hercegovini), onaj je kakav je ka-
rakteristian za normirano stanje u knjizevnom jeziku.«%

Pod »normiranim stanjem u knjiZevnom jeziku« prof. Vukovié o&ito misli
na kodifikacionu, priruéni¢ku normu, tzv. klasiénu, za koju smo veé u po-
¢etku pokazali kako ima knjiski karakter i kako je za standardnu go-
vornu praksu bila veé¢ pri samom pismenom fiksiranju svejevrsno jeziéno
mrtvorodende — u svakom sluaju bar u Hrvatskoj. Na to se viSe neéemo vra-
¢ati. No valja ipak priznati da postoji jedno zrnce istine pri suprotstavljanju
sela i grada u ovoj problematici. Naime. u gradovima (pa i u Dubrovniku, na-
ravio) nalazimo u razgovornom jeziku, gdje viSe gdje manje, veé prema re-
gijama, jednu tendenciju prema skraéivanju dugih slogova i uopée sporijih
ritmova. Rezultat se onda edrazava i u standardnoj govornoj praksi, razumije

8 Tkavica uz pri poznaje 1 prijé, §to dolazi od juZnoslavenskoga *préd'c, uz prijelaz d’
> j. Otud i ekavsko préde (uz pré), koji oblik moZe hiti i ijekavski, s gubljenjem j iza r
ispred kojega se ualazi suglasnik.

87 11i nije, ¢ak i nije, nije, veé prema mjesnemu goveru.

% Strance okrivljuje prof. Vukovié i u radovima »Refleksi medujeziékih dedira u fonet-
skim osobinama bosanskohercegovadkih govora«, Radovi, Naudno druitvo SR BiH, XX/1963.
(na str. 164.-166.) i »Srpskohrvatska knjiZevna akcentuacija i funkcionalnost akcenta i kvan-
titeta«, KnjiZevni jezil, 1/1972.) br. 1-2 (na str. 63.). U tim sc prilozima takoder govori o
éi¢diael

% Rad naveden u bilj, 2., str. 106.
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se. To je poznata pojava, samo 3to je pojedini autori preuveliavaju i daju
joj preveliko znafenje (bar po mojem miiljenju. a u tom se, &ni se, slaZe sa
mnom i prof. Yukovié). No o tom ne bil Zelio ovdje govoriti, za nas je vai-
no da se u pojave toga reda moZe svrstati i ¢injenica da je u stvarnoj uporab-
noj normi standardnog jezika (a standard je urbani fenomen) uéestalost dvo-
sloZnih ostvarenja (= /ij&é/,) niza nego u nekim ijekavskim dijalektima (a di-
jalekti su ruralni fenomen). I to je sve.

Tu razliku u frekvenciji, nostalom sitnu, ne bismo smjeli shvatiti u smislu
da je smjer razvoja iSao od dvosloZnoga refleksa prema jednosloZnomu. Tu
se, osim toga, radi o fakultativnom odnosu /ii§/ i /ijé/;, gdje su mo-
guéi manji pomaci. Ne moze pak biti govora o primarnosti slijeda /ijé/;, koji
da je onda pod stranim, ikavsko-ckavskim i »gradskim« utjecajima prefao u
jednoslozan refleks, a to je upravo ono Sto je mislio reéi prof. Vukovié i za-
ito je zelio. kako smo vidjeli, provjeravati postavke Aleksandra Beliéa. Zato
J. Vukovié pise:

»Kako sam imao imao prilike da konstatujem ispitujuéi najzapadnije
govore staroga ijekavskog kompleksa, zamjena é-ta kakvu imamo u is-
toénoj Hercegovini, u pravom smislu dvoslozna, [J. V. misli na /ijé/,
op D. B.] formirana je jo§ ul4. vijeku. To moramo konstatovati jer u
tim govorima ne bismo mogli protumaciti da je igdje proces mogao iéi
od jednosloZine ka dvosloZnoj zamjeni, ake su, naravno, u pitanju na-

redni govori.«"?

Prije svega, neprotumativo je zapravo kako bi uopée i mogao postati dvo-
slozan refleks ako ne od jednosloZnoga — ta glas jat je, kao takav, bio svaka-
ko jednoslofan, i svi dvosloZni refleksi, s dugim i kratkim e, mogli su nastati
jedino od diftonga koji se razvio iz jata. Tu se dakle radi o nekoj zabuni ko-
ju je tesko razumjeti. A ako je pak prof. Vukovié Zelio moZda reéi da dako se
dvosloZni refleks razvio iz diftonga, ipak taj dvosloZni slijed — 1 to upravo
/ijé/; — prelazi pod raznim utjecajima ponovno natrag u diftong, onda je ta
medufaza posve suviSna: zaSto danainji diftong ne bi naprosto bio izravan,
neposredan potomak nekadanjega diftonga?™* A tako u stvari i jest. Prema
tomu, iz svega 3io je redeno proizlazi jednostavan zakljuéak: Tjekavski reflek-
si nastaju od diftonske vrijednosti jata tako da kratki diftong daje je, a dugi
se, uz neke veé spomenute lokalne reflekse, razvija u dva pravea; na jednom
se manjem terenu cijepa u stabilan trofonemski slijed /ijé/ (= /ijé/y. tj. tzv.
istoénohercegovacki refleks). a na najveéem se dijelu svega preostalog pod-

™ [bidem. 1z te formulacije nije posve jasno 3to je prof. Vukovié zaprave nafao u sa-
mim suvremenim ijekavskim govonrima na sjeverozapadu.

"t Razumije se, ne praslavenskoga diftonga tipa ¢d ili sl., koji je zapravo prefao u zatvore-
no ee (v. rad P. Iviéa u bilj. 51.), nego iz zapadnoitokavskog i djelomifno istotnoitokavskog
diftonga tipa ie, koji se razvio tek iz toga zatvoremog ¢

145



ruéja takav stabilan refleks razvio u samo nekoliko rijedi i oblika (= /ijé/;),
dok se u svim ostalim sluéajevima diftong zadrZava 1 samo stjee sposobnost
da se fakultativno ostvaruje u obliku trofonemskoga dvosloZnog slijeda /ij&/
(= /ij&/,). Taj najrasprostranjeniji ijekavski tip, s /ije/, /ije/;, /ijé/; i /j&/,
{dakle formula DEGC) postaje uporabnom normom zapravo veé od razvojnih
podetaka hrvatskoga novoStokavskog ijekavskog standarda, od sredine XVIII.
st.,” 5 time da je uza nj jod cijelo stoljece zivio i ikavski standard. U XIX, st.
kodificirali su Karadzi¢, Danidié¢ i Mareti¢ drugi ijekavski tip, onaj manje
rasprostranjen, istoénohercegovacki, s /ijé/; i i /je/; (dakle formula 4G), ali
on nije uspio postaili pravom, Zivom normom. To znaéi da nije bilo nikakvih
prijelaza iz jednoga ijekavskog tipa u drugi, ni u jednom smjeru, niti da je
jedna norma nastajala iz druge. S time moZemo zakljuéiti historijat.

*
X ¥

Preostala su jos samo neka konkretnija pitanja, prije svega o vrijednosti
vokala e u dvosloZnome jatu. Tu se opet moramo vratiti prof. Vukoviéu. On
je u posljednje doba iznio novu teoriju pretiv uporabne ijekavske norme,
uvidajuéi valjda da je nemoguée braniti tvrdnju kako su sljedovi iza n- i vr-
identi¢ni u primjeru nijédna nije vrijéedna, $to inale zahtijeva tzv. klasiéna
norma, koju J. Vukovi¢ zastupa. Najbolje ce biti da citiram:

»Zamjena dugog & je posebna glasovna (vokalsko-sonantska) konste-
lacija u kojoj je kvantitativni odnos dvaju slogova poziciono [spac.
J. V.] uvjetovan: e od 8-ta se ovdje u kvantitativnom smislu pona$a iste
tako kao i svako drugo e iza vokala, ili iza j ako je ispred vokala: nije
sasvim kratko kao kakvo drugo e, u drugoj (medusuglasnicko]) pozieiji,
ali nije ni toliko dugo da ga i pribliZno moZemo izjednaéiti sa kakvim
dugim e. u rije¢ima drugog etimoloskog porijekla. To najbolje i obié-
nim sluhom mo¥emo osjetiti ako uporedimo izgovore: dvo(j)énice, doé-
ka, dvo(j)étroje ilijépo, bijelo, na jednoj, i ekavske izgovore bélo, 1épo,
kako éemo ih najobiénije izgovoriti, na drugoj strani. Razlike kvanti-
tativne niko stvarno ne moZe utvrditi u izgovoru foéka i bijélo: akcen-
tovano e u drugom slogn obiju rijedi istoga je kvantiteta, ali je razlika u
izvjesnom stepenu kad se izgovori ¢otka i vreténo & ~ &), a sasvim
primjetna razlika ée biti ako se izgovori béla foéka (& ~ &). Uzmimo
jo§ primjer u kome su dvije rije¢i u sasvim bliskom sazvudju: kojésta i
klijésta, pa ¢e nam ovaj odnos kvantiteta biti jo¥ jasniji. Nijednu od

2 V. raspravu »0 podetku hrvatskoga jeziénog standardas, u knjizi navedenoj u bilj. 9.
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ovih dviju rije¢i ne moZemo normalno izgovoniti a da nam se kvantitet
srednjih slogova sasvim ne podudara, kao 3te nepodudarnost moZemo
utvrditi u ovim prethodno uporedenim primjerima.«?3

To je sve malo neprecizno formulirano, ali smisao je ipak jasan. Ostavit
é¢emo po strani oblik ¢oéka, koji je kao nestandardan upaoc u raspravu po
nekoj neopreznosti ili zabuni, ali iz teksta proizlazi da prof. Vukovié izjedna-
¢uje taj primjer s rijeci kojésta, s éime se moZemo sloZiti, pa éemo se tom ri-
jeci 1 sluZiti. Prema tomu, prof. Vukovié smatra da glas e u kojéita i vreténo
nije posve identi€an, $to jo po mom misljenju to€no, iako je razlika minimal-
na te Cesto (a moZda i preteZno) i izostaje u realizaciji. U svakom sluéaju,
razlika je - i kad postoji — samo fonetska, ne fonologka, tako da oba ta gla-
sa e pripadaju fonemu /e/. upravo /&/. Druga bi Vukoviéeva tvrdnja bila da
se rije¢ »klijesta« izgovara klijésta, tj. jednak o kao kojésta. Zao mi je,
uza sve poStovanje prema autoru te teze. ito me primjer »kojeita« navodi
na neke asocijacije. Prije svega, obican je standardni izgover, razumije se, s
dvoglasnickim jatom, dakle kliiésta. No kada i ako izgovaramo dvesloZan
jat, onda u uporabnoj normi ostvarujeme oblik klijésta, pesve razliéit od rit-
midke strukture oblika kojésta, pri €em se tada ne radi samo o fonetskoj raz-
lici, i to znatnoj, nego i fonoloskoj. tj. e u klijéita pripada fonemu /é&/, u ko-
jéita fonemu /é/. O tome smo, uostalom, veé¢ dovoljno govorili u drugim
odjeljcima. I na koncu, trec¢a je tvrdnja da je e u »klijeSta« ne samo identiéno
s onim u k~.jéSta nego i razlidito od e u ekavskim primjerima lépo, bélo.
Primjeri nisu najsretniji, zbog ritma dvosloZnih rijeéi, ali uzmimo npr.
oblik opélo kako bi usporedba bila savrSeno korektna. Tada moZemo redi,
izvan svake sumnje, da u opélo i LojéSta imamo dva razna fonema, ali da se
e u obliku klijéita (kad ga fakultativhe upotrebljavamo umjesto osnovnog
eblika klijéfta) nimalo ne razlikuje, ni fonetski ni fonoloiki, od glasa e
u opélo, i da oba pripadaju fonemu /&/. I o tome smo takoder dovoljno go-
vorili u prethodnim odjeljcima. To sve znadi da ni navodno »poludugo« e ne
mijenja niita na stvari, a prof. Vukovidu valja samo priznati da se ¢asno bo-
rio za jednu izgubljenu stvar te da ni¥ta nije propustio $to je uopée bilo mo-
guce.

Drugi problem u vezi s vokalom e u dvosloZnim refleksima tice se katego-
rije C, tj. stabilnoga slijeda /ijé/;. Cijelo bi pitanje valjalo istraZiti, i to te-
meljito. Nije posve jasna ni geneza te pojave, iako je ofito da se radi o raz-
voju na koncu rijeéi. To se vidi u primjeru dvijé (tu je nemogué oblik *duvijé,
osim moZda kao teska i iznimna pjesnicka licencija, a nemogué je, prema to-
mu, i oblik *dvijé, koji bi se mogao bio pojaviti samo kao fakultativha rea-
lizacija prvoga nepostojeceg oblika). Tomu se prikljuéio, naknadno, oblik

3 Rad naveden u bilj. 2., str. 107.

147



prijé (opet je nemoguée *prijé ili *prije), u kojem odgovara jatu simo i,7
i oblik smijém (od smjeti, u svim licima, osobito smijé), gdje jatu odgovara
takoder samo £, tj. danainjl oblik, npr. smijéte, potjete od praslav. seméjete i
é bi po pravilu ionako prefao u i ispred j, ali tu je vjerojatnije stczanje &je u
&, za §to govore 1 ikavski 1 ekavski refleks smite i smete (kao délajete > dje-
late i sl.).7 U svakom sluéaju, refleks *smijém nije mogué, ali ipak postoji
oblik smijém (i tako u drugim licima), samo 3to se tu ne radi o fakultativ-
nom ostvarenju nepostojeéega diftonga, nego o analogiji prema glagolima
kao pijem, krijem, vijem, mijém, rijem i sl., pa i smijém se. Drugim rijedima,
nije u pitanju /ije/, nego /ijé/,, pa se radi o dubleti kao u primjeru Stijepo
(kategorije D/E i F, a ovdje C i ). S druge strane, zanimljivo je da negirani
prezent glagola smjeti najéeiée pripada kategoriji D/E (tj. /ije/ i ije,), iako
i tu ima dubleta. Sliéno kao glagol smjeti ponaSa se i umjeti, pa.Cak i razum-
jeti, takoder s dubletama, i prilog poslije (dublete C i D/E), no neéemo ula-
ziti u pojedinosti.”®

MoZe se postaviti pitanje zaito se uopée primjeri kao prije i smijem tre-
tiraju zajedno s dvije, gdje cio slijed ije odgovara jatu (praslav. devé). Za to
imamo dva razloga. Prvi je u tom $to je razlika samo dijakrona, a sa sinkre-
nog stanoviita, odlutnoga za jeziéni standard, govorni subjekti jednako do-
#ivljavaju dvije i prije itd., pri ¢emu im je u svijesti nazofna usporednost s
ikavskim i ekavskim eblicima dvi, pri, dve, pre. Drugi je razlog u funkcioni-
ranju normalnih ijekavskih jatovskih alternacija tipa dvjema, dviju, prijasii
(i arhaiéno predasii), pred, naprijed, smjeti, smjelost, smion, smjelo itd.

*
* %

Dalje se ne bih upustao u konkretnosti, mislim da je za pofetak potpuno
dovoljno, a problematika je i teSka i sloZena, na Zalost. Konkretnosti su, uo-
stalom, i bitn o manje vaine. Nije naime tolike vaZno hoée li ova ili ona
rije¢, ovaj ili onaj oblik (padez, lice, i sl.) ulaziti n kategoriju X ii Y, tu je,
konaéno, moguca i stanovita disciplina nerme. Bez pailjivih istraZivanja i
bez potpuno nesumnjive konstatacije da neka pojedinost ne odgovara nzusnoj
normi ili da nije u skladu sa sustavom, ne valja mijenjati postojeéih rjesenja.

V. izvod u bilj. 66. .

" Nema takva stezanja u .smijete se (<=m€*jete se), gdje je akcent dragaéiji (smijéte
se), kakav se ne javija u ]atu, i gdje je i infinitivha osnova dveslozna (smija—ti) prema
JedﬂOsloznOJ u smje—ti. S tih je razloga i tkavski oblik smijete se, a ekavski smejete se (noi
mnogi ekavski govori imaju takoder smijete se).

8 U buduclm pnruknm‘lma 1 !‘jecm(‘xma val_]at ce naravuo, tim pUJed'ﬂOStllDa pOS‘VCtltl
osobitu painju. No ovomu je radu svecha samo da p(vknze o l\akvnm se pojavama radi u ko-
jem slucaju.
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Ali jest bitno za normu utvrditi koje kategorije u njoj zaista postoje i cio je
ovaj rad posveéen upravo tomu problemu. Sve drugo ima podredenu vaZnost.

Uzet éu jedan primjer. Danijel Aleri¢ u élanku »Za sustavnije pisanje ne-
kih rijeéi s ijekavskim refleksom jata«” govori o akcenatskoj i glasovnoj
normi rije¢i vjesnik, rjeénik, cjenik, korijen i nekih drugih u kojima nema
jata. S nekim bih se autorovim prijedlozima slozio, s drugima ne bih, i mi-
slim da autor ipak nema potpuna pregleda nad ¢injeni¢nim stanjem. Ali o
tome ne bih sada govorio, moZ?da drugom prilikom. Ono pak 5to Zelim ovdje
iznijeti jest da autor Zeli korigirati sitnice, a prolazi. zajedno s drugima, mir.
no pored krupnih stvari. Zeli nam npr. preporuéiti da umjesto cjenik prema
cijena prihvatimo oblik cijenik, kao 3to imamo bijednik prema bijeda. A na-
glaiuje te oblike ovako: cijenik, cijéna, bijednik, bijeda. Aleri¢ je zapravo
htio reéi, primjerice, da Zeli ciiénik, cijéna, biiédnik, biiéda, odnosno fakulta-
tivno cijenik, cijéna, bijednik, bijéda. No ono 3to je on stvarno napisao zna-
¢i da bi, uzmimo, bijednik valjalo izgovarati kao ii¢enik, a bijeda kao nijédna,
s istim ritmom, s punim podudaranjem akcenata i kvantitete svakoga sloga.
A to, naravno, uopée ne dolazi u obzir. Tu imamo primjer kamo moZe odve-
sti norma koja to nije i koja je u punom, kategorijskom raskoraku sa stvar-
nosti.

Mozemo dakle zakljuditi da je prva i najpreéa zadaéa kodificirati uporab-
nu normu, ukloniti umjetno dvojstvo koje nas €ini smijeinima u drustva kul-
turnih naroda. Tu nema mnogo izbora. Tzv. klasi¢na norma zahtijeva prozo-
dijska (akcenatsku, kvantitetsku, ritmic¢ku) identicnost prve i treée rijeéi u
primjeru nijedna nije vrijedna. Tko to ne Zeli braniti (a tko bi Zelio?!), mo-
ra pristati na kodifikaciju uzusne norme. Treéega nema. A ako ipak, usprkos
svemu, ne Zeli pristati, onda bi bio duZan objasniti: u ime éega?

LINGVOSTILISTICKA ANALIZA CESARICEVE PJESME ZELJEZNICOM
Ivo Pranjkovié

Pjesma Dobrise Cesarica Zeljeznicom glasi:
Telegrafski stup, telegrafski stup,
I smrznuto polje,
I pogled zasicen i tup,
I Zivot bez volje.
Mijenjaju se krajevi i postaje,
Al tuga, tuga ostaje,
Nosim je od stanice do stanice,
Nosim je od granice do granice.

7 Jezik, XIX/1971.-72. br. 4.-5., 149.-153.
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