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Autorica u ovom radu nastoji pokazati kako je, u jugoslovenskom i
bosanskohercegovackom konjunkturnom drustveno-politickom kontekstu, od
sredine 1960-ih do pocetka 1970-ih godina 20. stoljeca, u kojem je idejno i
sadrzajno revidiran pojam nacionalno-kulturnog jugoslovenstva na kulturnom
planu i narativno »osmisljavane« neke »-nove« nacionalne i drustvene kulturne
formacije, medu kojima i bosanskohercegovacka, politicka elita SR BiH, kao
patron republicke kulture, preusmjeravala drustvenu i idejnu ulogu UdruZenja
knjizevnika Bosne i Hercegovine koje je trebalo ucestvovati u ravnopravnoj
afirmaciji savremene, i dotad konceptualno nepostojece bosanskohercegovacke
knjizevnosti. Kulturna i knjiZevna ravnopravnost, afirmiranost i »vidljivost« Bosne
i Hercegovine na saveznom nivou, razumijevana je kao dio ukupne politicke
ravnopravnosti te republike, kao federalne jedinice u SFR Jugoslaviji.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, bosanskohercegovacki kulturni
identitet, bosanskohercegovacka kulturna politika, CK SKBiH, UdruzZenje
knjizevnika Bosne i Hercegovine, Hrvatsko proljece

UdruZenje knjizevnika Bosne i Hercegovine, kao i knjizevna udruZenja/dru-
Stva u drugim jugoslovenskim republikama, osnovano je neposredno nakon
Drugog svjetskog rata. Na celu republickih knjizevnih udruZenja stajao je,
kao objedinjujuca organizacija, Savez udruzenja knjizevnika Jugoslavije.! Na-
kon osnivanja bosanskohercegovackog udruzenja, ono je postalo dijelom or-

1 Osnivacka skupstina, kojom je formirano UdruZenje knjizevnika Bosne i Hercegovine,
odrzana je 9. 9. 1945. godine. U to vrijeme UdruZenje je brojilo tek deset ¢lanova. U upra-
vu UdruZenja tada su usli knjizevnik Marko Markovic, kao predsjednik, Isak Samokovlija,
kao potpredsjednik te Skender Kulenovic, kao sekretar. »Osnivacka skupstina UdruZenja
knjizevnika Bosne i Hercegovines, Sarajevski dnevnik, Sarajevo, br. 61, 10. 9. 1945., 3; Na-
kon §to je u Beogradu, 17-19. 11. 1946. godine, odrzan 1. Kongres Saveza knjizevnika Ju-
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ganizacione mreze koju je nova vlast formirala nakon rata, s ciljem, izmedu
ostalog, podredivanja kulture paradigmatskoj idejnosti te prenosenja ideolo-
ske poruke kroz kulturu, tj. knjizevnost i kulturno-knjizevne manifestacije
kao medij.

Slaba pozicioniranost bosanskohercegovackog knjizevnog udruzenja, ka-
ko unutar bosanskohercegovackog drustva kao »zamisljanoge« jedinstvenog
entiteta, tako i u konstelaciji odnosa s ostalim knjizevnim udruZenjima, na
saveznom nivou, ishodila je iz malobrojnosti njegovih knjizevnika i njihove,
u kvalitativnom i kvantitativnom smislu, skromne knjizevne produkcije, te iz
¢injenice da bosanskohercegovacko knjizevno drustvo nije bilo nacionalno i
da je, do 1960-ih godina, razumijevano shodno idejnom konceptu Bosne i
Hercegovine kao Jugoslavije u malom, tj. srpskohrvatske kulturne, knjizev-
no-jezicke medijatorske »zone«. Dakle, bosanskohercegovacko knjizevno
udruZenje nije okupljalo primarno knjizevnike porijeklom iz Bosne i Herce-
govine, niti one kojima je Bosna i Hercegovina bila knjizevna tema. Napro-
tiv, bio je to sarolik skup knjizevnika, i po porijeklu i po nacionalno-kultur-
nim, odnosno regionalnim knjizevnim preokupacijama.2 Zapravo, knjizevni-
¢i unutar bosanskohercegovackog Udruzenja nisu bili okupljeni ni idejnim
konceptom bosanskohercegovacke knjizevnosti, za koju se do pocetka 1970-
-ih smatralo da i ne postoji.3

goslavije, 20. 2. 1947. odrzana je i skupstina UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine,
¢ime se bosanskohercegovacko knjizevno udruzenje definitivno konstituisalo u okviru Sa-
veza knjizevnika Jugoslavije. Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Udruzenje knjizev-
nika Bosne i Hercegovine (dalje: UKBiH), »Bilten Trideset pet godina UdruZenja knjizev-
nika Bosne i Hercegovine« (Aleksandar Ljiljak) (dalje: »Bilten«), Sarajevo, 11. 1980.

2 Npr. Dusan Durovic, knjizevnik srpskog nacionalnog opredjeljenja, porijeklom iz Crne
Gore, bio je u vise navrata predsjednik UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine. Camil
Sijaric, porijeklom iz Srbije, pocetkom 1970-ih predsjednik Udruzenja, knjizevno je obradi-
vao teme iz rodnog SandzZaka. Skender Kulenovic, koji je, kako se vidi, u prvo vrijeme dje-
lovao u Udruzenju knjizevnika Bosne i Hercegovine, kasnije je presao u Beograd, tj. u
UdruZenje knjizevnika Srbije, te je i na Novosadskom dogovoru o jedinstvenom srpskohr-
vatskom jeziku, 1954. godine, kao i prilikom knjizevnih posjeta Bosni i Hercegovini, oz-
nacavan kao beogradski pisac. Unato¢ tome, profesor Midhat Begic¢ ga je, na Simpozijumu
o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, 1970. godine, »stavio« u sam vrh bosan-
skohercegovackog knjizevnog stvaranja. Dakle, kada je u pitanju Bosna i Hercegovina, nje-
no knjizevno udruZenje, te posebno Muslimani i njihovo knjizevno stvaranje, mede nacio-
nalno-kulturnog, pa i drustvenog odredenja i pripadanja pokazuju se zbunjujuce kom-
pleksnima, a pisac i njegovo li¢no nacionalno-kulturno opredieljenje, ponekad uvjetovano
vtlo prakticnim Zeljama vlastitog afirmiranja u prestiznom kulturnom centru i prestiznoj na-
cionalnoj kulturi, i njegovo knjizevno stvaranje, koje emanira specificnu duhovnost koja
ishodi iz kulturnog-civilizacijskog miljea iz kojega je potekao, bivaju dovedeni u proturjec-
je koje otezava pojednostavnjena interpretativna svodenja njegova identiteta.
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Koja je onda bila konkretna svrha tog Udruzenja i njegovog osnivanja ne-
posredno nakon rata? Jednim dijelom UdruZenje je u svom radu nastojalo rje-
Savati »staleskes, tj. prakticne Zivotne probleme pisaca: stambeno pitanje, pi-
tanje autorskih honorara, izdavastvo, itd. Drugi, znacajniji segment djelatno-
sti Udruzenja, bilo je prenosenje ideoloske poruke drustvu, kroz kreiranje i
odrzavanje odgovarajuce kulture sjecanja na knjiZevnike koji su poginuli u
narodno-oslobodilackoj borbi, organiziranjem komemorativnih veceri, pro-
slavom jubileja, ucescem u izbornoj kampanji, itd4 Od svrsetka Drugog
svietskog rata pa do 1950-ih godina, u vrijeme dominacije socrealizma, kon-
cept angazovane knjizevnosti, apsolutno podredene izgradnji socijalisticke
stvarnosti, bio je eksplicitan. Isto je spominjao i Mesa Selimovi¢, u Beogra-
du 1966. godine, na V. Kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije, osvrnuvsi
se na »prvi, pocetni i politicki usmjeravani razvoj« jugoslovenske literature
nakon Drugog svjetskog rata: »Umjetnost, kao slobodna transpozicija stvar-
nosti, bez unaprijed odredenog drustvenog cilja i htijenja (...) smatrana je iz-
dajom, borbom protiv u¢vrscenja pobjede proleterijata.

3 U Zborniku savremene bosanskohercegovacke proze, koji je 1950. publikovalo bosan-
skohercegovacko izdavacko preduzece Svjetlost, profesor Salko Nazeci¢ napisao je: »Po-
trebno je i moguce ovdje govoriti samo o knjizevnicima, jer knjiZzevnost Bosne i Hercego-
vine, sa nekim svojim specifi¢nim osobinama posebne knjizevnosti, ne postoji.« Ilija Kec-
manovic, Marko Markovic, Salko Nazecic, ur., Zbornik savremene bosansko-hercegovacke
proze, Sarajevo, Svjetlost, 1950., 8; O srpskom i hrvatskom nacionalno-kulturnom identite-
tu knjizevnosti koja se stvara u Bosni i Hercegovini, vidjeti i u: Radovan POPOVIC, Knji-
Zevni razgovori (Govore pisci Bosne i Hercegovine), Sarajevo, Veselin Maslesa, 1970., 158.
4 Predsjednik Udruzenja knjizevnika NR Bosne i Hercegovine, Marko Markovic, na prediz-
bornoj knjizevnoj veceri u Narodnom pozoristu, sredinom novembra 1945., objasnjavajuci
idejni profil stvaralaca okupljenih unutar bosanskohercegovackog knjizevnog udruzenja,
napominjao je da ono: »(...) na istom poslu sjedinjuje knjizevnike koji su sudjelovali u Us-
tanku, ili su se u njemu, kao takvi, javili i razvili, te knjizevnike iz bloka koji su za Narod-
nooslobodilacki pokret bili vezani osjecanjem, mislju i djelom, i koji su i pod cijenu Zrta-
va uskratili saradnju okupatoru i njegovim slugama.« ABiH, UKBiH, »Biltens, 10.

5 Mesa Selimovic, u pomenutom referatu, napominje da je, nakon Drugog svjetskog rata,
Savez knjizevnika Jugoslavije: »(...) bio transmisija drzavne i partijske politike, s velikim
novcanim sredstvima i znatnim uticajem, naravno u okviru svoje transmisione uloge.« Me-
§a SELIMOVIC, Pisci, misljenja i razgovori, Eseji, clanci, polemike, intervjui, Beograd,
BOOK-MARSO, 2006., 174, 178, 180; Srpski knjizevnik Dobrica Cosic je, na 19. redovnoj
godisnjoj skupstini UdruZenja knjizevnika Srbije, na iduci nacin objasnio motive osnivanja
Saveza knjizevnika Jugoslavije, kao krovne institucije za sva republicka Udruzenja: »Savez
pisaca Jugoslavije je nastao u jednom vremenu kao politicka organizacija pisaca, koja je
trebalo da u sistemu vlasti bude transmisija Komunisticke partije na odredeni sektor Zivo-
ta (...) da bude transmisija ideoloske linije, politickih stavova Komunisticke partije Jugosla-
vije na prostorima i oblastima knjizevnog Zivota.« Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Savez knji-
zevnika Jugoslavije, fasc. 16, »Stenografski zapisnik sa 19. redovne godisnje skupstine
Udruzenja knjizevnika Srbijes, 21. 2. 1965.
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Zazivljavanjem ideje o jugoslovenskom samoupravnom putu u socijali-
zam, koncept angazovane knjizevnosti imao se redefinirati na nacin da se
naglasi odmak od rigidnog i dogmatskog socrealistickog diktata spram knji-
zevnosti, koji je, kako se pokazalo, sputavao razvoj literarnog stvaralastva
kao jednog od znakova napretka drustva. To pak nije znacilo da se ideolo-
sko-politicka elita odrekla zahtjeva spram knjizevnog stvaranja. Samo su ga
upakovali u »mekse« parole, upucujuci pisca da, kroz knjiZevnost, naprosto
izrazi »ljudsku istinu« o socijalistickoj stvarnosti. Shodno novom decentraliza-
torskom i samoupravljackom kursu, te slijedeci opcejugoslovenske trendove,
bosanskohercegovacka politicka elita je, sredinom 1960-ih, potaknula idejno
nadopunjavanje drustvenog, kulturnog smisla i uloge bosanskohercegovac-
kog knjizevnog UdruZenja.

»Bosanska kulturna politika« unutar Udruzenja knjizevnika
Bosne i Hercegovine — nijena idejna ishodista,
politicki cilievi i prakticni motivi

Godine 1964, na 17. redovnoj skupstini Udruzenja knjizevnika Bosne i Her-
cegovine, odrzanoj 10. februara u Sarajevu, bosanskohercegovacki knjizev-
nik i ¢lan Udruzenja, Ahmet Hromadzic, ispred grupe pisaca, iznio je pro-
gram rada koji je trebao predstavljati prekretnicu u djelovanju UdruZenja u
narednom periodu.” Program je sadrzavao tri nacelna zadatka. Prvi je bio jas-
nije odredivanje mjesta i uloge Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine
u bosanskohercegovackom drustvu.

Sta je zapravo znacila ovako opcenito formulirana tacka programa?

Kao $to se vidi iz skupstinske diskusije, te navedene cinjenice da je Ak-
tiv Saveza komunista UdruZenja formulirao glavne zadatke pomenutog pro-
grama, bosanskohercegovacka politicka elita dala je inicijalni poticaj Udru-
Zenju knjizevnika Bosne i Hercegovine da prevazide svoj, do tada marginal-
ni drustveni status profesionalnog udruzenja, te da preraste u drustveno-po-
litickog ¢inioca, tj. promotora bosanskohercegovacke knjizevnosti kao zna-
¢ajnog segmenta bosanskohercegovacke kulture. Pomenutu kulturu, koja je
ishodila iz ¢injenice postojanja Bosne i Hercegovine kao politicke jedinice
koju se nastojalo, sukladno ustavnom trendu jacanja federalnih jedinica, afir-

6 O odnosu Partije prema kulturi u jugoslovenskom konjunkturnom povijesnom razdoblju
1960-ih i 1970-ih, vidi: Radina VUCETIC, Monopol na istinu, Beograd, Clio, 2016.

7 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske XVII redovne skupstine Udruzenja knjizev-
nika Bosne i Hercegovines, 10. 2. 1964.; Grupu pisaca koja je imala razraditi nacelne pos-
tavke pomenutog programa cinili su, izmedu ostalih, iduci ¢lanovi UdruZenja: Mesa Seli-
movi¢, Ahmet HromadZi¢, Miodrag Bogicevic, Rizo Rami¢, Mak Dizdar, Slavko Leovac,
Vuk Krnjevi¢, Husein Tahmisci¢, Dervis Susic, Risto Trifkovic, i dr.
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mirati sredinom 1960-ih godina, tek se pocinjalo idejno-teorijski fundirati.
Bosanskohercegovacka republicka vlast, u datom drustveno-politickom kon-
tekstu, pocela se nametati kao patron, promotor i zastitnik bosanskoherce-
govacke kulture, unato¢ tome 3to jo$ nije dovoljno jasno i sadrzajno defini-
rana.

Druga tacka pomenutog programa odnosila se na uspostavu odgovorno-
sti ¢lanova UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, delegiranih u razli-
¢ite forume Saveza knjizevnika Jugoslavije, a formulirana je iz potrebe da se
bosanskohercegovacko Udruzenje, tj. njegovo clanstvo, na saveznom nivou,
predstavi kao subjekt koji zastupa jasno definirane interese jedne od jugo-
slovenskih kultura i knjizevnosti, koja ima pravo na ravnopravnu promociju,
sto dotad nije bio slucaj. Treca tacka programa, borba za afirmaciju savreme-
ne knjizevnosti Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji i inostranstvu, bila je naj-
eksplicitnije srocena, pa su prve dvije ishodile iz potrebe njenog ostvarenja.

Dakle, pomenuti program rada trebao je donijeti idejnu8 prekretnicu u
pogledu dotadasnjeg perifernog statusa te polozaja UdruZenja knjizevnika
Bosne i Hercegovine i bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja, polo-
zaja koji je ishodio iz bosanskohercegovacke politicke, ali i ekonomske pe-
rifernosti, finansijske deficitarnosti i slabosti. Prema tom programu, Bosna i
Hercegovina se iz srpskohrvatske kulturne kolonije i regije, trebala preobra-
ziti u kulturni subjekt ¢iji su kulturni djelatnici zainteresovani za aktivau pro-
mociju necega $to zamisljaju vlastitom kulturnom zasebnoscu. Ravnoprav-
nost savremenog bosanskohercegovackog knjizevnog stvaranja, realizirana
kroz njegovo pravo na ravnopravnu promociju prema ostatku Jugoslavije i
prema svijetu, bila je dijelom sveukupne drustvene i politicke ravnopravno-

8 Samo godinu dana prije, na skupstini Udruzenja iz 1963. godine, Blazo Duricic, potpred-
sjednik Izvrsnog vijeca NR BiH, ukazujuci knjizevnicima na ispravan idejni kurs, velicao je
idejni koncept jugoslovenske integralne kulture, koji je kasnije, tokom 1960-ih, bio idejno
revidiran, napustan i kritikovan: »(...) Suvise mnogo isticemo to, kao da kultura u socijalis-
tickoj Jugoslaviji treba da ima svoje regione, dijelove, i da ne ¢ini, predstavlja sastavni dio
opstejugoslovenskih tokova nase zemlje i integralni dio svjetske kulture. Cini mi se da je
u posljednje vrijeme bilo trazenja gdje smo, gdje je nase mjesto pod suncem? Bilo je par-
tikularistickog shvatanja. (...) Sve ono sto je vrijedno u kulturi, a kultura moze da bude sa-
mo jedinstvena, iako je dijelimo na prosjec¢nu i vrhunsku, ona gdje god se pojavila bila je
jugoslovenska. U posljednje vrijeme, mislim prije sedam-osam godina, ¢ak su pocele da se
velicaju neke nacionalne velicine, da se predimenzioniraju i da se u svemu onom 3to je
socijalisticko u svojoj sustini, razvijala skepsa. To su bile devijacije i deformacije na planu
integralne jugoslovenske kulture. Sve ono §to je vrijednost, bice jugoslovensko, a sve §to
nije vrijedno, ostace usko, esnafsko i zivot ce ga pregaziti.« ABiH, UKBiH, kut. 22, »Steno-
grafske biljeske sa XIV redovne godidnje skupstine UdruZenja knjizevnika NRBiH, 2. 3.
1963.
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sti Bosne i Hercegovine kakvu se nastojalo postici, te njezine kulturne »vid-
liivosti« kao ravnopravne republicke jedinice na saveznom nivou.

Iako opisanom programu ne treba pretenciozno ucitavati velika idejna i
nacionalno-kulturna znacenja, jer je bosanskohercegovacka politicka elita, u
svom idejnom i organizacionom restrukturiranju UdruZenja, slijedila opci ju-
goslovenski trend, ono $to je obiljeZilo skupstinu Udruzenja iz 1964. godine,
bila je artikulirana svijest pojedinih knjizevnika o bosanskohercegovackoj
knjizevno-kulturnoj osobenosti, istina ne toliko povijesnoj, koliko onoj for-
miranoj u »novoj«, progresivnoj, socijalistickoj stvarnosti.

Navodeci posjete bosanskohercegovackih knjizevnika stranim knjizevnim
udruzenjima tokom 1963. godine, sekretar bosanskohercegovackog Udruze-
nja knjizevnika, Aleksa Miki¢, u svom izvjestaju skupstini, spomenuo je da
je pjesnik Izet Sarajli¢, prilikom posjete Savezu sovijetskih pisaca u Moskvi,
vodio razgovore o »bosanskohercegovackoj knjizevnosti« i djelovanju »nasih
pisaca«, pri ¢emu je mislio na bosanskohercegovacke pisce. Upotrijebljena
sintagma, »bosanskohercegovacka knjizevnost«, iznenaduje kada se uzme u
obzir da se tek 1970. godine, na prvom Simpozijumu o savremenoj knjizev-
nosti u Bosni i Hercegovini, vodila rasprava o terminoloskom, a zapravo
idejno »ispravnome« nazivlju savremenog knjizevnog stvaranja u Bosni i Her-
cegovini, tj. o njegovoj identitetskoj sustini koja bi bila adekvatno izrazena u
njegovoj nominaciji. Ipak, njezina upotreba govori i o tome da se vec sredi-
nom 1960-ih, kao datost razumijevalo nesto o ¢ijem ce se postojanju rasprav-
ljati tek pola decenije kasnije, u uzavrelom drustveno-politickom kontekstu
koji ce obiljeziti intenzivne medunacionalne rasprave.

Tokom skupstinskog zasjedanja UdruZenja, 1964. godine, Izet Sarajlic se,
odgovarajuci na prigovore knjizevnika Saita Orahovca da je jedini bosansko-
hercegovacki pisac koji putuje van zemlje, Izet Sarajli¢c se vrlo znakovito
pravdao: »(...) vjerujte mi da sam tamo vise govorio o literaturi Bosne i Her-
cegovine, nego o literaturi Jugoslavije.<? Navodeci kako ga je, svojevremeno,
stbijanski i novosadski knjizevnik, Drasko Redzep, »uvredljivo pitao Sta mi
imamo od literature u Bosni i Hercegovini«, te svoj odgovor da je Bosna i
Hercegovina Srbiji dala dosta nacionalno-kulturnih velicina, Sarajli¢ se osvr-
nuo na potcjenjivacki odnos jugoslovenskih kulturnih centara prema kultur-
nom stvaranju u Bosni, iz potrebe ¢ijeg nadvladavanja je zapravo ishodila
narasla bosanska knjizevno-kulturna samosvijest: »To je mozda neka vrsta 5o-
vinizma u novoj varijanti, ali ja sam tako postupio zbog toga sto se o Bosni
i Hercegovini sa prilicno negodovanja govorilo u nizu nasih kulturnih cen-

9 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske XVII redovne skupstine Udruzenja knjizev-
nika Bosne i Hercegovines, 10. 2. 1964.
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tara. Cesto i vrlo ¢esto se podcjenjivacki govori o dostignucima nase kultu-
re.10

Iskazana svijest o zasebnosti savremene bosanskohercegovacke literatu-
re je, dakle, velikim dijelom proizlazila iz frustracije, izazvane marginalizova-
noscu te perifernocu bosanskohercegovackih knjizevnika i njihova uratka
na jugoslovenskoj knjizevno-kulturnoj sceni. Odnosno, da budem precizni-
ja, za bosanskohercegovacke knjizevnike i njihovu knjizevnost, koja kao tak-
va nije bila jasno definirana, nije se znalo ni na »srpskohrvatskom« kulturnom
podrucju, objedinjenom jednim jezikom, $to je bio dobar preduvjet medu-
sobnog kulturnog poznavanja, a kamoli na makedonskom i slovenackom, ili
nekom medunarodnom. U UdruZenju knjizevnika Bosne i Hercegovine sma-
tralo se da Slovenija, Hrvatska i Srbija, ekonomski i kulturno dominantne ju-
goslovenske republike, preko Saveza knjizevnika Jugoslavije primarno zas-
tupaju svoje interese, sto se vidjelo i u broju odlazaka njihovih knjizevnih
delegacija u inostranstvo, u prevodenju njihove literature na strane jezike, te
u broju posjeta stranih pisaca navedenim republikama, koje su imale dovolj-
no finansijskih sredstava, za razliku od Bosne i Hercegovine, da ih ugoste.
Navedene forme saradnje su zapravo predstavljale sredstvo promoviranja
knjizevnosti i kulture, za 3to su Bosna i Hercegovina, do tada nevidljiva u ju-
goslovenskom kulturnom mozaiku, kao i njezini knjizevnici i bosanskoher-
cegovacka vlast, svako iz svojih razloga, bili zainteresirani.ll Pritom se i Ze-
lja za licnom promocijom knjizevnika, koja je u vecini slucajeva bila temelj-
nom podlogom narasle »bosanske samosvijesti« na individualnom planu, mo-
gla ispuniti jedino kroz adekvatnu promociju bosanskog knjizevno-kultur-
nog totaliteta.

Cinjenica da je »bosanska kulturna samosvijests, kod samih pisaca, uglav-
nom uvjetovana prakticnim motivima i Zeljom za samopromocijom, a moz-
da i nametnutom potrebom da se odgovori zahtjevu vlasti, te da je tek u ma-
njem broju slucajeva predstavljala idejno uvjerenje, doprinosi njenoj relativ-
nosti i umanjuje mogucnost da joj se ucitaju veca idejna znacenja. Bosansko-
hercegovacka politicka elita je, pak, bila mnogo dosljednija u promoviranju

10 [sto.

11 U izvjestaju sekretara Udruzenja, Alekse Mikica, stoji: »Tako slaba posjeta stranih dele-
gacija pisaca nasoj Republici prosle godine, minus je u svakom pogledu, jer se i manje zna
i manje govori u svijetu 0 nama i kulturi nase uze domovine, ako se ne odrzavaju odre-
deni kontakti.« ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske XVII redovne skupstine Udru-
Zenja knjizevnika Bosne i Hercegovines, 10. 2. 1964.; Prilikom obrazlozenja novog progra-
ma rada UdruZenja, HromadZi¢ je napominjao: »Vec¢ nekoliko godina pocele su da zaobi-
laze Sarajevo delegacije stranih pisaca, zbog ¢ega smo bili onemoguceni u stvaranju po-
trebne saradnje s inostranim piscima i savezima, onemoguceni da se predstavimo kao dio
jugoslovenske knjizevnosti.« Isto.
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bosanskog kulturnog kursa. O tome svjedoce i zakljucci Kasima Suljevica,
politologa i ¢lana CK SK BiH: »(...) nasi knjizevni stvaraoci nose svoju 'dvoj-
nost', a time i nekonsekventnost, jer se izvan Bosne i Hercegovine svi 'opre-
djeljuju' i smjestaju u nacionalne knjizevnosti, stavljajuci tako bosanskoher-
cegovacku knjizevnost na nivo nekog regionalizma, zatvorenog rezervata i
provincijalizma, iz koga najjaci centri, a i njihovi nacionalni programi izabi-
ru, odvajaju i prisvajaju po vlastitim mjerilima i kriterijima ono $to im odgo-
vara (...) dok nasi knjizevnici, bez obzira na nacionalnost, govore o jednoj i
integralnoj knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, izvan nje masovno je dezin-
tegrisu, opredjeljujuci se za ovu ili onu, te svojim dvojstvom ili trojstvom
stvaraju zabune.2

Za razliku od fakta nepoznavanja onovremene bosanskohercegovacke
knjizevnosti, od strane samosvjesne kulturne inteligencije Beograda i Zagre-
ba,13 bosanskohercegovacki knjizevnik, Ahmet Hromadzic, isticao je da su
sva znacajnija djela srpske i hrvatske knjizevnosti bila zastupljena u bosan-
skohercegovackom obrazovnom sistemu koji je, izmedu ostalog, kanonizira-
nom knjizevno3dcu, odgajao i »osoben« kulturni identitet: »Gotovo da i nema
naseg savremenog pisca cija je knjiga uvrstena u programe Skolskih lektira
Srbije i Hrvatske, dok su za razliku od takvog stava gotovo sva znacajnija
djela, i djecija i drugih vrsta literature, nasla mjesto u programima nase Re-
publike. (...) Na planu borbe za ravnopravnu zastupljenost nasih pisaca u
drugim republikama ono (Udruzenje knjizevnika Bosne i Hercegovine, op.
a.) treba 1 mora da se pojavi kao inicijator revizije i preispitivanja programa
te da odgovarajuce faktore u nasoj Republici podstic¢e na to da se nova i zna-
Cajna ostvarenja uvrStavaju u skolske programe.4

12 ABiH, CK SK BIH, kut. 36/1972, »Idejno-politicke implikacije u nasem $kolstvu s aspek-
ta idejnosti i nacionalnih odnosa« (Kasim Suljevic), 2. 1972.

13 Hrvatski knjizevnik Josip Pupacic, gost skupstine Udruzenja knjizevnika Bosne i Herce-
govine, odrzane 10. 2. 1964., pozdravio je bosanskohercegovacke knjizevnike iducim rije-
¢ima: »Pravo da vam kaZem ja se ne mogu snaci ovdje, jer sam prvi put medu knjizevni-
cima Bosne i Hercegovine, prvi put ih vidim, a li¢cno ne poznajem njihova djela; (...) lite-
ratura Bosne i Hercegovine nije dublje upoznata u Zagrebu.« ABiH, UKBiH, kut. 22, »Ste-
nografske biljeske XVII redovne skupstine UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovines,
10. 2. 1964.; Nepoznavanje je dijelom bilo posljedica nadmocnog stava kulturnog centra
prema kulturnoj provinciji za koju je knjizevna Bosna smatrana, a dijelom se, od strane hr-
vatske kulturne inteligencije, pravdalo i nemogucnoscu interferencije u kulturne prilike Sa-
rajeva, zbog prisustva dominantnog Beograda kao kulturnog patrona bosanskohercego-
vacke sredine. O tome vidi: Miroslav VAUPOTIC, »Opaske izmedu tekstova i poslije njih
(Muhsin Rizvi¢: »Iznad i ispod teksta, ogledi, kritike, Sarajevo, Svjetlost, 1969.)«, Kritika,
Zagreb, br. 14, 9/10. 1970, 717-720.

14 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske XVII redovne skupstine UdruZenja knjizev-
nika Bosne i Hercegovines, 10. 2. 1964.
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I Kasim Suljevic je, u vec citiranom dokumentu, napominjao da bosan-
skohercegovacki nastavni plan i program za drustvene nauke, u osnovnim i
srednjim Skolama, predstavlja »zbir nacionalnih programae, i to hrvatskog i
srpskog. Buduci da se nije gajila bosanskohercegovacka kulturna svijest, vec¢
srpska i hrvatska nacionalna svijest, u planu i programu nije postojala ideja
bosanskohercegovackog kulturnog individualiteta.1

Treba jos jednom napomenuti da ¢lanovi UdruZenja knjizevnika Bosne i
Hercegovine nisu bili monolitni u svojoj »bosanskoj samosvijestic, te da gos-
ti skupstine UdruZenja, koji su dolazili kao predstavnici dominantnih nacio-
nalno-kulturnih centara, nisu pruzali podrsku ideji afirmacije kulturno-knji-
zevne zasebnosti Bosne i Hercegovine. Tako je knjizevnik Nedo PareZanin,
¢lan bosanskohercegovackog UdruZenja, dajuci podrsku izloZenom progra-
mu, izrazio protivljenje ¢injenici da je Aktiv SK UdruZenja, a ne njegovi ¢la-
novi, bio taj koji je inicirao nastajanje i sacinio koncept programa, te dodao,
s negodovanjem se referirajuci na afirmativni »probosanski« stav Izeta Saraj-
lica: »Narocito mi se ¢ini da ne treba isticati da postoji neka knjizevnost ko-
ja se pise u Bosni i Hercegovini. Postoji jugoslovenska knjizevnost.16

Slican stav iznio je i Dragan Jeremic, predstavnik Saveza knjizevnika Ju-
goslavije i UdruZenja knjizevnika Srbije, istaknuvsi nejasnost pojma bosan-
skohercegovacka knjizevnost, i pledirajuci za jugoslovensku knjizevnost i je-
dinstven nastavni program u $kolama Jugoslavije, ¢ime bi se na adekvatan
nacin ispunio i cilj afirmiranja znacajnih pisaca u Bosni i Hercegovini. Po nje-
mu, Bosna i Hercegovina je bila knjizevni region.

Kako se moglo zakljuciti iz prethodnog iskustva, zastupljenost unutar ju-
goslovenske knjizevnosti bila je proporcionalna nacionalno-kulturnoj, eko-
nomskoj i politickoj snazi i subjektivitetu, zbog ¢ega samo zazivljavanje kon-
cepta kulturnog jugoslovenstva nije bilo garantom »bosanske kulturne vidlji-
vosti« u njegovom kulturnom sadrzaju.17

Stavljajuci na stranu idejne rasprave, vodene na skupstinama UdruZenja
knjizevnika Bosne i Hercegovine, smatram da je ovdje bitno napomenuti i

15 ABiH, CK SK BIH, kut. 36/1972, »Idejno-politicke implikacije u nasem skolstvu s aspek-
ta idejnosti i nacionalnih odnosa« (Kasim Suljevic), 2. 1972.

16 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske XVII redovne skupstine UdruZenja knjizev-
nika Bosne i Hercegovine, 10. 2. 1964.

17 Kontroverzni Husein Tahmiscic, koji je ispred Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercego-
vine ucestvovao u radu Odbora za medunarodne veze Saveza knjizevnika Jugoslavije, i na
kojeg se, izmedu ostalih, mogla odnositi i kritika o pasivnosti bosanskohercegovackih
predstavnika u Savezu, potvrdit ¢e za izbore jugoslovenske knjiZevnosti, antologije koje su
se priredivale za strane izdavace: »Cinjenica je da u tim antologijama pisaca iz Bosne i Her-
cegovine nema.« Isto.
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nimalo beznacajan segment rasprava, vodenih unutar Udruzenja knjizevnika
Bosne i Hercegovine, kao i na nivou Saveza knjizevnika Jugoslavije 1960-ih
i 1970-ih godina, i posvecenih nepovoljnom drustvenom polozaju knjizevnih
stvaralaca, koji se ogledao u nerijeSenim egzistencijalnim pitanjima, poput
stambenog, te u niskim autorskim honorarima, i sl. U bosanskohercegovac-
kom drustvenom kontekstu njihov je polozaj, ¢ini se, bio i nepovoljniji jer su
bili »neposrednim proizvodacima« produkta koji je na bosanskom kulturnom
trzistu, zbog njegovog siromastva i kulturne zakrzljalosti, imao slabu produ.
Osim toga, kako je naglasavao Ahmet HromadZi¢, srpski, hrvatski i slovena-
¢ki knjizevnici nisu bili jedina brana promociji savremene bosanske knjizev-
nosti. Zapravo, kako je naveo, ni sami izdavaci u Bosni i Hercegovini nisu
vierovali u trzisnu kurentnost i vrijednost djela domacih pisaca, pa su u tom
smislu djelovali iznutra, kao prepreka promoviranju bosanskohercegovacke
knjizevnosti. Zbog inertnosti izdavaca desavalo se da pisci svoja djela objav-
ljuju izvan Bosne i Hercegovine. Osim toga, sporovi koji se vode izmedu pi-
saca unutar bosanskohercegovackog UdruZenja, i koji nisu odlika samo tog
razdoblja i toga Udruzenja, ne vode se u ime i zbog idejnosti, ve¢ zbog dru-
Stvenog uticaja i reprezentativnosti, monopola u izdavackim kucama i savje-
tima, te zbog stanova. Ovi »prakti¢ni« interesi katkad se tijesno ispreplicu s
motivima idejnog djelovanja i nacionalno-kulturne afilijacije.

Bosna u klin¢u geografskog versus literarmog kljuca
— VII. Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije

Ideja, izraZena u programu grupe pisaca na skupstini bosanskohercegovac-
kog Udruzenja iz 1964. godine, o potrebi odlu¢nijeg angazmana ove organi-
zacije na promociji bosanskohercegovacke knjizevnosti u ostalim republika-
ma Jugoslavije i svijetu, izrastala je iz jugoslovenskog drustveno-politickog
konteksta, obiljezenog decentralizacijom i jacanjem republika, kao i ¢injeni-
com reorganizacije Saveza knjizevnika Jugoslavije, koja je bila u toku i u
skladu s opcim drustveno-politickom kursom. Hrvatska kulturna inteligenci-
ja, okupljena u Drustvu knjizevnika Hrvatske i 1960-ih godina najglasnija u
osudi jugoslovenskog centralizma, etatizma i birokratizma, inicirala je reor-
ganizaciju Saveza i izmjenu njegovog Statuta.18 Savez knjizevnika Jugoslavi-
je, po svojoj organizacionoj strukturi, imao je pratiti promjene koje su se de-
Savale u jugoslovenskoj drzavnoj strukturi. Iako su sva republicka knjizevna
udruzenja podrzala ideju reorganizacije Saveza, percepcije nacina na koji bi
taj zahvat trebao biti izveden, unekoliko su se razlikovale, te bile usko ve-

18 AJ, Savez knjizevnika Jugoslavije, fasc. 16, »Stenografski zapisnik sa Plenuma Drustva
knjizevnika Hrvatskes, 18. 3. 1964.
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zane za razumijevanje sustine ustavnih promjena i socijalisticke Jugoslavije,
kao politicke zajednice koja je trebala ishoditi iz njih.

Na kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije 1964. godine, odrzanom od
24. do 26. 9. u sredistu jedne od jugoslovenskih republickih periferija, tj. u
Titogradu, glavnom gradu Crne Gore, raspravljalo se, izmedu ostalog, o pri-
jedlozima za izmjenu i dopunu Statuta Saveza. To je predstavljalo prvi prak-
tican korak u reorganizaciji Saveza, u skladu s opcim jugoslovenskim, samo-
upravljackim, deetatistickim i decentralizatorskim kursom. U tom smislu,
ucesnici Kongresa, u svojim izlaganjima podnesenim na istom, raspravljaju-
¢i o ulozi knjizevnika i knjizevnosti u jugoslovenskom socijalistickom i sa-
moupravljackom drustvu, naglasavali su odmak od »dogmatski okamenjenog
koncepta soc-realizmas, koji se ocitovao u »birokratsko-knjizevnim narudzba-
ma od strane c¢inovnika, specijaliziranih za ideoloska pitanja«, te odbacivali
koncept angazovanog knjizevnika. Navedeno ne znaci da je u »novome ju-
goslovenskom idejnom kontekstu proklamovana nesputana sloboda knjizev-
nog stvaranja, koja bi omogucila izgradnju knjiZevnog imaginarnog univer-
zuma, kao svijeta za sebe. Naprotiv, promovirane su parole o piscu »kao pro-
tagonisti naprednih kretanja u krilu drustvene zajednice«, a ne pripadniku
nekog izdvojenog elitnog staleza. Knjizevnost je imala odrazavati »ljudsku is-
tinu kretanja zivotne stvarnostis, tj. pozitiviu dinamiku socijalistickog i samo-
upravnog progresivnog kretanja, te humanizirati radne mase kojima je treba-
la biti dostupna.l? Progresivna, humana i prihvatljiva knjizevnost razlikovala
se od reakcionarne, odnosno one koja je nastupala s »desnihe, reakcionarnih
pozicija, po tome 5to je ova druga, prema misljenju referenata, »prolazne« sla-
bosti socijalistickog samoupravnog sistema tretirala kao trajne nedostatke.
Proklamovani i uvjetni koncept slobode umjetnickog stvaralastva, dakle, ni-
je obuhvatao takvu vrstu djela.

Na Kongresu je raspravljano i o marginalnom materijalnom i drustvenom
polozaju pisca, koji ga je onemogucavao da ostvari adekvatnu drustvenu
ulogu.20 Kritikovan je Savez knjizevnika Jugoslavije koji se, prema stavu
ucesnika, pretvorio u okostalu etatisticku organizaciju, tj. ¢inovnicku kance-

19 Predsjednik Skupstine opstine Titograd, Aleksandar Radevic, obracajuci se ucesnicima
Kongresa, u svojoj pozdravnoj rijeci, najiezgrovitije je objasnio ocekivanja jugoslovenske
partijsko-politicke elite spram knjizevnog stvaranja: »Vi ste, drugovi knjizevnici (...) u sta-
nju da (...) vide kaZete o ljudima naseg socijalistickog drustva nego sto oni sami o sebi zna-
ju (...) da nama, naSem potomstvu i ljudima izvan nasih granica, svojim snaznim ostvare-
njima, izrazite umjetnicku istinu o nasoj zemlji (...).« AJ, Savez knjizevnika Jugoslavije, fasc.
17, »VII Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije«, Titograd, 24-26. 9. 1964., 2-3.

2 [sto, 12. (iz referata Mese Selimovica, ¢lana UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovi-
ne)
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lariju »koja je kao metod rada rabila licne, prijateljske afinitete«.2! Naposljet-
ku je data ocjena stvarnih dometa parola o jugoslovenskom kulturnom za-
jednistvu te medurepublickoj i medunacionalnoj saradnji. Hrvatski knjizevni
kriticar i historic¢ar knjizevnosti, Miroslav Vaupotic, konstatirao je: »Mi svi Zi-
vimo u svojim izoliranim svijetovima, u svojim centrima, u svojim udruZenji-
ma, oko pojedinih ¢asopisa, u grupama i grupicama, mozda cak koji put i
zadovoljni sto smo izolirani, a koji put po inerciji takvi. (...) teoretiziranja o
jugoslovenskim kriterijumima, o jugoslovenskim integracionim kretanjima u
jugoslovenskoj socijalistickoj kulturi (...) ¢esto ostaju zvonke, lijepe, ali praz-
ne fraze.

Ipak, ono zbog cega je VII. kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije bio
narocito znacajan, jeste da su ucesnicima, od strane formirane Komisije za
reviziju Statuta Saveza, prezentirana Cetiri prijedloga za izmjenu i dopunu
Statuta i reorganizaciju Saveza. Zelim da ponovim da su razlicite vizije Save-
za, koje su dosle do izrazaja unutar ovih prijedloga, i koje su predvidale ma-
nji ili veci stupanj decentralizacije, tj. federalizacije savezne knjizevne orga-
nizacije, bile usko povezane s vizijom drzavnog uredenja Jugoslavije, onih
koji su dali te prijedloge. Tako je UdruZenje knjizevnika Srbije, podvlaceci
neophodnost postovanja principa rotacije u izboru uprave Saveza, predlozi-
lo da stalno izvrsno tijelo Saveza bude Sekretarijat, sastavljen od predsjedni-
ka, potpredsjednika, generalnog sekretara i sekretara UdruZenja/Drustava.
Drustvo knjizevnika Hrvatske dalo je prijedlog da se sjediste Saveza, abeced-
nim redom, seli iz jedne u drugu republiku, te da se pri okonc¢anju trogodis-
njeg mandata uprave, koja bi bila birana iz trenutnog republickog sjedista, u
istom odrzi i kongres Saveza. 1z prakti¢nih razloga bila bi zadrzana kancela-
rija Saveza u Beogradu, koja bi primala direktive od Uprave. Treci prijedlog
podnijela su, ispred svog udruzenja, tri slovenacka knjizevnika: Matej Bor,
Drago Sega i Joze Smit. Po njima, Savez je trebalo konfederalizirati, na na-
¢in da se pretvori u Savez UdruZenja, na Celu kojega bi bio Koordinacioni
odbor, s predsjednikom koji bi dolazio iz reda najuglednijih jugoslovenskih
knjizevnika, sekretarom i jednim clanom iz svakog republickog udruze-
nja/drustva.

Prema prijedlozima donesenim od strane hrvatskog Drustva i slovenac-
kih pisaca, Savez bi se, dakle, pretvarao u dogovornu tribinu uprava, repu-
blickih i nacionalnih knjizevnih udruzenja, koji bi postali pravim kreatorima
knjizevno-kulturne politike u okvirima svoje republike. Dugoroc¢no, realiza-
cija hrvatskog prijedloga isla bi ka potpunom medusobnom otudenju pisaca

2 Tsto, 153. (iz izlaganja Mladena Oljace, ¢lana Udruzenja knjizevnika Srbije)
2 Tsto, 137-138.
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u Jugoslaviji kao cjelini, u kojoj bi uprave republickih knjizevnih udruzenja
fakticki igrale ulogu interesnih medijatora u medurepublickim knjizevno-kul-
turnim odnosima.

Cetvrti prijedlog, koji je izazvao najvise rasprava i osuda, podnesen je od
strane srpskog knjizevnika Dobrice Cosice, ispred grupe pisaca iz Srbije. U
njemu se trazilo da se novim statutom afirmiSe pravo knjizevnika da se or-
ganizuju i na drugim osnovama te po drugim srodnostima i afinitetima, um-
jesto republicko-teritorijalnih i nacionalnih. Iako je, u obrazloZenju Komisije
za reviziju Statuta, naglaseno da je ovaj prijedlog podnijela grupa srpskih pi-
saca, iznenaduje Cinjenica da su na Kongresu svoj potpis na isti prijedlog sta-
vili i neki hrvatski knjizevnici, kasniji potpisnici Deklaracije, rezolutni u osu-
di jugoslovenskog kulturnog centralizma i integralizma, idejnih koncepata
koji su se implicitno nazirali u Cosicevu prijedlogu. Sveta Lukic, knjizevni
kriticar i autor kontroverzne knjige Savremena jugoslovenska literatura
(1945—1965),2% tokom diskusije na Kongresu pokusao je objasniti sustinu
Cosiceva prijedloga. Po njemu, stvarni cilj reorganizacije Saveza trebao je bi-
ti literarni uspon, do kojeg je najefikasnije dovodila dinamika sukobljavanja
razli¢itih estetskih grupa. Za Lukica je bilo vazno »(...) da ti (ujedinjeni estet-
ski op. a.) afiniteti rode rezultatima koji su vise jugoslovenski nego $to je to
dosad bio slucaj«. UdruZivanje jugoslovenskih pisaca na temelju »estetskih
afiniteta« trebalo je, po Lukicu, dovesti do blizeg povezivanja, »pro$niravanja,
premrezavanja Jugoslavije u stvarnijem smislu«. On se u svom izlaganju kri-
ticki osvrnuo na nacionalno-teritorijalni partikularizam, unutar kojeg se, ka-
ko je smatrao, pojavljivao novi, republicki centralizam, tj. etatizam. Ovim je
aludirao na opasnost radanja integralnih republickih kultura koje izrastaju
pod patronatom republika, koje postaju nosioci drzavnog etatizma. Repu-

2 Od ¢lanova Drustva pisaca Hrvatske prijedlog su potpisali: Josip Pupacic, Miroslav Vau-
poti¢, Antun Soljan i Slavko Mihali¢. Clanovi bosanskohercegovackog Udruzenja koji su
potpisali prijedlog bili su: Sreten Asanovic, Vuk Krnjevic i Cedo Kisic. Ispred UdruZenja
knjizevnika Srbije, u potpisu prijedloga, izmedu ostalih, stoje imena Antonija Isakovica,
Borislava Mihajlovica-Mihiza, Brane Crncevica, Matije Beckovica, Oskara Davica, Svete Lu-
kica, Ivana Lalica, Petra DZadzica, i dr.

24 O knjizi Svete Lukica, Savremena jugoslovenska literatura (1945—1965) — Rasprava o
knjiZevnom zivotu i knjiZevnim merilima kod nas, koju je 1968. godine izdala beogradska
Prosveta te koja je, po broju rasprava $to ih je izazvala, proglasena »knjizevnom pojavon,
organiziran je razgovor na Narodnom univerzitetu u Sarajevu 25. 10. 1968. godine. U raz-
govoru su ucestvovali autor knjige, zatim Vlado Gotovac, Slavko Leovac, Miodrag Jurise-
vi¢, Vasilije Kalezic, Novica Petkovic i Mesa Selimovic¢. Selimovic je tom prilikom ukazao
na maliciozni stav Lukica koji je u knjizi naveo, navodno na temelju informacije koju mu
je dao knjizevnik i knjizevni kriticar, Vuk Krnjevic, da samo tri covjeka u sarajevskoj kul-
turnoj sredini u knjiZzevnom smislu nesto znace. Rasprava je objavljena u: Odjek, Sarajevo,
br. 23, 01. 12. 1968.
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blicka knjizevna udruZenja, na nacin na koji su se nastojala oformiti, podri-
vala su, po Lukicu, Savez knjizevnika, dok se Cosicevim prijedlogom ta »sa-
veznost« nastojala osnaziti.2>

Na temelju odluke Komisije i glasanja na Kongresu, naposljetku je odlu-
¢eno da se svi podneseni prijedlozi o reviziji Statuta i reorganizaciji Saveza,
vrate na raspravu udruZenjima/drustvima, nakon c¢ega bi se sazvao vanred-
ni kongres na kojem bi se odlucilo na koji ¢e nacin biti izvrSena reorganiza-
cija Saveza. Ovdje je bitno primijetiti da Makedonci, Crnogorci i predstavni-
ci bosanskohercegovackog knjizevnog udruzenja nisu ucestvovali u osmis-
ljavanju prijedloga. Kljucnu rije¢ imali su stvarni politicko-kulturni subjekti
jugoslovenske scene, dok je nacionalnim i republickim periferijama bilo na-
mijenjeno da se odreduju prema zadatim idejnim koordinatama.

O prijedlozima za novi statut Saveza knjizevnika Jugoslavije raspravljalo
se 12. 3. 1905. godine, na godisnjoj skupstini Udruzenja knjizevnika Bosne i
Hercegovine. Tom prilikom, Mak Dizdar, kao ¢lan Komisije Saveza knjizev-
nika Jugoslavije za izmjene i dopune Statuta, usvojenog 20. 5. 1959. godine,
upoznao je ¢lanove bosanskohercegovackog UdruZenja, prisutne na skupsti-
ni, sa stavovima i prijedlozima koji su podneseni na Kongresu, a onda pre-
zentirao misljenje o novom statutu i organizaciji Saveza udruZenja knjizevni-
ka. Zapravo, kako se vidi iz Dizdareva obrazloZenja, crnogorsko i bosansko
UdruZenje, u svom odredenju prema novom statutu Saveza, drzala su se
srednjeg puta. Tako su dali nesumnjivu podrsku reorganizaciji Saveza, koja
je pratila ustavno restrukturiranje i decentralizaciju socijalisticke Jugoslavije,
pledirali su za to da Beograd ostane njegovim sjedistem, te izrazili protivlje-
nje konceptu koji je zagovarao Savez udruzenjd.2 Svi ¢lanovi bosanskoher-
cegovackog Udruzenja, koji su na skupstini 1965. godine uzeli rijec, odbili
su Cosicev prijedlog i istaknuli kao primarnu, pripadnost nacionalnom, tj. re-
publickom udruzenju.?’ To je zapravo znacilo da je klju¢na meda knjizevno-

% AJ, Savez knjizevnika Jugoslavije, fasc. 17, »VII Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavijec,
Titograd, 24-26. 9. 1964., 184, 187, 189.

2% Dizdar je na skupstini kritikovao Savez koji se kao birokratsko tijelo »otudio« i oko ko-
jeg su se okupljale uticajne grupe koje su ignorisale rad republickih udruZenja, te dotadas-
nje predstavnike Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine koji su se, participirajuci u
radu uprave Saveza, pokazali inertnima i indolentnima prema potrebama svoje sredine i
svog Udruzenja. ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske sa godisnje skupstine Udru-
Zenja knjizevnika Bosne i Hercegovines, 12. 3. 1905.

77 Knjizevnik Nedo Parezanin rekao je da Cosicev prijedlog ide za nekim ultrajugosloven-
stvom, $to nije politicki opravdano, te da dobri Jugosloveni u Bosni doprinose bosanskoj
sredini. Ili pojednostavnjeno, da se jugoslovenskoj zajednici doprinosi izgradnjom primar-
ne, republicke zajednice. Bitno je napomenuti da je ¢lan UdruZenja knjizevnika Bosne i
Hercegovine, Stevan Bulajic, pri zavrSetku skupstine koja je odrzana 12. 3. 1965, pro-
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-kulturnog identiteta bila nacionalna i republicka, te da joj nije bilo dozvo-
lieno da se gubi u apstraktnim, estetskim, jugoslovenskim bespucima.

Cosic je naknadno izrazio mislienje da je njegov prijedlog na Kongresu
naisao na idejno-politicki otpor, jer ga je pratio glas zagovaraca jugosloven-
skog integralizma i velikosrpstva. PredloZenu decentralizaciju Saveza perci-
pirao je kao konfederalisticki sistem organizovanja, koji je unistavao san o
zazivljavanju integralne jugoslovenske kulture i integralnog jugoslovenskog
drustvenog prostora, unutar kojeg bi bile izbrisane kulturne i politicke gra-
nice.

Tako su tenzije na VII. Kongresu u Titogradu vec bile podignute prijedlo-
zima o reviziji Statuta i raspravama o tome kako, kada i gdje ¢e se donositi
konacna odluka o nacinu reorganizacije Saveza, posebno mucna atmosfera
nastupila je kod izbora nove uprave Saveza knjizevnika Jugoslavije. Zapra-
vo, u komplikacijama koje su izbile vezano za izbor novog predsjednika sa-
veznog knjizevnog udruzenja, do izrazaja je dosla pozicija Bosne i Hercego-
vine u medurepublickoj, jugoslovenskoj kulturnoj i politickoj konstelaciji, i
njeno percipiranje od strane klju¢nih kulturnih subjekata: srpske i hrvatske
kulturne inteligencije. Naime, godine 1964, slijedeci ustanovljeni princip da
se predsjednik Saveza svaki put bira iz drugog Udruzenja, red je dosao na
Bosnu i Hercegovinu koja je za svog kandidata, kako se ¢ini, uz inicijativu i
podrsku UdruZenja knjizevnika Srbije, predlozila Mesu Selimovica. Do po-
Cetka samog Kongresa Selimovic je bio jedini kandidat oko kojega je, kako
se tvrdilo, u dugotrajnim pregovorima Saveza i bosanskohercegovackog
UdruZenja, postignut konsenzus. Isticuci da je doslo vrijeme da se napusti
prevazideni nacin biranja predsjednika Saveza po birokratskom, republic-
kom i geografskom kljucu, te da treba pobijediti literarni princip, tj. vrijed-
nost i veli¢ina literarnog stvaranja, kao jedini istinski kriterij primjenjiv u iz-

komentarisao povlacenje Huseina Tamiscica sa duznosti potpredsjednika, te Sretena Asa-
novica, sa mjesta sekretara Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, kao opstrukciju
koja ishodi iz kampanije koja je pocela na Kongresu u Titogradu. Isto; Cini se da je time
ukazivao na uticaj $to ga je, na neke c¢lanove unutar bosanskohercegovackog udruzenja,
imao dio srpske i hrvatske kulturne inteligencije koja je, prilikom izbora nove uprave Sa-
veza na Kongresu, opstruirala ravnopravan tretman Bosne i Hercegovine.

B AJ, Savez knjizevnika Jugoslavije, fasc. 16, »Stenografski zapisnik sa 19. redovne godis-
nje skupstine Udruzenja knjizevnika Srbijec, 21. 2. 1965.; O jugoslovenstvu beogradske kul-
turne inteligencije iz vremena socijalisticke Jugoslavije, obrazovane »u periodu 'unitarnog
jugoslovenstva' kralja Aleksandras, koja je bila »nauc¢ena da tradicionalni srpski identitet po-
vezuje sa predstavom o jedinstvenoj jugoslovenskoj naciji«, vidi: Jasna DRAGOVIC-SOSO,
Spasioci nacije, Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma, Beograd, 2004.,
Edicija Re¢, 66-69; O izgradnji kulturnog i idejnog koncepta jugoslovenstva unutar kojega
je dominirala srpska tradicionalna kultura pamcenja, vidjeti: Andrew Baruch WACHTEL u
knjizi Stvaranje nacije, razaranje nacije, Sarajevo, Bo$njacka asocijacija 33, 2010.

85

o



CasPil24 prijelom 11.05.19 11:38 ©Page 86 $

PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XII. (2017.), br. 24 (2)

boru predsjednika saveznog knjizevnog udruzenja, dio hrvatskih knjizevni-
ka na Kongresu, nezadovoljnih Selimovicevom kandidaturom, istom je su-
protstavilo »svog« kandidata, srpskog knjizevnika Mihajla Lalica. PogorSava-
juci opci dojam Selimovicevog i bosanskohercegovackog ponizenja na Kon-
gresu, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz je svojom izjavom dodatno istakao knjizev-
nu inferiornost bosanskog kandidata, naspram spomenutog srpskog knjizev-
nika: »(...) veliko je pitanje da li bi ¢ovek uopste pristao na tu kandidaturu
da je znao da za protivkandidata ima Miroslava Krlezu ili Mihajla Lalica (...)
koji je, snagom svog imena, svojom izuzetnom literarnom vrednoscu, apso-
lutno covek koji ima sve sanse da ucini deplasiranom kandidaturu Mese Se-
limovica.®

Izrazavajuci svoj protest zbog diskriminacije Bosne i Hercegovine i uskra-
¢ivanja prava da se za predsjednika Saveza izabere njezin predstavnik, ¢ime
se dokazivao, kako su tvrdili, njen neravnopravan tretman, bosanski delega-
ti na Kongresu su nakon svega saopstili svoju odluku da ce se uzdrzati od
glasanja i povuci sve kandidature na mjesta u Upravi Saveza knjizevnika Ju-
goslavije.30 Najizrazitiju podrsku knjiZzevnim predstavnicima Bosne i Hercego-
vine na Kongresu, pruzio je Mladen Oljaca, ¢lan srpskog knjizevnog udruze-
nja, isticuci da je za postovanje geografskog principa, jer je to princip jedin-
stvene Jugoslavije.3! Tako je u prvom krugu glasanja Lali¢ odnio prevagu nad
Selimovicem, nakon bojkota bosanskohercegovackih knjizevnika, srpski knji-
Zevnik je odlucio povuci svoju kandidaturu i napustio je Kongres. Glasanje
je, uz Selimovicev pristanak, naposljetku ponovljeno, a za novog predsjedni-
ka Saveza knjizevnika Jugoslavije izabran je bosanski kandidat. No time nije
zaboravljen mucni utisak cjelokupne atmosfere koja je pratila izbor.32

2 AJ, Savez knjizevnika Jugoslavije, fasc. 17, »VII Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije,
Titograd, 24-26. 9. 1964., 228.

30 Tom prilikom Ahmet HromadZi¢ je protestvovao: »Nas jako cudi zasto je bas na ovom
Kongresu, u ovom momentu, kad je dosao red na Bosnu i Hercegovinu, jedan dogovor
prekrsen i jedna konvencija izneverena« Risto Trifkovic je, ispred bosanskih delegata, iz-
javio da i oni misle da je »republicki kljuc« prevaziden, ali da treba dopustiti da se napra-
vi puni krug, tj. da i Bosna i Hercegovina ostvari prava koja su ostvarile druge republike.
Isto, 222, 226.

31 Njegova izjava predstavlja sviedocanstvo otuznog lobiranja u UdruZenju knjizevnika Sr-
bije, da se aminuje predstavnik bosanskog UdruZenja iz redova »muslimana«, kao kandidat
za predsjednika knjizevnog Saveza: »Ponovo sam molio drugove na plenumu od 20. ma-
ja: u pitanju je drug iz Bosne i Hercegovine, u pitanju je drug Mesa, u pitanju je odnos
prema drugoj republici, u pitanju je odnos i prema ne znam ¢ijoj religiji, koja je sada moz-
da napustena, itd.« Isto, 234.

32 Camil Sijaric je, potvrdujuci u ime bosanskih delegata da ce povuci svoju raniju odluku
o apstinenciji, ukoliko se bude ponovno glasalo za Selimovica, izmedu ostalog, rekao: »(...)
celo vreme — ne zamerite mi na ovome — mi smo bili okrenuti ovom grbu Jugoslavije,
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Smatram da je Cinjenica, da je kandidat za novog predsjednika Saveza
knjizevnika Jugoslavije bio predstavnik, kako se smatralo, inferiorne knjizev-
ne provincije i regije,33 izazvala protivljenje dijela srpske i hrvatske kulturne
inteligencije na Kongresu. Mojem misljenju govori u prilog i izjava Sloboda-
na Markovica, na 19. redovnoj godisnjoj skupstini Udruzenja knjizevnika Sr-
bije, odrzanoj pet mjeseci nakon titogradskog kongresa:

»(...) jednog Mihajla Lalica zamenjuje Mesa Selimovic, koji nije
izabran jednoglasno; mi cutimo. On ide u Sovjetski Savez, on
ide ovde, onde, potpisuje ugovore u ime nas (...)«3*

Navedeno govori u prilog ¢injenici da su hrvatski i srpski knjizevnici, za-
govarajudi tzv. literarni princip pri izboru ¢elnog covjeka Saveza knjizevnika
Jugoslavije, nastojali zadrzati dominaciju unutar Saveza, za koju su smatrali
da im pripada ve¢ samom cinjenicom nesumnjive literarne i kulturne supe-
riornosti.

Udruzenje knjizevnika Bosne i Hercegovine
u viflogu Hrvatskog proljeca

Hrvatsko proljece, nepovratno inicirano Deklaracijom o nazivu i polozaju hr-
vatskog jezika iz 1967. godine, potaknulo je medunacionalne rasprave koje
su destabilizirajuce djelovale na Jugoslaviju, ali i na Bosnu i Hercegovinu kao
viSenacionalnu republiku i drudtvo. Tim viSe jer je dio hrvatske proljecarske
kulturne inteligencije u Zagrebu, u svojim javnim istupima, imao potrebu na-
glasiti »Cinjenicu« duboke strukturalne destabiliziranosti bosanskohercego-
vackog drustva koju je, kako su tvrdili, prikrivala represivna priroda bosan-
skohercegovacke vlasti. Osim toga, implicirano je da Bosna i Hercegovina
postoji kao »moralna, a ne povijesna cjelina koja, na mikro planu, treba da
potvrdi opravdanost postojanja Jugoslavije.3> U tom nasrtaju dijela zagrebac-
ke kulturne inteligencije na bosanskohercegovacku ravnopravnost, sinhrono
su ucestvovali i pojedini zagrebacki mediji, koji su svojim pisanjem uticali na

gde sve ove baklje stoje jedna do druge ravnopravno. Zato kazem da je bila greska i bila
je jedna uvreda.« Isto, 249.

3 Ne treba smetnuti s uma da Selimovic u to vrijeme jo$ nije napisao knjigu Dervis i smit,
kojom ce se zapravo neupitno vinuti u sam vrh jugoslovenske knjizevnosti. Do pojave te
knjige on nije figurirao kao znacajan knjiZevni autoritet, o ¢emu svjedoci i tretman koji mu
je prireden na Kongresu.

3 AJ, Savez knjizevnika Jugoslavije, fasc. 16, »Stenografski zapisnik sa 19. redovne godis-
nje skupstine UdruZenja knjizevnika Srbijes, 21. 2. 1965.

% O tome vidjeti: Grga GAMULIN »Na rubu ili u jezgri problema (o nacionalnoj ravnoprav-
nosti u socijalizmu — u povodu diskusije o muslimanima)«, Kritika, Zagreb, br. 12, 5/6.
1970, 398-403; Vladimir BLASKOVIC, »Ograda od objede ili poruka javna povodom jedne
arabeskne kolajne i njene ture i jazije«, Kritika, Zagreb, br. 13, 7/8. 1970., 543-547.

87

o



CasPil24 prijelom 11.05.19 11:38 ©Page 88 $

PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XII. (2017.), br. 24 (2)

»proizvodenje« izviesnih bosanskohercegovackih slucajeva. Primjer za to je i
»slucaj Sarajlice koji je trebao ukazati na dvojbenost ispravne idejne orijenta-
cije bosanskohercegovackog rukovodstva u jeku izgradnje samoupravnog
socijalizma, ali i u vrijeme kada su se unutar Jugoslavije otvarali »reakcionar-
ni« idejni frontovi s kojih se napadalo tu izgradnju.

Uglavnom, pomenuti slucaj je »kreiran« nakon 3to je pjesnik Izet Sarajlic,
na skupstini UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, 27. 2. 1970. godi-
ne, izabran za predsjednika ove knjizevne organizacije. Ono $to se moze
zakljuciti o Sarajlicu i njegovom djelovanju 1960-ih i pocetkom 1970-ih, jes-
te da je bio »angaZovani« umjetnik, tj. drzavni pjesnik, koji je nakon Drugog
svietskog rata ucestvovao u idejnoj izgradnji nove kulture pamcenja. Radio
je kao urednik u izdavackoj kuci Veselin Maslesa, Sto mu je, na $ta su se za-
lili ostali knjizevnici unutar Udruzenja, omogucivalo velik utjecaj, ako ne i
monopol, na politiku izdavastva. Sto se tice njegovog idejnog djelovanja,
osim odusevljenja za Rusiju kao kolijevku socijalisticke revolucije, Sarajlic je,
kao $to sam pokazala analizom skupstinskog zasjedanja iz 1964, zastupao i
ideju bosanskohercegovacke knjizevnosti. S druge strane, pocetkom 1970-ih,
na zasjedanjima skupstine bosanskohercegovackog UdruZenja, optuzivali su
ga za povezanost sa stpskom kulturnom inteligencijom, koja je idejno djelo-
vala s pozicija tradicionalnog nacionalizma. Kao urednik izdavackog predu-
zeca Veselin Maslesa, 1972. godine je objavio knjigu Dusana Durovica, Mi-
ris Oskorusa, koja je sadrzavala problematicnu revizionisticku interpretaciju
dijela povijesti srpskog naroda.

Nakon §to je Sarajli¢ izabran za predsjednika Udruzenja knjizevnika Bos-
ne i Hercegovine, u Vjesniku u srijedu je objavljen ¢lanak u kojem je dat os-
vrt na idejno-politicku kvalifikaciju Sarajliceve pjesme, A gdje sam — zna se.
Kvalifikaciju je dao CK SK Crne Gore, nakon 5to je pjesma objavljena u tito-
gradskom casopisu Ovdje. 3

3 Pjesma je Stampana u listu Ovdje, Titograd, br. 9, 2. 1970., 9. Pjesnik je kroz nju ekspli-
citno izrazavao ljubav prema SSSR-u, kao i nemoguc¢nost mijenjanja svojih stavova i uvjere-
nja, shodno zahtjevima revidirane idejno-politicke paradigme. Redakcija pomenutog ¢aso-
pisa je, tokom 1970. godine, bivala optuzivana za sirenje tzv. »neoinformbirovstine«. Redak-
cija, »Kako je stampa informisala o XIV sjednici CK SK Crne Gore (-:Ovdje« otislo tamo — u
IB)«, Ovdje, Titograd, br. 10, 3. 1970., 3. Tekst kontroverzne Sarajliceve pjesme je glasio:

A GDE SAM — ZNA SE

Voleti Rusiju unosno nije.

To je barem jasno cak i cvrcku.
Zelite li smirom doci do penzije,
Volite radije — Staru Grcku.

Sa Grekom i svojoj supruzi ste drazi.
S Rusijom ona nikada ne zna
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Autor ¢lanka u VUS-u osvrnuo se na istupanje predsjednika CK SK Crne
Gore, Veselina Duranovica, 20. 2. 1970. godine, u kojem je ovaj govorio o
antisamoupravnim i neoinformbirovskim shvatanjima $to se plasiraju kroz
politiku uredivanja lista Ovdje. U tom smislu, kao jedna od najvecih pogre-
Saka i idejnih promasaja redakcije, spomenuto je objavljivanje Sarajliceve
pjesme, koju je titogradska Pobjeda ocijenila kao direktnu i nedvosmislenu
politicku insinuaciju, sto je novinar VUS-a nadogradio interpretacijom prema
kojoj Sarajliceva pjesma sadrzi neoinformbirovsku tezu »da s 1948. u nas ni-
je zapoceo proces sazrijevanja ideja socijalizma iznad do tada vazecih dog-
mi, ve¢ da je to bio sukob izmedu onih koji 'vole Amerikance' i onih koji
'vole Ruse'«. Clanak je zakljucen implicitnim pitanjem, kako je nosilac takvih
idejnih shvatanja, osam dana nakon $to je uslijedila donesena kvalifikacija
njegove pjesme, mogao biti izabran, demokratskom vecinom, u Sarajevu, za
predsjednika Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine.3” Reakcija bosan-
skohercegovackog rukovodstva na te optuzbe uslijedila je promptno: Saraj-
li¢ je smijenjen s mjesta predsjednika UdruZenja. Na vanrednoj skupstini,
odrzanoj 27. 3. 1970. godine, za novog predsjednika izabran je knjizevnik
Camil Sijari¢. Organizacija Saveza komunista u izdavackom preduzecu Vese-
lin Maslesa, gdje je Sarajlic radio kao urednik, donijela je odluku o pjesniko-
vu iskljucenju iz SK. Predstavnici bosanskohercegovacke vlasti na pomenu-
toj vanrednoj skupstini, ogradivali su se od ucesca u izboru Sarajlica za pred-

da li da vas u zatvoru trazi
ili na nekom banketu kod zvezda.

Da mogu u ovo vece decembarsko
ja bih i sam s Venerom u no¢ da podem,
ali da se menjam meni je prekasno,
ja sam vec jednom, tridesete roden.

Meni je prekasno da od svog Zivota

pravim zivot tudi. A i dosta vas se

i bez mene oko Venere mota.

Ja ostajem gde sam, a gde sam — zna se.

Sedeo u susedstvu kod Vinka Zovke

ili trazio do pesme put sto kraci,

na uglu Kuznjeckog mosta i Petrovke

pola moje duse uvek cete naci.

I sutra kad me, sva u ranama,

stigne moja smrt — u Dubi, u Grenoblu —

pola mene lezace na Barama,

pola na Novodevicjem groblju.
37 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Informacija o nekim problemima iz rada Udruzenja knjizevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupstine; D. VEJIC, »Tju-
bavni jadi' Izeta Sarajlica«, Vjesnik u srijedu, Zagreb, br. 933, 18. 3. 1970., 10.
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sjednika Udruzenja. Clan UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, drus-
tveno uticajni knjizevni kriticar, knjizevnik i urednik Svjetlosti, Risto Trifko-
vi¢, slozio se s idejnom kvalifikacijom Sarajliceve pjesme u titogradskom lis-
tu. Knjizevnik Nenad Radanovic ukazao je na pogubnost ¢injenice da bosan-
ski mediji nisu bili ti koji su ukazali na gresku u izboru, vec je na to skrenu-
ta paznja izvana, zbog ¢ega je novinarka Marina Trumic, u sarajevskom lis-
tu Svijet, skupstinu bosanskohercegovackog Udruzenja nazvala otuznom ko-
medijom. Zapravo je novinarka Svijeta, u svom kratkom clanku, nekoliko
puta otvorila pitanje svrhe opstanka »etatisticke strukture« UdruZenja knjizev-
nika Bosne i Hercegovine. Po novinarki Trumic, UdruZenje je okupljalo sla-
be i osrednje pisce koji su preko njega plasirali svoja »nemusta djela« i ost-
varivali licne interese. Novinarka je takoder smatrala da bosanskohercego-
vacka knjizevna organizacija, kao administrativno-staleska, nije mogla bitni-
je uticati na literarne tokove, tim vise jer se bavila pitanjima kao $to su pro-
blemi dodjele stanova, itd. Zbog svega toga, zakljucila je, skupstine Udruze-
nja knjizevnika Bosne i Hercegovine vise su li¢ile na otuznu komediju.38
Na vanrednoj skupstini UdruZenja, odrzanoj 27. 3. 1970. godine, jedino
je knjizevnik Andelko Vuletic¢ bio protiv Sarajliceve ostavke, a ¢lanica Udru-
zenja, Dara Sekuli¢, stala je u odbranu pjesnika kojeg je okarakterisala kao
angazovanog drzavnog stvaraoca ¢ija kontroverzna pjesma predstavlja lirski
zapis, izdvojen iz putopisa koji je nastao tokom njegovog proputovanja kroz
Rusiju.® Uprava Udruzenja je naknadno tvrdila da je »slucaj Sarajlic« insceni-
ran izvana, te da je pjesma, koja je napisana »znatno ranije, u drugacijoj po-
litickoj klimi«, tj. u vrijeme kad je sovjetski komunizam smatran uzor-mode-
lom jugoslovenskog, posluzila tek kao formalni povod za interferiranje u
unutarnje stvari Bosne i Hercegovine, te u pokusaje njenog destabiliziranja.40
Efikasnim uklanjanjem Sarajlica sa ¢ela UdruZenja, nisu nestali svi proble-
mi ove organizacije. Zapravo, zahuktavanjem Hrvatskog proljeca, koje je svoj
vrhunac dostiglo tokom 1970. i 1971. godine, unutar UdruZenja su izbili su-
kobi koji su destabilizirali njegov rad. Zbog ostavki pet ¢lanova UdruZenja,
koje su bile posljedicom sukoba, rad njegove Uprave, napadane i od strane
medija i od strane nekih knjizevnika, bio je dobrano uzdrman. Drustveno-
-politickoj dramatizaciji spora doprinosila je i medijska zainteresiranost za
desavanja unutar UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine. Sukobi izme-

38 Marina TRUMIC, »Otuzna komedija«, Svijet, Sarajevo, br. 615, 13. 3. 1970., 11.

3 ABiH, UKBIH, kut. 22, »Stenografske biljeske vanredne skupstine Udruzenja knjizevnika
Bosne i Hercegovines, 27. 3. 1970.

40 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Informacija o nekim problemima iz rada UdruZenja knjizevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupstine.
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du bosanskohercegovackih knjizevnika djelomicno su izazvani nastojanjem
mlade generacije da se izbori, ponekad ne birajuci sredstva, za vlastitu afir-
maciju, tj. za pozicije u redakcijama casopisa i izdavackih kuca, za vlastitu
knjizevnu promociju, ali i drustveni uticaj i materijalne povlastice. Ipak, te su
razmirice, velikim dijelom, imale dimenziju idejnog spora, vodenog s razlici-
tih nacionalno-kulturnih pozicija, i pojacavanog ehom koji je u Bosni i Her-
cegovini proizvodio MASPOK, koji je u datom drustveno-politickom kontek-
stu, i od strane bosanskohercegovacke vlasti, smatran temeljnom prijetnjom
stabilnosti Bosne i Hercegovine.

Dakle, glavni sukob unutar UdruZenja, 1970. godine, vodio se izmedu
bosanskohercegovackog pjesnika Maka Dizdara, ¢lana uprave Udruzenja i
visegodisnjeg urednika ¢asopisa Zivot, s jedne strane, te mladog pjesnika, u
to vrijeme sekretara UdruZenja, Rajka Petrova Noge, s druge. Dizdar je op-
tuzio Nogu da je dio neformalne grupe koja promovira samu sebe kao knji-
zevnu elitu, negirajuci knjizevne i knjizevnokriticarske uratke starije genera-
cije. Osim toga, tvrdio je da su ¢lanovi pomenute grupe, dezinformacijama
koje su sirili o sarajevskoj kulturnoj sredini, u susjednim republickim i kul-
turnim sredinama, posebice SR Stbiji i SR Crnoj Gori, narusavali medurepu-
blicke i medunacionalne odnose.4! Kao rezultat navedenog, srpski pjesnik
crnogorskog porijekla, Ranko Jovovic, napadao je Dizdara i Nikolu Martica,
¢lanove bosanskohercegovackog Udruzenja, prilikom pjesnickih susreta u
Niksicu, Zagrebu, Novom Sadu i Beogradu. U pomenutim prilikama Dizda-
ra je nazivao hrvatskim, a Martica katolickim pjesnikom iz Bosne. Mak Diz-
dar je optuzivao Nogu i za rastrosno i neopravdano trosenje sredstava
UdruZenja, za pribavljanje nedozvoljene finansijske koristi za sebe, te za sa-
movoljno revidiranje liste za dodjelu stanova. Na stambenoj listi UdruZenja,
navodno su bili potisnuti stariji ¢lanovi, NedZad Ibrisimovic i Nikola Martic,
u korist Noge, Novice Petkovica i Radovana Karadzica. Dizdar i knjizevnik
Andelko Vuletic tvrdili su da je nove ¢lanove UdruZenja knjizevnika Bosne i
Hercegovine izglasavala neformalna grupa, mimo izbornih pravila, zbog ce-
ga su bosanskohercegovacki knjizevnici, koji nisu primljeni u clanstvo
UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, odlazili u Zagreb.4 Dizdar je

4 U »Dodatku uz ostavku« Maka Dizdara, na mjesto u upravi UdruZenja knjizevnika Bos-
ne i Hercegovine, od 15. 1. 1971., stoji: »U svojim misijama po SR Stbiji i SR Crnoj Gori po-
jedinci iz neformalne grupe ne propustaju priliku da dezinformisu tamosnje knjizevnike i
druge kulturne radnike o situaciji u Bosni i Hercegovini. Tendenciozno se lansiraju neisti-
ne da se u sarajevskim casopisima ne Stampaju pisci iz tih republika (...) Nasuprot tome,
imali smo slucaj zapostavljanja nekih bosanskih pisaca, te je na primjer Hamza Humo, pri-
mljen u akademiju pred samu svoju smrt, mada je njegov znacajni opus bio ve¢ odavno
zavrSen.« Zahvaljujem prof. dr. Husniji Kamberovicu koji mi je ustupio navedeni doku-
ment.
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napominjao da na sastanke uprave UdruZenja nisu pozivani Vladimir Pavlo-
vié8 i Ahmet Hromadzic, koji je trebao koordinirati rad Uprave bosansko-
hercegovackog Udruzenja s radom Koordinacionog odbora Saveza knjizev-
nika, te da je u bescijenje prodata biblioteka Udruzenja koja je sadrzavala
sve primjerke dviju panorama savremene knjizevnosti, odnosno poezije i
proze Bosne i Hercegovine.

Po Dizdaru, zbog pritiska koji je vrsen na urednike u sarajevskim izda-
vackim kucama i ¢asopisima, sirenjem dezinformacija o losem stanju u nji-
ma, te zbog cinjenice da Uprava Udruzenja nije ucinila nista da sprijeci te
pritiske i Sirenje neistina, pjesnik, knjizevni kriticar i glavni urednik Izraza,
Husein Tahmi3¢ic, istupio je iz ¢lanstva UdruzZenja. Dizdareve optuzbe i ne-
zadovoljstva, vrhunac kojih je bila tvrdnja da se protiv njega, od strane po-
menute neformalne grupe vodi kampanja,# kulminirale su 15. 1. 1971. go-
dine njegovom ostavkom na mjesto ¢lana uprave Udruzenja knjizevnika Bos-
ne i Hercegovine. U isto vrijeme, ostavke su podnijeli i knjizevnici Andelko
Vuletic i Vladimir Pavlovic.

S druge strane ovoga spora, Rajko Petrov Nogo optuzivao je Dizdara za
urednicki monopol nad Zivotom, tvrdeci da postoji kadrovski monopol
odredenog broja ljudi u sarajevskoj kulturnoj sredini, zbog ¢ega bosansko-
hercegovacki kulturni ¢asopisi postaju privatne radionice u kojima se stvara-
ju mali provincijalni geniji. Mladi knjizevni kriticar, Novica Petkovic, za ko-

4 Dizdar je u tekstu svoje ostavke tvrdio da su, zbog nepovoljnih stvaralackih prilika i lo-
Se atmosfere medu kulturnim radnicima, te zbog neprimanja u ¢lanstvo UdruZzenja, iz Sa-
rajeva u Zagreb otidli: Tomislav Ladan, Nusret Idrizovic, Rasim Filipovic, Ibrahim Kajan,
Stanko Basic¢ i DZemaludin Ali¢. Zahvaljujem prof. dr. Husniji Kamberovicu koji mi je us-
tupio tekst ostavke Maka Dizdara na mjesto ¢lana Uprave Udruzenja knjizevnika Bosne i
Hercegovine; O »slucaju« Nusreta Idrizovica, njegovom odlasku iz Udruzenja knjizevnika
Bosne i Hercegovine, i uopce o odlasku iz Sarajeva u Zagreb, bilo je govora na XVI. re-
dovnoj skupstini Udruzenja knjizevnika NR Bosne i Hercegovine. Tada se spominjao i su-
kob koji je izbio izmedu ¢lanova Udruzenja — Izeta Sarajlica, Esada Velica i Nusreta Idri-
zovica, ali se sustinski razlozi spora nisu spominjali. ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske
biljeske sa XIV redovne godisnje Skupstine Udruzenja knjizevnika NR BiHs, 2. 3. 1963.; Ho-
Cu reci da je i Dizdar, da bi podupro svoju stranu price, nekim ¢injenicama uditavao »na-
tegnuto« znacenje.

4 Uprava je, da bi se opravdala, tvrdila da je Pavlovi¢ ujedno bio i ¢lan Drustva knjizev-
nika Hrvatske, te da je Zivio u okolini Metkovica, zbog ¢ega je njegovo prisustvo sjedni-
cama bilo otezano. ABiH, UKBiH, kut. 22, »Informacija o nekim problemima iz rada Udru-
Zenja knjizevnika i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupsti-
ne«.

44 Pocetkom 1971. godine Dizdar je, u beogradskom NINU, tvrdio da je pozadina navede-
nog Noginog djelovanja bila nezajazljiva borba za vlastite pozicije u izdavackim kucama,
konkretno Svjetlosti, i knjiZevnim casopisima, tj. Zivotu. Usp. Mak DIZDAR, »Cinjenice su
tvrdoglave«, NIN, Beograd, br. 1050, 21. 2. 1971.
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ga se tvrdilo da je voda nefomalne grupe koju je pominjao Dizdar, smatrao
je da bosanskohercegovacki knjizevnici nemaju svoje pravo glasilo oko ko-
jeg bi se okupljali pisci s estetskim afinitetima, ve¢ da su knjizevni Casopisi
u Bosni i Hercegovini »slepi putnici na knjizevnim raskrsc¢ima, uljuljkani ra-
nijim priznanjima«. Nogo je urednike sarajevskih kulturnih ¢asopisa i izda-
vackih kuca opisivao kao »nabedene palanacke polubogove., okruZene »ar-
mijom poltrona« i »poluinteligentnim Kriticarima«.4

U ¢lanku koji govori o destabiliziranoj kulturnoj atmosferi Sarajeva i su-
kobu medu njegovim knjizevnicima, objavljenom u beogradskom NINU, po-
menuto je i pismo petorice mladih pjesnika — Marka Vesovica, Todora Du-
tine, Tomislava Obradovica, Drage Jovanovica i Resada Hadrovica — upu-
¢eno Mesi Selimovicu i objavljeno u Licima, sarajevskom c¢asopisu mladih za
drustvena pitanja, kulturu i umjetnost. Povod tom pismu navodno je bila Se-
limoviceva izjava da odlazi iz Sarajeva zato sto mladi pisci vrse strahovit pri-
tisak na izdavacku kucu Svijetlost, u kojoj je Selimovic¢ radio kao urednik, te
nastupaju kao zrtve bosanskohercegovackog drustva i izdavacke djelatnosti,
prisiljavajuci izdavacke kuce na stampanje knjiga.46

Bitno je napomenuti da je Rajko Petrov Nogo, kao ratno siroce, tj. Zrtva
»domacege« fasizma, uzvracajuci na optuzbe za sirenje medunacionalnog ne-
povjerenja, podsjecao Maka Dizdara da je u ratnom periodu, u kojem je No-
go izgubio roditelje, on neometano kulturno djelovao.#” Navedenim je uka-
zivao na dvojbenost Dizdarevog antifasizma i njegove idejne orijentacije za
vrijeme Drugog svijetskog rata.

U »Informaciji« koju je za potrebe redovne skupstine UdruZenja sacinila
njegova uprava, u izuzetno napetom drustveno-politickom kontekstu i situa-
ciji unutar Udruzenja, nakon iznenadne smrti Maka Dizdara, 14. 7. 1971, ko-
ja je, kako se cini, stvorila osjecaj krivice kod ¢lanova Uprave, naglaseno je
da »nije bilo namjere da se i u najmanjoj mjeri nanese Steta pjesnickom i ljud-
skom ugledu Maka Dizdara«, te da je Dizdar shvacao Nogine istupe isuvise
licno, nakon ¢ega je i poceo »pamfletisticki obracun« u novinama koji je »isao
do direktnih politickih insinuacija«.4

45 M. K. TRUMIC, -Gnevni knjizevnicis, NIN, Beograd, br. 1046, 24. 1. 1971., 13; M. SAVIC,
»Sarajevske bure«, NIN, Beograd, br. 1048, 7. 2. 1971., 46-47.

4 M. SAVIC, »Sarajevske bure:, 46-47.

47 Rajko PETROV NOGO, »Vratimo se Zivotu«, NIN, Beograd, br. 1051, 28. 2. 1971.; R. PE-
TROV NOGO, »Umjesto odgovora Maku Dizdarue, Oslobodenje, Sarajevo, 30. 1. 1971.

4 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Informacija o nekim problemima iz rada UdruZenja knjizevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupstine Iznenadno pre-
minulom uredniku Zivota, Maku Dizdaru, bio je posvecen cijeli broj tog casopisa iz jula
1972. U to vrijeme, na ¢elu Zivota, kao glavni urednik, bio je Alija Isakovic. Zivot, Saraje-
vo, br. 7, 7. 1972.
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Pored spora koji je, unutar UdruZenja, izbio izmedu Dizdara i Noge, a ko-
ji je od strane Uprave definiran kao »spor oko c¢asopisne situacije«, buknuo
je i sukob »oko nacionalno-kulturnih odnosa» izmedu Andelka Vuletica i La-
zara Amidzica.

Vuletic je svoju ostavku na mjesto potpredsjednika Udruzenja knjizevni-
ka Bosne i Hercegovine, podnio zbog izjave Lazara AmidZica, kako se u pr-
vi mah navodilo, ¢lana RK SSRN Bosne i Hercegovine.® Naime, AmidZic je,
na Plenumu UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, od 8. 1. 1971. go-
dine, hrvatskim piscima u Bosni i Hercegovini predbacio $to nisu odgovori-
li na osvrt Grge Gamulina u Kritici, u kojem je ovaj ustvrdio da u bosansko-
hercegovackim knjizevnim ¢asopisima nema hrvatskih pisaca.>

Andelko Vuletic je tvrdio da je, nakon objavljivanja Gamulinova ¢lanka,
u Udruzenje primljeno jos 20 ¢lanova, medu kojima nije bio ni jedan Hrvat,
te da je izazvao napade prijedlogom da se u UdruZenje primi Ilija Kozi¢ ko-
ji je, navodno, petnaest godina ¢ekao na prijem u ¢lanstvo.5! Iznio je stav da
bi predlozeni kandidat, i ¢lanstvom i rije¢cima, demantovao napis Grge Ga-
mulina. Uprava bosanskohercegovackog knjizevnog udruzenja je, na dva
sastanka, apelirajuci na potrebu oc¢uvanja utiska prema ostatku Jugoslavije da
Bosna i Hercegovina nije disfunkcionalno drustvo, potreseno medunacional-
nim sukobima, nastojala privoliti Dizdara i Vuletica da opozovu ostavke.
Zbog toga je Radivoje Papic, ispred Aktiva SK UdruZenja, na sjednici od 28.
1. 1971. godine, naglasio: »Ovdje je prisutan i trenutak Bosne i Hercegovine.
Nekome ne zvuci dobro kad se kaze: Bosna i Hercegovina je drzava. 1, evo
nas pisaca. Mi moramo da sluzimo tome. Uglovi su, mozda, razliciti. To ni-
su razlozi da ne nademo zajednicki jezik.52

9 U intervjuu, koji je predsjednik RK SSRN BiH, Todo Kurtovi¢, dao za Vjesnik u srijedu,
demantirano je da je Amidzi¢ bio »funkcioner« RK SSRN Bosne i Hercegovine. Usp. Abid
BUDIMLIC, »Dijelovi ne smetaju jedinstvu (Interviju s Todom Kurtovicem o aktualnim dru-
Stvenim dogadajima u Bosni i Hercegovini)«, VUS, Zagreb, br. 984, 10. 3. 1971., 16-20.

50 Grgo GAMULIN, »Na rubu ili u jezgri problema (o nacionalnoj ravnopravnosti u socija-
lizmu — u povodu diskusije o Muslimanima)«, Kritika, Zagreb, br. 12, 5/6. 1970., 399.

51 Vuletic je tvrdio da je njegov prijedlog, da se Kozi¢ primi u ¢lanstvo Udruzenja, Novica
Petkovic popratio uvredama. »Saopstenje Uprave povodom ostavki izvjesnih ¢lanova Udru-
Zenja knjizevnika Bosne i Hercegovines Zahvaljujem prof. dr. Husniji Kamberovicu koji mi
je ustupio navedeni dokument; Na skupstini Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine,
19. 3. 1974. godine, Ilija Ladin Kozi¢ je bio primljen, skupa sa jos dvadeset knjizevnika, u
UdruZenje. Tom prilikom je, napominjuci kako licno nema nista s manipulacijom njegova
imena po stampi, demantirao Vuleticeve tvrdnje. Postoji mogucnost, ili da je taj Kozicev po-
tez bio motiviran oportunizmom, ili da je Vuleti¢ pretjerivao. ABiH, UKBiH, kut. 22, »Steno-
grafske biljeske izborne godisnje skupstine Udruzenja knjizevnika BiHe, 19. 3. 1974.

52 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Informacija o nekim problemima iz rada Udruzenja knjizevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupstine«.
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Osim Dizdara, Vuletica i Pavlovica, ostavke na ¢lanstvo u Upravi, u isto
vrijeme, ali iz razlicitih motiva, podnijeli su i knjizevnici Vitomir Lukic i Sta-
nislav Basic.

Lukiceva ostavka uslijedila je nakon sjednice Predsjednistva Republicke
konferencije SSRN Bosne i Hercegovine i CK SK BiH, na kojoj su usvojene
smjernice o jeziku, a protest pisca motiviran je ¢injenicom da Udruzenje knji-
zevnika Bosne i Hercegovine nije bilo konsultovano, niti pozvano da uce-
stvuje u raspravama o jeziku. Lukic je, navodno, zahtijevao da uprava Udru-
Zenja reaguje na cinjenicu da su knjizevnici bili iskljuceni iz razgovora o je-
ziku, ali se dio ¢lanstva suprotstavio toj inicijativi, iz razloga da se ne bi pra-
vile smetnje drustveno-politickom rukovodstvu republike.>? Za bosanskoher-
cegovacko rukovodstvo je, u tako nemirnim vremenima, prioritet bilo osta-
viti dojam drustvene stabilnosti Bosne i Hercegovine, smirivati potencijalna
zariSta nestabilnosti, sprijeciti otvaranja Siroke diskusije predstavnika kultur-
ne inteligencije, koja je lako mogla izmaci kontroli.

Ostavka Stanislava Basica, s druge strane, prema interpretaciji Uprave
UdruZenja, motivirana je posve drugacijim razlozima. Basic je, navodno, zbog
podrske koju je pruzio pismu grupe mladih pisaca u Licima,>* proskribovan

33 Isto.

3,U odbranu prava na kritiku Povodom ‘polemickog’ sukoba sarajevskih knjizevnika Ma-
ka Dizdara i Rajka Noges, Lica, Sarajevo, br. 1/2 (37/38), 3/4. 1971., 108-109; Pismo je bi-
lo datirano na 2. 3. 1971., a potpisali su ga: Abdulah Sidran, Stevan Tonti¢, Stanislav Ba-
§i¢, Marko Vesovic, Josip Osti, Tomislav Obradovic i Radovan V. Karadzi¢. U pismu je mla-
da generacija knjizevnika iz Bosne i Hercegovine, kojoj je pripadao i Nogo, ustala u od-
branu svog prava na izricanje javnog misljenja. Ukazali su na »principijelnost, nedvosmi-
slenost i istinitost« kritike $to ju je Nogo bio uputio redakciji casopisa Zivot, jer je, po nje-
govom misljenju, ustupala prostor »polupismenim tekstovima petorazrednih knjizevnih po-
lemika«. Dizdar je, po potpisnicima pisma, taj manjak kriterija, predstavljao kao otvorenost
Casopisa, a mlada generacija pisaca, u pismu, definirala kao otvorenost za diletantizam i
zatvorenost za literaturu. U pismu je osuden i nacin na koji je urednik Zivota, Dizdar, vo-
dio polemiku sa Nogom, nastojeci — ne opovrci kritiku — vec diskvalificirati kriticara. Cak
je i Dizdareva ostavka na mjesto ¢lana uprave UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovi-
ne bila protumacena kao ucjena, ne bi li tadasnja uprava podnijela ostavku i ne bi li se lo-
e postojece stanje konzerviralo. U pismu se tvrdilo da je »opci utisak sarajevske kulturne
javnosti« bio da je rad UdruZenja, na celu sa Nogom kao sekretarom, intenziviran, te da se
konacno prislo otvaranju pitanja drustvenog statusa pisca i fjeSavanju problema koji su taj
status Cinili problemati¢nim. Na kraju pisma, potpisani su ustvrdili da nisu Zeljeli tim jav-
nim istupom braniti Nogu, vec¢ princip, kao ni osudivati Dizdara, ve¢ njegov nacin vode-
nja polemike koja je ionako zasla u sferu licnog. Na str. 108, istog broja Lica, donesena je
i »Biljeska redakcije« u kojoj se ista ogradivala od stavova iznesenih u pismu, konstatujuci
da je i u njemu bila prisutna dimenzija li¢cnog. U ljeto 1971., Nogo je preko Lica uputio pis-
mo glavnom uredniku Oslobodenja, podsjecajuci ga da svojevremeno nije htio objaviti pis-
mo sedmorice mladih pisaca, s opaskom da su poznati, ne po knjizevnom radu, vec po
polemickim obrac¢unima. Navodeci podatke o knjiZzevnim nagradama, koje su osvojili dvo-
jica potpisnika pisma, Stevan Tonti¢ i Marko Vesovic, Nogo je pitao za razloge zanemari-
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kao izdajica od dijela hrvatskih pisaca u UdruZenju, zbog cega je trpio razli-
¢ite neugodnosti. Jedna od njih bila je i to da je, bez pristanka, potpisan na
pismo sedmorice hrvatskih knjizevnika iz Bosne i Hercegovine, datirano
28/29. 1. 1971. godine.%> Autor -Informacije o nekim problemima iz rada
UdruZenja knjizevnika i Upravnog odbora«, rezimirajuci okolnosti Basiceve
ostavke, glavnu ostricu kritike uperio je na hrvatski proljecarski nacionalizam
u Bosni i Hercegovini, detektirajuci ga kao klju¢ni destabilizacijski faktor, sto
djeluje na razbijanje zajednistva naroda te republike: »Ocigledno je iz Basi-
cevog teksta da postoji nekolicina 'emisara' tudih nastojanja, da se na nacio-
nalistickoj osnovi zatruju odnosi u Udruzenju, da bi doslo do podvajanja, Sto
odgovara vec ispoljenim teznjama da se na tlu Bosne i Hercegovine stvara-
ju ogranci organizacija koje nose nacionalna obiljezja, a $to nije u interesu
narodima Bosne i Hercegovine. Razdvajanje kulturnih i drugih organizacija
u Bosni i Hercegovini po nacionalnoj pripadnosti vodilo bi samo ka jednom
cilju: razbijanju drzavnosti nase Republike.56

vanja navedenih podataka u kulturnim rubrikama Oslobodenja. R. PETROV NOGO, »Um-
jereno pismo glavnom uredniku 'Oslobodenja', Lica, Sarajevo, br. 5/6 (41/42), 5/6. 1971.,
133.

55 Pismo je 28. 1. 1971. godine objavljeno u Vjesniku, Borbi i Politici, a dan poslije, na po-
ticaj knjizevnika Mladena Oljace, i u Oslobodenju, koje ga prvo nije htjelo objaviti, uslijed
bojazni od nacionalno-politickih odjeka koje bi moglo izazvati. U pismu, sedmorica hrvat-
skih pisaca iz Bosne i Hercegovine su konstatovali da se hrvatskoj kulturi i hrvatskim kul-
turnim radnicima u pomenutoj republici nanosi nepravda kroz neadekvatnu kadrovsku
zastupljenost, kroz diskriminaciju zapadne varijante srpskohrvatskog jezika, kroz zanema-
rivanje hrvatske kulture i neadekvatan rad na njenom afirmiranju u okviru promocije kul-
turnog nasljeda u Bosni i Hercegovini. Zakljucili su da izmedu bosanskohercegovacke po-
litike i kulture postoji barijera koja onemogucuje otvorenu razmjenu misljenja »sa deklari-
ranih pozicija legalne nacionalno-kulturne pripadnosti¢, sto bi znacilo da kao Hrvati nisu
mogli otvoreno govoriti o problemima hrvatske nacionalne kulture te, klju¢no, da su pri-
padnici srpske nacionalnosti u Bosni i Hercegovini, igrali ulogu arogantnih policijskih du-
Sebriznika, tj. da su se, kao eksponenti i s pozicija srpske nacionalne i kulturne suverenos-
ti, obracunavali s hrvatskom nacionalnom i kulturnom suverenoscu u ovoj republici. Olja-
¢a je smatrao da je pismo »stro¢eno pregrijano, pristrasno i neodmjerenos, ali i da pokrece
ozbiljna pitanja bosanskohercegovackog knjizevnog, politickog i kulturnog zivota. -Kada
¢emo odgovoriti Grgi Gamulinu?« (u potpisu: Stanislav Basi¢, Veselko Koroman, Vitomir
Luki¢, Mirko Marijanovi¢, Nikola Marti¢, Mile Pesorda, Vladimir Pavlovic), Oslobodenje,
Sarajevo, br. 8139, 29. 1. 1971., 7; »Povodom 'pisma sedmorice's, Isto; »Pismo Mladena Olja-
Cex, Isto.

5% ABiH, UKBiH, kut. 22, »Informacija o nekim problemima iz rada UdruZenja knjizevnika
i Upravnog odbora u periodu od 27. 2. 1970. godine do saziva skupstine; Ovdje se aludi-
ra na pokusaj osnivanja ogranaka Matice hrvatske, zbog ¢ega je u Mostaru, u ljeto 1970.
organizovano sudenje Ivanu Alilovicu, profesoru hrvatskosrpskog jezika iz Gruda. O pro-
pagandi u pojedinim hrvatskim medijima, koja je pratila ovaj slucaj, vidi: Igor ZIDIC, »Slu-
¢aj Alilovic., Kolo, Zagreb, br. 12, 12. 1970., 1587-1590; Drago TOVIC i Branko KOVACE-
VIC, »Proces Alilovice, Vjesnik u srijedu (VUS), Zagreb, br. 953, 5. 8. 1970., 22-24.
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U »Informaciji«, u kojoj su sumirane posljedice unutarnjih sukoba u Udru-
Zenju, uprava je tvrdila da su ostavke posluzile kao povod za medijsku kam-
panju, kojoj je cilj bio podrivanje politike bratstva i jedinstva kao temelja bo-
sanskohercegovackog zajedniStva, smatrajuci da je taj atak na UdruZenje, u
kojemu su neki bosanskohercegovacki pisci, i ne htijuci, uzeli ucesca,
predstavljao zapravo napad na Republiku samu:

»(...) nesumnijivo je da je poslije te tri ostavke (Dizdara, Vuleti-
¢a i Pavlovica, op. a.) u Stampi, ne samo sarajevskoj, cak vise
sa strane, poceo da se javlja pritisak na »krnju upravu« da dig-
ne ruke od svog posla i od Udruzenja. Nema sumnje da su ne-
kim krugovima ostavke Maka Dizdara i Andelka Vuletica, u
sustini principijelne naravi, kakva je i ostavka Vladimira Pavlo-
vica, posluzile za neke poteze koje pomenuti drugovi nisu Ze-
lieli i nisu mogli da Zele. A stvaranje rascjepa u UdruZenju i di-
jelienje clanstva na pripadnike pojedinih nacionalnosti, poseb-
no kad je rijec o takvoj sredini kakvu predstavlja Udruzenje, vo-
dilo bi ka razbijanju osnova jedne politike koju smo svi u Bos-
ni i Hercegovini prihvatili. Smatramo da se ¢lanovi naseg
UdruZenja nikada medusobno nisu prebrojavali, a i posljednji
izbori nove uprave to pokazuju. Pravljenje afere od ostavki u
upravi mogli smo ocijeniti jedino kao unosenje smutnje medu
nade narode, a to je ono na §ta smo svi veoma osjetljivi.7

Izuzetno napetu situaciju dodatno je zakompliciralo nastojanje Uprave da
pod ingerenciju UdruZenja vrati ¢asopis Zivot, oko kojeg je zapravo i poceo
spor izmedu Noge i Dizdara. Izrevoltirani mogucnoscu da je spor dijelom uz-
rokovao Dizdarevu smirt, zbog namjere da ga se smijeni s pozicije urednika
lista, pojedini knjizevnici su se obrusili na Upravu i njeno nastojanje da se
na celo Zivota postavi, kako se tvrdilo, »deprofesionalizovana uprava«s8

Tako bi se, iz interpretacije sukoba koju je iznijela Uprava, moglo zaklju-
¢iti da je ona djelovala u izvjesnom idejnom i akcionom suglasju s politickim
vrhom, u »Informaciji« se zamjeralo bosanskohercegovackom drustveno-po-
litickom rukovodstvu $to nije reagovalo na ostavke i propagandu koja ih je
pratila. Ta cinjenica zapravo usloznjava mogucnost nekog pojednostavnje-
nog zakljucka o desavanjima unutar Udruzenja 1970/1971. Ostaje utisak da

57 Isto.

58 Casopis je, u oktobru 1952. godine, pokrenuo Republicki savjet za kulturu Bosne i Her-
cegovine. U oktobru 1961. UdruZenje je postalo izdavac lista, a od maja 1963. godine iz-
davanje Zivota preuzelo je izdavacko preduzece Svietlost, uz finansijsku podrsku Fonda za
izdavacku djelatnost SR BiH.
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je autor »Informacije« svjesno koristio pozeljni i legitimni idejni diskurs u osu-
di, primarno, hrvatskog nacionalizma, te zastiti integriteta Bosne i Hercego-
vine, te da je, u izvjesnoj mjeri, konstruisao teoriju zavjere ne bi li time umi-
rio tenzije i abolirao tadasnju Upravu UdruZenja od odgovornosti za sukobe
i njihove uzroke.

Opisani sukobi potvrdili su da, unato¢ Zelji bosanskohercegovackog ru-
kovodstva, nije bilo jedinstvenog bosanskohercegovackog stava medu kul-
turnom inteligencijom unutar UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, te
da se ista, pod pritiskom jugoslovenskog drustveno-politickog konteksta,
unutar kojeg je relegitimizacija nacionalnog potakla artikuliranje nacionalno-
-kulturnih narativa i medunacionalne sporove, idejno raslojavala po eksklu-
zivnim nacionalno-kulturnim medama.

Udruzenje knjizevnika Bosne i Hercegovine nakon 21. sjednice
Predsjednistiva SKJ i gasenja Hrvatskog proljeca

Na skupstini UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, odrzanoj 28. 2.
1972. godine, koja je uslijedila nakon 21. sjednice Predsjednistva SKJ i gase-
nja Hrvatskog proljeca, te nakon intenzivnih unutarnjih sukoba koji su po-
tresali UdruZenje, ucinjen je pokusaj da se stanje u njemu konsoliduje i sta-
bilizira. U to ime, u pomoc je »priskocio« ¢lan Uprave Saveza knjizevnika i
UdruZenja knjizevnika Srbije, Mladen Oljaca. Na pomenutoj skupstini Oljaca
je ulozio mnogo truda da energiju i fokus ¢lanova UdruZenja, umjesto na
protekle sukobe, usmjeri na organizovanje Bosanskohercegovackog sabora
kulture,® na proslavu 25-godisnjice postojanja UdruZenja knjizevnika Bosne
i Hercegovine, te na pripreme za kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije, ko-
ji je trebao biti odrzan u Sarajevu, oko ¢ega je te godine ispoljavan narocit
entuzijazam, ali je na kraju otkazan. Poticajnu atmosferu, koju je Oljaca nas-
tojao stvoriti na skupstini, poremetili su istupi ¢etvorice knjizevnika.

Najprije je Vlado Nastic, zapocinjuci uobicajenu raspravu oko dominaci-
je 1 monopola na izdavastvo uvijek istih pojedinaca, optuzio urednika Svjet-
losti i knjizevnog kriticara, Ristu Trifkovica, kao i Rajka Petrova Nogu, dota-
dasnjeg sekretara Udruzenja, za diskriminaciju hrvatskih pisaca i njihovog
knjizevnog uratka.60

Na Nasticev istup nadovezao se, u kritici mnogo eksplicitniji, Ivan Kor-
di¢, koji je optuzio dotadasnju Upravu i sekretara Nogu za isklju¢iv mono-

% Koiji je odrzan tek 1974. godine. O tome vidi: Bosanskohercegovacki sabor kulture, Sa-
rajevo, 12 i 13 XII 1974, Sarajevo, NIP »ZADRUGARs, 1975.

6 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske sa redovne godisnje skupstine Udruzenja
knjizevnika Bosne i Hercegovines, 28. 2. 1972.
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pol nad programom i akcijama UdruZenja, ustvrdivsi da je potpis na »gene-
racijskom pismue« predstavljao kljuc¢ni kriterij za promicanje odredenih ¢lano-
va unutar Udruzenja. Po njemu, rad Uprave, iz koje je istupilo pet ¢lanova,
nije bio legalan. Kordic je kritikovao rad Aktiva SK Udruzenja, koji je prisvo-
jio pravo da autoritativno politicki presuduje u »slucajevima koji su jasni i po-
liticki Stetni«. Smatrao je da je bilo antisocijalisticki i antisamoupravno optu-
Zivati Vitomira Lukica koji je pisao »znanstveno i argumentovano« o proble-
mima jezika, kada su mnogo kontroverznije tekstove o tome pisali Alija Isa-
kovic, Cedo Kisic, Jovan Vukovic¢, Muhamed Filipovi¢ i Mak Dizdar. Dakle,
Kordic je sugerirao da su hrvatski intelektualci u Bosni i Hercegovini bili dis-
kriminirani, te da Aktiv SK, koji im je prisivao etikete nacionalista, nije bio
objektivan medijator u sporu unutar UdruZenja, nego je takoder bio izmani-
puliran od strane sekretara Noge.6!

Kordic je ukazivao i na Nogine kontroverzne idejne stavove, objavljene
u beogradskom Studentu 18. 5. 1971. godine.62 Naime, u intervjuu ovom
beogradskom ¢asopisu, Nogo je zvani¢no osudene stavove o jeziku knjizev-
nika Vojislava Lubarde nazvao »argumentovanom jezickom analizom, kojom
je odgovoreno na neprihvatljive teze o jeziku Maka Dizdara i Veselka Koro-
mana, koje su, prema Noginoj tvrdnji, bile i jednostrane i netacne, te dijame-

tralno suprotne zvanic¢noj jezic¢noj politici u Bosni i Hercegovini.® Pa ipak je,

61 Kordic je na skupstini na iduci nacin opisivao »kreiranje« Noginog knjizevnog imena: »Ne
treba (...) objasnjavati kakvim je sve specijalnim i tananim nitima tkano i stvarano pa i in-
stitucionalizirano neko znacajno pjesnicko ime, kako su podizane fame i prasine oko na-
grada i nagradica, kako su enormno rasli esteticki ugledi dona u poeziji.« Posljednje je bi-
lo aluzija na Noginu izjavu: »Ko kako, ja donom, pa kome cikne.« Isto.

62 Nogo je, u intervjuu koji je dao za Student, govorio o Bosni i Hercegovini kao »duhov-
no nezreloj knjizevnoj sredini¢, u kojoj je bilo »pogibeljno biti polemi¢an«. U tom kontek-
stu pominjao je i Novicu Petkovica koji je, kako je Nogo tvrdio, »ucutkan« jer je pokusao
pisati knjizevne polemike. O svom sukobu s Dizdarom oko uredivanja Zivota ustvrdio je:
»Slucaj sa Makom Dizdarom i sa Zivotom, to je ovdje jedna Zalosna i dugogodisnja farsa
kulturno-knjizevnog domena. (...) upucivane su ostre primedbe, ¢ak i politicke osude, na
rad redakcije koju vodi Mak Dizdar. Knjizevnici Sarajeva su se bunili na krajnje nesolidno
vodene ¢asopise. Mi smo imali razloga da se stidimo zbog izgleda naseg jedinog casopisa
koji je posvecen svim oblicima knjizevnog stvaranja.« R. PETROV NOGO, »Biti polemican
je pogibeljno«, Student, Beograd, br. 16/17, 18. 5. 1971., 6.

6 Misli se na Poslanicu koju je Vojislav Lubarda uputio Maku Dizdaru, Nikoli Marticu i Ve-
selku Koromanu, kao odgovor na njihove tekstove u Zivotu, objavlienom potkraj 1970. go-
dine i posvecenom pitanjima jezika u Bosni i Hercegovini. Zivot, Sarajevo, br. 11-12
11/12.1970.; V. LUBARDA, »O 'kastraciji' jezika i nacionalnim proporcijama Poslanica Ma-
ku Dizdaru i 'Zivotu's, Student, br. 10, 6. 4. 1971, 10; ISTI, » O 'kastraciji' jezika i nacional-
nim proporcijama Poslanica Maku Dizdaru i 'Zivotu's, Student, Beograd, br. 11, 13. 4.
1971., 6/7; ISTI, » O 'kastraciji' jezika i nacionalnim proporcijama Poslanica Maku Dizdaru
i 'Zivotu', Student, Beograd, br. 12, 20. 4. 1971., 7. Dok je Lubarda o jeziku u Bosni i Her-
cegovini pisao s tradicionalnih srpskih nacionalno-kulturnih idejnih pozicija, Mak Dizdar
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¢udio se Nogo, pisSuci o tome javno za Student, od strane bosanskohercego-
vacke vlasti zvani¢no osuden Lubarda, a ne Dizdar. Stoga se mladi srpski
pjesnik iz Bosne i Hercegovine zapitao: »Nisu li tako implicitno uzeti u zas-
titu problemati¢ni stavovi o jeziku, objavljeni u Zivotu? Nisu li oni time bra-
njeni ¢ak i kao svoji, nisu li ti stavovi time na sporedna vrata ozvaniceni?4
Navedenim misljienjem Nogo je nastojao posredno ukazati na to da je bosan-
skohercegovacka vlast nastupala kao patron hrvatskog i narastajuceg musli-
manskog, tj. bosanskog jezi¢nog nacionalizma.

Upucujuci na nacionalisticke konotacije Nogina intervjua, na skupstini
UdruZenja iz 1972, Kordic je zakljucio da Aktiv SK UdruZenja nije reagovao,
niti je zvani¢no osudio stavove koji su upucivali na zaostalost bosanskoher-
cegovacke kulturne sredine i represivnost vlasti te republike, kao i njezinu
idejnu nedosljednost i pokroviteljstvo spram muslimanskog/hrvatskog nacio-
nalizma.

Osim na Nogu, Kordi¢ se, na istoj skupstini, ustremio i na politicku po-
pularnost Izeta Sarajlica, pjesnika za kojeg je tvrdio da zauzima poc¢asno mje-
sto u svim kulturnim bosanskohercegovackim manifestacijama, te na njego-
ve veze i javno zajednicko istupanje s dijelom kontroverznih pripadnika srp-
ske kulturne inteligencije, aludirajuci na sadrzaj koji je u sarajevskoj kultur-
noj sredini prolazio kao prihvatljiv naspram stavovima hrvatskih knjizevnika:

»Kako ne primijetiti organiziranje specijalnih tematskih veceri u Sarajevu,
na kojima dominira izrazita primitivna politicka publicistika, na kojima slu-
¢ajno zajedno nastupaju Izet Sarajlic, Rajko Nogo, Matija Beckovic i Jevrem
Brkovic.5

Kordicev istup na skupstini izazvao je uznemirenost, kritiku, ali i potre-
bu da se odbrani dotadasnja uprava. Camil Sijaric je tvrdio da nije bilo pri-
vilegiranih unutar UdruZenja, da je ¢lanstvo bilo inertno po pitanju ucesca u
razlic¢itim manifestacijama, te da se Stampa, za vrijeme podnoSenja ostavki,
drzala nekorektno, nanoseci dezinformacijama Stetu UdruZenju, ali da je ono
isplivalo zahvaljuju¢i moralnoj i materijalnoj podrsci bosanskohercegovac-
kog politickog vodstva.6

je razvijao diskurs o, u to vrijeme »nepostojecems, tj. formalno nepriznatom bosanskom je-
ziku.

64 Isto, 6.

6 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske sa redovne godisnje skupstine Udruzenja
knjizevnika Bosne i Hercegovines, 28. 2. 1972.

% Sijaric je imao potrebu naglasiti: »(...) mi smo imali podrsku u izlaganju predsjednika CK
SKBiH Branka Mikulica. Takode smo dobili podrsku od tadasnjeg predsjednika republic-
ke skupstine DZemala Bijedica. Dobili smo prilicnu sumu novaca. Na taj nac¢in mogli smo
da odrzimo ugled UdruZenja.« Isto.
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Na osnovu intervencije Radivoja Papica,” koji je istupao ispred Aktiva SK
UdruZenja, vidi se da je temeljni interes bosanskohercegovacke vlasti bio
smirivanje sporova unutar Udruzenja, koji su vec¢ poprimili konotacije medu-
nacionalnih sukoba. Kao najozbiljnija prijetnja jedinstvu bosanskohercego-
vackih naroda, pocetkom 1970-ih, percipirala se ideologija Hrvatskog prolje-
Ca, §to je, uostalom potvrdila i 21. sjednica Predsjednistva SKJ.88 Pod prolje-
carskom hipotekom nasli su se istupi hrvatskih knjizevnika u Bosni i Herce-
govini, koji su Zestoko kritikovali srpsku kulturnu dominaciju u toj republi-
ci. Tako je njihova kritika imala realne osnove, ustalasala je na nepozeljan na-
¢in atmosferu u bosanskohercegovackom drustvu, ukazujuci, na mahove
tendenciozno, prema ostatku Jugoslavije, da bratstvo i jedinstvo u toj repu-
blici ne funkcionira na temeljima nacionalno-kulturne ravnopravnosti. Za bo-
sanskohercegovacku politicku elitu to je bilo neprihvatljivo, i stoga je treba-
lo zatvarati destabilizacijska Zarista koja su ostavljala prostor za intervenciju
sa strane, ne mijesajuci se u principijelnu stranu sukoba.

Atmosferu na skupstini UdruZenja iz 1972. godine, dodatno je pogorsalo
insistiranje Mladena Oljace, kao mandatara za sastav nove uprave i kandida-
ta za predsjednika UdruZenja, na republickom kljucu.® Oljaca je, naime, in-
sistirajuci na dosljednoj primjeni kriterija o nacionalnoj srazmjeri zatrazio,
umjesto Vladimira Cerkeza koji je povukao svoju kandidaturu, snovog Hrva-
ta«,70 to je izazvalo novi krug rasprava izmedu Mladena Oljace na jednoj, te
Nikole Martica i Vitomira Lukica na drugoj strani. Braneci se od optuzbi za
nacionalisticke ispade, Martic je optuzio Nogu da je manipulirao izjavom Sta-
nislava Basica koji je Martica lazno optuZio za vrijedanje i prijetnje na Simi-
cevim vecerima poezije, iako je Martic tvrdio da nije ni bio na njima.” Vito-

67 Koji je na spomenutoj skupstini »preklinjaoe »(...) plediram i apelujem na svakoga ¢lana
Udruzenja koji ima neke razloge da akumulira, u sebi, prikuplja nesto iz minuloga perio-
da, u ime buducnosti, u ime stvaralastva naseg i njegovog, kao i integralnog u Bosni i Her-
cegovini, da se prikloni necemu 3to je u ovome trenutku nasa svetinja (...) nase jedinstvo.«
Isto.

6 O 21. sjednici Predsjednistva SKJ vidi: Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest,
Zagreb, Golden marketing, 1999., 644-656.

9 Oljaca je tom prilikom, obrazlazuci svoju listu, spomenuo da je ona bila proporcional-
na nacionalnom ucescu u Udruzenju koje je brojalo 42 Srbina, 29 Muslimana, 16 Hrvata i
10 Crnogoraca.

70 Mislim da je i takvo banalizovanje »nacionalnog kljuca« bilo dio nastojanja da se pokaze,
da se vodi racuna o nacionalnoj ravnopravnosti.

71 Da je atmosfera na sastanku Aktiva SK UdruZenja knjiZzevnika Bosne i Hercegovine, na
kojemu se raspravljalo o Lukicevim, Marticevim i istupima Veselka Koromana, bila krajnje
napeta, govori i Marticeva izjava: »Poslije ovoga doslo je da se vidi, mislim do3ao je moj
brat (da vidi, op. a.) da li sam ja u zatvoru ili na slobodi.« ABiH, UKBiH, kut. 22, »Steno-
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mir Lukic je naglasio da na skupstini UdruZenja nema siroke i demokratske
rasprave o tim problemima, unatoc¢ tome sto oni jo$ uvijek postoje, te da ne
bi trebalo biti neprikosnovenih stavova po bilo kojem pitanju. Naglasio je i
neprimjerenost rasprave o nacionalnom kljucu i pripadnosti.”2

Na Marticevo pitanje zasto nema Hrvata u Udruzenju knjiZzevnika Bosne
i Hercegovine i da li procenti nacionalne zastupljenosti u njemu odgovaraju
procentima u bosanskohercegovackoj stvarnosti, Oljaca je odgovorio da mu
je glavni kriterij bio kod izbora nove uprave, da njezini buduci clanovi nje-
guju bosanskohercegovacko zajednistvo unutar Udruzenja, umjesto da ga ra-
zaraju. Eksplicitno je podvukao ¢injenicu da je politicki princip stajao iznad
stvaralastva, te da u UdruZenju nije mogao biti ni »knjizevni genij¢, ako bi na-
rusavao bosanskohercegovacko zajednistvo. Braneci dotadasnju upravu,
Oljaca je naglasio: »(...) ta uprava je radila, i to radila u dosta teskim uslovi-
ma, kada se u Udruzenju pojavila nacionalisticka grupa i tendencije sa na-
cionalnom osnovom u kulturi, $to mi ne moZemo prihvatiti. U tom smislu bi-
lo je nekoliko govornika sa ove pozornice.«’3

Time je Oljaca diskvalifikovao oponente na skupstini, kao nosioce reak-
cionarnog idejnog djelovanja, ali i zakljucio: »Nije na3 cilj da sjecemo glave,
pogotovo Nikoli, da tjieramo ljude od sebe.74

Na skupstini Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, odrzanoj 7. 3.
1973. godine, Radivoje Papic je, ispred Aktiva SK Udruzenja, dao kratku, zva-
ni¢nu ocjenu desavanja i djelovanja pojedinih pisaca, ¢lanova UdruZenja, u
prethodnim godinama: »Minuli period (...) karakterisala je izvanredna upe-
catljiva bitka protiv nacionalistickih, Sovinistickih i anarhoidnih nasrtaja, bit-
ka protiv razbijanja UdruZenja i njegovog obezvredivanja, napori da se eli-
miniSu dusebriznistvo i maticni paternalizam, usmjeren duhovnoj eksploata-
ciji, nacionalnom i nacionalistickom zloupotrebljavanju (...).7

I narednih su se godina, unutar UdruZenja, nastavljale stare rasprave me-
du njegovim ¢lanovima, o monopolu jednih te istih knjizevnika i njihovoj do-
minaciji u izdavastvu. Na meti napada redovno su bili Izet Sarajlic¢ i Risto Trif-
kovic¢. Mlada generacija knjizevnika i dalje je optuzivala stariju da je, zarad
komemorativnih usluga koje je pruzala Partiji, uzivala posebne povlastice. Po-

grafske biljeske sa redovne godisnje skupstine UdruZenja knjizevnika Bosne i Hercegovi-
ne«, 28. 2. 1972.

72 Isto.
73 Isto.
74 Isto.

75 ABiH, UKBiH, kut. 22, »Stenografske biljeske sa redovne Skupstine UdruZenja knjizev-
nika Bosne i Hercegovines, 7. 3. 1973.
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cetkom 1970-ih, UdruZenje se ubrzano popunjavalo novim ¢lanovima, ali se
otvarao i problem dominacije sarajevskih pisaca u njemu, tj. problem adek-
vatne zastupljenosti razlicitih bosanskohercegovackih regiona unutar Udruze-
nja. Skupstine bosanskohercegovackog knjizevnog drustva nisu bile postede-
ne ni ekscesnih ispada, kojima se propitivalo na koji se nac¢in moze knjizev-
no iskazati neugodna istina o dijelu socijalisticke stvarnosti.”6 Referirajuci se
na pomenute istupe, Mladen Oljaca je i 1973. godine uporno ponavljao da ne
postoji, kao sto bi se moglo zakljuciti, nikakav spor izmedu partijske politike
i kulturne inteligencije u Bosni i Hercegovini, tj. da je MIRNA BOSNA.

76 Isto.

Sabina Veladzi¢

Association of Writers of Bosnia and Herzegovina in Yugo-

slav and Bosnia and Herzegovina's Socio-Political and Idea-
tional Struggles (from Mid-1960s to the Beginning of 1970s)

In the paper, author shows how the reconstitution and decentralization of
socialist Yugoslavia in the 1960s, as well as the legitimization of national
question and affirmation of Yugoslav federal units as national and socio-
-cultural entities, reflected on the organizational structure of the Writers'
Union of Yugoslavia, as well as on the Association of Writers of Bosnia and
Herzegovina. How the political elite of Bosnia and Herzegovina, as part of
their effort to move its republic from the periphery of political and cultural
power to a more equal position, tried to implement the Bosnian cultural
policy through the Association. Within the mentioned policy Bosnian
political elite strive to define more precisely and to determine the literary-
-linguistic identity of Bosnia and Herzegovina. In the process of defining
the cultural identity of Bosnia and Herzegovina, cultural intelligentsia
played the role of dominant producers of discourse and was mainly
gathered within the Association of Writers of Bosnia and Herzegovina. In
her work the author shows how the Serbo-Croatian national-cultural
disputes were revived at that time reflecting the work of the Association,
provoking the inner conflicts within it, conflicts that destabilized not only
Bosnian Association of Writers but the Republic (B&H) itself. Author
presents ideological, conceptual side of the conflicts but its »practicale
essence as well. Key »dilemma« that has been implicitly imposed through
the work is whether the Association of Writers of Bosnia and Herzegovina,
just like the republic itself, was an unstable, artificial organization that
gathered intelligence deeply divided by ideological and national-cultural
boundaries, or it was the organization / republic that the exponents Serbian
and Croatian national exclusivism, with a certain political goal, tried, within
public discourse, to present as such.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Bosnian and Herzegovinian
cultural identity, Bosnian and Herzegovinian cultural policy, Central
Committee of the League of Communists of Bosnia and Herzegovina,
Association of Writers of Bosnia and Herzegovina, Croatian Spring
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