BoZica JELUSIC

Galerija kao kulturno zariste

Obnovom reprezentativne tvrdave, poznate kao
Stari grad, Prudevac je dobio znaCajan prostor za
mnogostruke kulturne aktivnosti. lako nominalno
ve¢ ima status grada, on je ipak samo opcinsko sre-
diSte, u gospodarskom i administrativnom smislu;
sve druge tek treba izgradidti i potvrditi, podizanjem
uljudbene razine i dosizanjem utvrdenih standarda
normalnog gradskog Zivljenja. Zalosni izgled nasih
trgova, javnih prostora, okupljaliSta i restorana,
pretenciozna "slastiCarska" arhitektura, promicanje
dubioznih estetiCkih vrijednosti, nedostatak elemen-
tarne ekoloSke i urbane kulture, osnovni su ¢im-
benici onog dubljeg, duhovnog provincijalizma, ko-
ji nas na neodredeno vrijeme drzi u zateCenom, ne-
gradskom i ne-gradanskom poloZaju.

Kao i svi slicni polugradovi, Burdevac je pre-
pusSten sporadi€nom "dotoku" kulturnih sadrzaja, u
odmjerenim dozama: ponekad je to kazaliSna pred-
stava, nastup kultumo-umjetni¢kog drustva, koncert
lake glazbe, predavanje, promocija knjige, ploce ili
mape, obiljezavanje necije godiSnjice prigodnim
programom. Esperantski klub "Koko" iznenadit Ce,
primjerice, predavanjem i projekcijom slajdova o
Kini ili Japanu, a EkoloSko drustvo uzburkati jav-
nost polemickom tribinom lIzmedu tih dogadaja pro-
vuéi ¢e se, medutim, Citav lanac tupih, istolikih da-
na, s nerviraju¢om retorikom i domoljubnim talam-
basanjem na valu lokalne radio-stanice.

Namjernika ¢e, nedvojbeno, iznenaditi relativno
velik broj izlozaba na naznacenoj sivoj kulturnoj
karti. Poslovni prostor "Croatie™ i "ZagrebaCke ban-
ke", pivnica-restoran "Stari grad" i "Cafe-galerija
33" ugoScuju stvaratelje razlicitih opredjeljenja i
neujednacenih kreativnih dometa. Ipak, ima nesto
sociolo8ki zanimljivo u tom Sarenilu, svodljivom
pod rastezljiv pojam "likovnog undergrounda”. Tako
¢e, recimo, slamarice iz Tavankuta, drevnog "gnijez-
da" bunjevackih Hrvata, izazvati plimu simpatija
svojim osebujnim radovima od slame, a oStroperi
karikaturista Pismestrovi¢ pridobiti poStovaoce fi-
nim artizmom i rijetkim darom za "psiholoski por-
tret". Ostalo ¢e, po logici stvari, u¢i u brzo zabo-
ravljeni prosjek. Umjesto ocekivanog bliskog
susreta autora i publike, ponavlja se situacija iz Sto-
jiceva stiha, koji glasi: "Jer nema mjesta za nasu
ljubav, niti ¢e ga biti". A razlog je banalan, i ne-
sre¢om, vidljiv na prvi pogled.

Ki¢ na$ nasudni
Radi se o naSoj neutazivoj ljubavi i stalnoj po-

trebi za ki¢em. Po prihvaéenoj odrednici, ki€ je "na-
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driumjetnicki proizvod", no njegovo je znacenjsko i
ozraciteljsko polje dalekoprostranije i Sire. Kic je
pogled na svijet, na¢in miSljenja, dozivljavanja i
Zivljenja lisen stvarnog duhovnog sadrzaja, srzne
tvari umjetnosti. Kic¢ je, dakle, simulacija (himba,
pretvaranje, glumljenje) i shematizam (prihvacanje
gotovih obrazaca) na koje radosno pristaju obje
strane (davalac—primalac), nesposobne za kreativni
ulog u stvaranju i razumijevanju umjetnickog djela.

Primatelja treba odgojiti, osposobiti, nauciti da
razlikuje. KriSnamurti, filozof i duhovni ucitelj reci
¢e: "Da li je moguce dozivjeti to stanje gdje je samo
jedan entitet a ne dva odvojena procesa, onaj koji
dozivljava i dozivljaj? Tada ¢emo, mozda pronaci
Sto znaCi biti kreativan i koje je to stanje u kojem
nikad nema pogorSanja, u kojem god da je odnosu
covjek". Po njemu, psiholoSko oponaSanje je smrt
kreativnosti, shvaéene kao dozivljaj svijeta u njego-
voj prvotnosti, punoCi i obuhvatnosti. A ki¢ upravo
usmrcéuje kreativnost, on povladuje nadoj lijenosti,
gura nas prema opona$anju loSega ukusa i loSih na-
vika. Po automatizmu, "jer se to svida i drugima",
unijet ¢emo u kucu drvenu Caplju, plasticnu talijan-
sku gondolu, lutku koja trepée ocima i govori
"mama", sliku Bogorodice ili portret velikog vode u
pozlaéenom limenom okviru.

Po istom zakonu i nacelu, smatrat éemo prirod-
nim legalizaciju ki¢a u galerijskom prostoru. | on
¢e, uistinu, tu i prodrijeti: kao tendenciozni ki¢, ru-
ralni ki¢, udvomicki politicki ki¢. Uzalud je Krleza
jo§ u predgovoru "Podravskim motivima" upozorava-
mo: "Kao Sto je pojam romanticnoga kica stvarnost
destilirana do anzihtskarte, tako je i pojava tenden-
cioznog kia opasna po pravu, nepatvorenu i iskre-
nu umjetnost, koja nije i ne moZe da bude drugo ne-
go iskreno, dokumentarno biljezenje istinitih emo-
cija. Kod umjetnickog stvaranja je sposobnost do-
Zivljavanja vrlo Cesto uvjetovana neusporedivo vise
karakterom umjetnika nego njegovim estetskim teo-
rijama, pogledima na svijet, ili druStvenim i reli-
gioznim nazorima".

Desilo se da je upravo naiva, ona masovna, nek-
reativna, oponaSateljska, preuzela "vodstvo" u lick-
anju razglednicke zavicajne slike, pa smo nepres-
tance zasipani "Strumf-naseljima", divovskim cvije-
¢em zelenim gajevima, kanaanskim obiljem Zitarica
i plodina, rodnim vinogradima i cvjetnim poljima,
po kojima se smuSeno motaju spodobe "nalik na
ljude", kako to nehoti¢no duhovito rece jedan pred-
govara¢ na izlozbi slikara-amatera. "Njegovi likovi
asociraju na ljude”, tako je glasila re€enica. | to je
ponajbolja definicija tendencioznog kifa: on ima



Stari grad Burdevac u zadnjim fazama obnove, 1990. godine (Snimio: SiniSa Laslo)
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Galerija Stari grad, detalj sa otvorenja izlozbe 1990. godine (Snimio: Zeljko Car)



stanovite veze s neCim, ali nipoSto ne predstavlja
ono, §to bi Zelio biti. Kuce nisu kuée, priroda nije
priroda, ljudi su karikature, a slikarstvo tek povod
za nemoéno dokazivanje nepostojeéeg stvaralatkog
kapaciteta.

Licitarska srca s ugradenim ogledalima, gomi-
lanje muzejskih eksponata u okvir slike, ne bi li se
etnografskim putem pokrenuo mehanizam nostal-
gije, "zal za proSloséu”, domotuzje i domoljublje,
sve to, dakle, otuzni su prilozi ruralnom kicu, nes-
pojivom i nesravnjivom s izravhom puckom umjet-
noS¢u, u kojoj naivitet nikada nije stajao kao pre-
preka profinjenoj zanatskoj elaboraciji zamiSljenog
motiva. Kod Siritelja ruralnog kica ne radi se ¢ak ni
0 eklekticizmu, ve¢ o oCevidnom nesnalazenju u pi-
tanjima likovnosti.

Udvomicki politi¢ki ki¢, kao najodiozniji oblik
srozavanja umjetnosti i kompromitacije ukusa, veé
je dozivo svoje javno "prokazanje" i zasluZzenu neg-
ativnu ocjenu javnosti. Udvarati se kistom i perom
svjetovnim vodama i crkvenim poglavarima, proiz-
voditi slaktkorjeCive nebuloze i idealizirane portrete
(pri €emu su trenutno oboZavani subjekti redovito

zdruzeni s onostranim entitetima, poput Marije,
Krista, itd.) podjednako je neCasna "stvaralacka" ra-
bota, kao i uvreda sjajnoj liniji portretista, koji su,
slikaju¢i ponekad i po narudzbi, pokazali $to je za-
nat i talenat, a $to mucanje o stvarima umjetnosti!
Jedan sarkastiCni, nedostizni Goya, na primjer, mo-
gao je risati dvorsku kamarilu i Zivjeti od toga, ru-
gaju¢i se istodobno svojim "hraniteljima" i
zaStitnicima, ali Latini bi rekli: Quod licet Jovi, non
licet bovi — Sto moZe Jupiter ne moZe proracunato
seosko mazalo, opsjednuto idejom brzog uspjeha i
trziSne probitacnosti.
Ali Sto tu, zapravo, moZe jedna galerija?

Kulturnjaci, vrapci pokuéarci

Galerija tu moze, patetiCno kazano, vrsiti svoju
duznost. Ona je sito, ponekad gud¢e, ponekad rjede,
kroz koje ¢e proéi ono Sto zasluZzuje da bude pre-
doceno sudu javnosti. Galerija ¢e se osloniti na
vanjske suradnike, provjerena imena; raunat ée s
autorskom samokriticnoS¢éu, posluzit dée se

Galerija Stari grad — dio postave u izloZzbenom salonu, 1990. godine
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uobi¢ajenom institucijom Ziriranja pri odabiru rado-
va. Otvorit ¢e vrata novim strujanjima i pravcima,
valorizirati baStinu, objedinjavati srodne autore i
Zanrove, uznastojati na tome da budu mjesto protoka
ideja, poticaja i izazova, takoder i podmiritelj kul-
turnih potreba Zitelja grada i okolice. Neki de autori
tu doZivjeti svoju "veliku maturu”, neki prva oz-
biljna suceljavanja s (ne)razumijevanjem vlastite
slikarske prakse. U svemu tome posredovat ¢e malo-
brojni kultumjaci, oni vrapci-pokucarci, $to ne vje-
ruju u zemlju Kanaan, ve¢ u mrvice, male steCevine
duhovnih dobara, kao u potencijalnu glavnicu za
neku bogatiju i kulturniju buducnost.

U godinu dana svog postojanja, Galerija Stari
grad u Burdevcu priredila je dvanaest izlozaba, medu
kojima i postav Zavifajnog muzeja, te reprezenta-
tivnu izloZzbu "Pevec v umetnosti" iz zbirke dr.
Drage Novaka, poznatog kolekcionara umjetnina.
Osamdesetak izlagaCa pojavilo se u skupnim i sa-
mostalnim prezentacijama, uz neizbjeZzno ponav-
ljanje nekih imena. Ipak, raspoznatljive su tri os-
novne nakane: promocija mladih i darovitih (D.

Longari¢, Z. Homen, J. Simi¢, N. Svegovié¢-Budaj,
D. Be$eni¢), zaokruZivanje autorskih portreta na te-
melju definiranih opusa (F. V. Signjar, I. Tomerlin,
. VeCenaj), te fragmentarni uvid u najkvalitetnije re-
centno stvaralastvo putem grupnih postava (I. Lack-
ovi¢, M. Kovaci¢, J. Labas, M. Sutej, I. Antol¢i¢, J.
Generali¢, F. Dolenec i drugi). Oko 500 posjetilaca,
u prosjeku, prode kroz svaku izlozbu.

Zivost i protok, dakle, postoje. Rekli bismo da
se ponovo uspostavljaju i izgubljeni kriteriji, uz ra-
zumljiv otpor onih koji nisu uspjeli prekoraciti
doljnju vrijednosnu granicu za ulazak u galerijski
postav. Najavljena, i ve¢ djelomice udomljena dona-
cija lvana Lackovi¢a-Croate, koja ¢e galeriji dati
kona€ni okvir i priZeljkivani rang, obavezuje sve
angazirane djelatnike u kulturi na principlijelno,
osmisSljeno i dalekovidno planiranje svake akcije
vezane uz ovaj ekskluzivni prostor, dostojan
postovanja.

A vrapci-pokucarci, zna se, Zilava su i neumorna
vrsta. Opcinstvo ¢e to zgodimice i primijetiti.
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