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Stanje | zastita Covjekova
okolisa u koprivniCkoj

Podravini

1. Opcegeografske osobine prirodne sre-=znanost, ona obuhvaca vrlo raznoznagne elemente i

dine

Na bujanje ekoloskoga pokreta u svijetu, Covje-
ka je opet natjerala nuzda. Cinjenica je da se Co-
vjeCanstvo kroz cijelu svoju povijest razvija na ra-
¢un prirode — svi vazniji tehnoloSko-tehnicki po-
maci u€injeni su uz veéu ili manju devastaciju pri-
rodne sredine. Ako se analizira kretanje krivulje raz-
voja CovjeCanstva kroz, recimo, zadnjih deset tisuca
godina, onda ovaj razvoj sve do humanizma i rene-
sanse (uz manje iznimke) ima osobine vrlo sporoga
porasta. Medutim, u zadnjih samo Cetiri stotine go-
dina, a pogotovo u ovom stoljeéu, ljudski rod je u
razvoju svoje civilizacije uCinio takve krupne po-
make da se krivulja tehnic¢ko-tehnoloSkih mogu¢-
nosti naglo vinula u vis. Taj razvoj je zadnjih de-
setlje¢a poprimio upravo nevjerojatnu akceleraciju.
S obvzirom da su (gotovo) svi elementi toga razvo-
ja na neki nacin povezani s devastacijom prirodne
sredine, jasno je koliko je postalo aktualno i akut-
no pitanje naruSavanja prirodne ravnoteZe i opstan-
ka Covjeka na Zemlji. Stoga upravo ekoloSka pita-
nja danas postaju klju¢na i najvaznija u planiranju i
ostvarivanju razvoja, dapacCe ekoloSka ravnoteza
postaje esencijalno pitanje opstanka.

Dakle, ekologija i ekolo3ki pokret naZalost nije
moda i nije dnevna politika (iako se ponegdje ko-
risti i u te svrhe) — to je nasusna potreba i vrlo oz-
biljna zadaca CovjeCanstva, zeli li uopce prezivjeti
na ovoj Kugli. DoduSe ne posve adekvatno, ali ipak
primjereno, upravo ekolozi su izmislili slogan:
"Misli globalno, djeluj lokalno”. Ekoloski proble-
mi doista jesu globalni, te probleme ne dijele
drzavne i druge granice koje je izmislio Covjek, ali
se oni stvaraju pa dakle i rjeSavaju prvenstveno —
lokalno. Naime, akumuliranju ekoloskih problema
pridonosimo svi mi u svojim malim i manjim sre-
dinama, pa je nuzno da razumnijim i smisljenim
djelovanjem, prvenstveno u lokalnim okvirima (a uz
globalno dogovaranje), pridonesemo njihovu rjeSa-
vanju. Ekologija se danas, uz globalni pokret, raz-
vila i u specijaliziranu znanost — pogotovo su vaz-
ne njezine dvije grane: bioloSka i humana ekologi-
ja. Ali, ekologija je prvenstveno interdisciplinarna

faktore, pa joj svoje doprinose mogu i trebaju dati
stru€njaci svih profila. Konaéno, da zaklju¢imo,
daljnji razvoj €ovjecanstva nemoguc je bez sagleda-
vanja ekoloSkih mogucénosti. Pojednostavljeno, tri
"E" karakteriziraju suvremeni razvoj: ekonomija—
energetika—ekologija.

Dakako, Podravina je sastavni dio toga razvoja,
sastavni dio "dobre, stare" Europe, koja je pogotovo
nagrizena ekoloSkim problemima. lako jo$ uvijek
"zelena oaza", Podravina je osobito zadnjih desetl-
je¢a dobrano ekoloSki uzdrmana, a potencijalno jed-
no od vrlo ugrozZenih podru¢ja Hrvatske i ovog dije-
la Europe. Stoga inauguracija ekoloSkoga pokreta i
inzistiranje na visoj razini ekoloSke Kkulture, i u
naSem kraju i te kako ima smisla. Pitanje oCuvanja
osnovnih elemenata prirodne sredine i u Podravini
postaje pitanje opstanka.

Veé smo naglasili: u Podravini imamo odista $to
Cuvati, odnosno Zeljeli bismo i moramo tako kon-
cipirati razvoj da podravsku "zelenu oazu" ucinimo
ne samo dostatnu naSoj vec¢ i brojnim nadolazecim
generacijama. Moze se opcenito ustvrditi da su re-
ljefne, pedoloSke, hidrogeografske i klimatsko-
vegetacijske prilike za Zivot Covjeka u Podravini
povoljne, te da je kroz povijest ovdje formirana gu-
sta, zonalno diferencirana, mreZza naselja. Reljef ve-
¢eg dijela Podravine (izmedu Kalnika, Bilogore i
Drave) pripada akumulacijsko-tektonskom tipu: to su
poloji, terasne nizine i fluvijalno-eolske nizine, te
manji dio denudacijsko-akumulacijskom tipu: to su
uglavnom predgorske stepenice ili podgorja i
pobrda.

U geomorfoloSkom smislu mogu se u Podravini
izdvojiti uglavnom cetiri reljefne tipoloSke cjeline,
koje imaju i donekle razlicite fizickogeografske 0so-
bine koje su u razli¢itim dobima ljudske civilizacije
u ovom kraju bile i donekle razli¢ito naseobeno val-
orizirane. To su slijedece cjeline: 1. Naplavna holo-
cena ravan (poloj) uz glavne vodotoke, 2. Pobrde iz-
modelirano uglavnom na kvartamim naslagama (gli-
ne, lesa i lesu slicnih sedimenata), te na nesto stari-
joj, tercijarnoj podlozi, 3. Siroke kontaktne terase,
uglavnom holocene i pleistocene (ponajvise wviirm-
ske) starosti, 4. Purdevacki pijesci kao podravski
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geomorfoloSki specifikum (fluvijalno-eolskog post-
anka). Svaka spomenuta cjelina je razli¢ito hidroge-
ografski izdaSna i pedoloSko-vegetacijski atraktiv-
na, pa su ove razliCite karakteristike utjecale i na
razliCitu gospodarsko-demografsku valorizaciju kra-
ja.

Poloj uz rijeku Dravu, kao i uz glavne njezine
juzne pritoke koji se ovdje spusStaju s Kalnika i Bi-
logore, sastavljen je prvenstveno od kvartamih nas-
laga (iz gotovo svih razdoblja pleistocena i holoce-
na), Ciju podinu Ccine tercijarne, uglavnom
belvederske i rhomboidne naslage. To znaci da su u
poloju najznacajnije naslage Sljunka i pijeska, te
gline i glinovitog praha s tresetom. Poloj je vrlo
zamocvaren, pogotovo u zoni dravskog meandrira-
juteg korita, Sto je u staroj povijesti bilo jo$
izrazenije nego danas.

ZamocCvareni poloj, dakle, €ini dio Podravine
koji je izduZen uz Dravu i nalazi se izmedu rijeke i
prvih holoceno-wiirmskih terasa prema jugu. S ob-
zirom da Covjek ve¢ od formiranja stalnih sjedi-
lackih naselja, odnosno od pocetka dominacije pol-
joprivredne proizvodnje, prvenstveno koristi otcje-
ditije terene za svoju egzistenciju, zamocvareni pri-
dravski poloj uglavnom nije bio suviSe atraktivan
za stvaranje guS¢e mreZze naseljenosti. Mocvara je,
dodusSe, u srednjovjekovnim uvjetima imala odredene
sigurnosne pogodnosti, ali vaznija naselja u Podra-
vini i u to doba, pa i ranije (ve¢ od eneolita) valja
prvenstveno traziti na uzdignutijim, terasastim po-
loZzajima.

Odredena ogrlica naselja rano se u Podravini for-
mira i uz samo korito Drave, 5to je s jedne strane
rezultat povoljnijeg polozaja na lokalnom vodenom
putu i drugih prirodnogeografskih i ekonomskih

Osnovna geoloSka karta Podravine. 1. Holocen i
gornji pleistocen — proluvijalne naslage, 2. Gornjo-
pleistocenski mocvarski i kontinentalni les i holocenske
proluvijalne naslage, 3. Gornji pleistocen — pretezno
kontinentalni les, 4. Neogenske naslage, 5. Predterci-
jarne stijene
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faktora, ali takoder i neSto otcjeditijeg reljefnog mi-
krolokacijskog smjeStaja. Naime, rijeka tece u vlas-
titim naslagama i svojom snagom jo$ uvijek gura
znacajne koli€ine Sljunka i pijeska, uzdizuci tako
svoje korito i neposredne obale od okolnog terena.
Ove lokacijske faktore valja traziti u stvaranju jo$
prethistorijskih — pa sve do danasnjih naselja, po-
put Podravske Selnice, Legrada, Botova, Sigeca, Po-
dravskih Sesveta, Ferdinandovca (odnosno staroga
Broda) i drugih.

U podru¢ju poloja, koji je u svojem najniZzem di-
jelu vrlo zamocvaren, od posebnog su znacenja ni-
ske, prve dravske terase, razmjerno mladog, holoce-
nog postanka (u starijoj geoloSkoj literaturi te nesto
uzviSenije terene, koji se vrlo teSko vizualno odva-
jaju u pejzazu jer su viSi samo jedan do tri metra, jo$
su nazivali i aluvijalne grede). PruZanje tih niskih,
prvih terasa prekinula je najmlada fluvijalna erozija
pritoka Drave s Bilogore i Kalnika, tako da one ne-
maju kontinuitet pruzanja od zapada prema istoku.
Niski poloj juzno od dravskog Kkorita, primjerice
kod Komatnice nalazi se na oko 123 metra nadmor-
ske visine, a u profilu prema jugu, Sigetec je na pr-
voj dravskoj terasi na 125, potom je juznmije polo-
Zena zamocvarena Suma LeSCe na samo 124, te ko-
nacno jo$ juznije Koprivni¢ki Bregi na neSto stari-
joj i uzviSenijoj wiirmskoj terasi — na 130 metara.
To su naoko minimalne visinske razlike, ali koje
pripadaju vrlo vaZnim mikrolokacijskim faktorima
za ubikaciju naselja. Tako je, primjerice, na prvoj
terasi formiran logi¢an niz naselja (koji, razumljivo,
nema kontinuitet u pruZanju od zapada prema isto-
ku): Kutnjak, Zablatje, Imbriovec, Belekovec, Tor-
Cec, Drnje, Sigetec i Hlebine, ili jo§ viSe na zapadu:
HrZzenica, Sveti DBurd, Sesvete, Kapela, Dubovica,
Veliki i Mali Bukovec.

Juzno od dravske potoline nalazi se denudacij-
sko-akumulacijsko pobrde. Odvojeno glavnim uz-
duznim potolinskim rasjedom i nizom manjih rasje-
da, ovdje glavninu ¢ini bilogorsko pobrde, koje je
prema zapadu i Kalniku odijeljeno sinklinalnim sed-
lom kod Koprivni€ke Rijeke. Dio trupa (horsta) Kal-
nika graden je od mezozojskih (uglavnom trijaskih)
vapnenaca, a bilogorsko pobrde i podgorje najvecim
dijelom, u svojoj osnovi, od sedimenata miocena i
pliocena, kao S§to su lapori, pijesci, pjeskoviti i
glinoviti lapori, gline i pjeS€enjaci.

Dakako, u toku mladih geoloSkih razdoblja, a
osobito u interglacijalima i u holocenu, ovaj je bi-
logorski prostor dobrano erodiran i izmodeliran, ta-
ko da je do danas nastao tipi¢ni blagi, idilicni
brezuljkast krajolik s brojnim dolinama (uglavhom
transverzalno polozenim) i blago zaobljenim uzvi-
Senjima. Tu su od osobita znacenja bili i kvartami
sedimenti, koji su dakako u pravilu na povrsini, a
tek ukoliko su posve erodirani — tada na manjim
povrSinama izbijaju tercijarne naslage. Ovdje su
kvartami nanosi, prije svega les i lesu sli¢ni sedi-
menti, uglavnom iz gornjeg pleistocena. Les je ovd-
je zastupljen sa sva svoja tri varijeteta: siltozni,
pjeskoviti i glinoviti. Na mjestima, pogotovo na
kontaktu s nizim terasama prema sjeveru, do izrazaja
dolaze i sedimenti pleistocenih glina.
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AOvo nekad potpuno Sumovito bilogorsko-kal-
mcko pobrde, ba$ kao i danas, nije bilo suviSe atra-
ktivno za poljoprivredno iskoriStavanje, pa su gus-
toéu i tip naseljenosti odredivali uglavnom drugi
faktori (sigurnost, Sume i sli€no). Tu je raster nasel-
ja vrlo rasprden, uz nepodobnost za stvaranje vecih
naselja, odnosno centara sa zna€ajnijim centralnim
funkcijama. Kroz povijesna razdoblja naseobenska
valorizacija ovog prostora donekle se mijenjala, ali
ipak vaZznija naselja, pa prema tomu i znaCajnije
arheoloSke iskopine, valja prvenstveno traZiti na
uzviSenijim, atraktivnim kotama uz potocne i rijec-
ne doline, a pogotovo na njihovu kontaktu.

Reljefno, pedolosko-petrografski i klimatsko-
vegetacijski najaktivniji dio Podravine za naselja-
vanje i razvijanje srediSnjih naselja — predstavljaju
terase, odnosno kontaktno podrucje izmedu dravsko-
ga poloja na sjeveru i kvartamo-tercijarnog pobrda
na jugu. Dakako, Sirina tog najatraktivnijeg podruc-
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nci s ulodc.ma pijeska, 5. Rhomboidea naslage _ pjeskfvi« i

ja terasa znatno varira na potezu od Martijanca na
zapadu do Starog Graca na istoku. Ove se terase na
Sirem podrucju rasprostiru u dijelu Podravine od Lud-
brega do Novigrada Podravskog, pogotovo stoga jer
je ovdje konstatirana razmjerno vrlo Siroka prva ho-
locena terasa, koja se, primjerice, nasuprot Rasinje
stere u dolinu Drave sve do Kutnjaka i Zablatja. Na
veéem dijelu toga kontaktnoga podrucja konstatirane
su barem jos dvije (uglavhom wirmske), a ponegdje
1tn terase. Svakako je, uz holocen, zadnji intergla-
cijal — wirm — u Podravini ostavio znaajan trag,
ali prostiranje terasa na samom kontaktu s bilogor-
sko-kalnickim pobrdem jo$§ valja istraziti (tim vise
sto su i na uzdignutim poloZajima konstatirani na-
nosi zaobljena Sljunka).

U gradi terasa prevladavaju pleistoceni nanosi
pogotovo lesa i lesu slicnih sedimenata. Tu je i zna-
Cajna pojava plavina: na izlazu bilogorskih i kal-
mckih rijeka i potoka u dolinu Drave — kao $to je
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Terase

Razvodeno
pobrde

Blago
pobrde

Fosilna
dinska polja
Plavine

Fosilni maniji pijesci
I. terasa (holocen)
IIl. terasa (mladi virm)

Il. terasa (stariji virm)
Uski zaobljeni grebeni

a— Velika rije€na korita

Osnovna geomorfoloSka karta Podravine
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~m4 Rasjedni odsjeci

Radijalan raspored pritoka

DOMASINEC

Hidrolodki i shematski profili kvartarnih vodonosnih
horizonata u Podravini: gornji profil Ludbreg-
Domasinec i donji profil Cvetkovec-Legrad. 1. Rije¢ni
nanosi i mlade terase — Sljunci i pijesci; holocen i
mladi pleistocen, 2. Starije rijeCne terase — Sljunci s
pijeskom te lecima i proslojcima praSina i glina; pleis-
tocen, 3. Praporne taloZine; mladi pleistocen, 4. Lapo-
ri, gline i pjeS€enjaci; pliocen i miocen, 5. PovrSinski
registrirani rasjedi



primjerice izlaz Bednje, Glibokog, Koprivnicke ri-
jeke, Komamice, Zdelje i drugih rje€ica. Visinske
razlike izmedu poloja Drave i terasa krecu se od tri
do najvise deset metara, ali time je stvoreno pros-
torno ocjedito podrucje koje je vrlo atraktivho za
poljoprivredno iskoriStavanje i naseljavanje. Prim-
jerice, Struga pri Dravi nalazi se na 153, a Ludbreg
na rubu mlade wirmske terase na 158 do 160 metara
nadmorske visine; Legrad na dravskoj holocenoj ko-
ritnoj gredi na 132, juznije poloZeni Pelekovec na
130, a Koprivnica na plavini, odnosno wiirmskoi
terasi na 139 (140) metara.

Prostor terasa, koji se uzduzno (longitudinalno)
proteze Podravinom i ¢ini kontakt dravskoga poloja
i bilogorskoga pobrda, najatraktivniji je i reljefno i
po moguénostima sjedilackoga Zivota i prema fak-
torima geografsko-prometnoga polozaja. Stoga raz-
mjerno rano, veé¢ u prethistoriji, a pogotovo u an-
ticko doba i u srednjem vijeku, upravo na ovim te-
rasama nastaje lanac ili ogrlica naselja, od kojih su
se neka razvila u centralna, pruzajuéi niz sredisnjih
funkcija okolnom stanovniStvu. Ta ogrlica naselja
na terasama, koje nisu jednolicne — ve¢ erodirane
¢ine zanimljiv prirodni pejzaz, potvrdena je u suv-
remenim uvjetima Zivota, kada se ostvaruje sve iz-
razitija depopulacija nizinskihi gorskih podrucja i
kada jo§ viSe jaCaju upravo funkcije centralnih na-
selja na terasama: od Martijanca, Ludbrega i Rasinje
na zapadu, preko Koprivnice, Novigrada Podravs-
kog, Virja, Burdevca do Klostra, Pitomace i Virovi-
tice na istoku.

U ovoj osnovnoj geoloSkoj-reljefnoj podjeli
Podravine, tu je joS i naSa geomorfoloSka speci-
ficnost — DBurdevacki pijesci (ili hrvatska Sahara).
U Sirem smislu, to je razmjerno veliko podrucje od
Hlebina na zapadu do Virovitice na istoku (oko
tisuéu cetvornih kilometara) ili u uzem smislu od
Molvi do Podravskih Sesveta (ili 252 ¢etvema Kkilo-
metra). Ovi eolski pijesci su talozina fluvijalnog
podrijetla, koji su tijekom wiirma i holocena vjet-
rom pretaloZeni, formirajuc¢i do danas niski, valoviti
reljef. Morfogeneza ovih pijesaka usko je povezana
s velikom pleistocenom plavinom juzno od Ba-
konjske Sume u Madarskoj, koja je u zadnjem inter-
glacijalu (wirmu) i poCetkom holocena bila izlozena
snaznoj eolskoj eroziji i dijelom prenijeta u Podra-
vinu. S obzirom da se radi o Zivim pijescima, niti
ovaj dio durdevacke Podravine nije bio atraktivan za
naseljavanje, pogotovo u razdoblju sve do kraja
srednjega vijeka.

Mora se ovdje naglasiti da su na mladu genezu i
pokretljivost durdevackih pijesaka uvelike utjecali i
destrukcijski antropogeni procesi. Naime, prije inte-
zivne ispaSe i paljenja Suma (krCenja), pijesci nisu
bili toliko pokretljivi, ali tom djelatno$¢éu Covjeka
uvelike je ponovno ozivio eolski rad, Sto potvrduju
i litostratigrafski profili pojedinih dina. Dakle, ra-
dom Covjeka ovaj je kraj u 18. i 19. stoljecu prak-
ticki postao jo§ manje pogodan za stvaranje stalnih
naselja. Jo§ u narodu Zzive razne stravicne price o
Zivim i "krvavim peskima", koji su dijelili velika
sela na terasama od stoCarskih stanova (konaka) u
dravskom poloju. Situacija je poboljSana tek od

druge polovice 19. stolje¢a, od kada zapoCinje siste-
mati¢na sanacija, odnosno umrtvljivanje eolskog
djelovanja sadenjem nasada Suma i druge vegetacije.
Slabu naseljenost pijesaka potvrduje i vrlo malo
arheolo$kih nalaza na ovomu podrucju.

To longitudinalno pruzanje pojedinih reljefnih
cjelina Podravine usporedo s tokom Drave (zapad-
istok), uvjetovalo je i odredenu zonalnu naseljenost
naleS kraJa: najniza zona, odnosno dravski poloj, te
najvisa zona, odnosno bilogorsko-kalnicko pobrde,
slabije su naseljeni, a kontaktna zona terasa je naj-
naseljenija. Ta demozonalnost uglavnom vrijedi za
cjelokupno razdoblje Zivota €ovjeka na ovim meridi-
janima: neSto manje za stariju povijest, a znatno
viSe za suvremene mijene u prostornom rasporedu
naseljenosti u Podravini. Ovdje je vazno istaCi da
takvu naseobenu zonalnost podrZzavaju uglavnom i
ostale prirodnogeografske karakteristike (a ne samo
geomorfoloSke): prostiranje vrsta tala, klimatsko
vegetacijske osobine i drugo.

Zahvaljuju¢i odgovaraju¢im mineraloSko-petro-
grafskim, klimatogenim, antropogenim i drugim ele-
mentima, tlo Podravine relativno je lagano za poljo-
privrednu obradu, ali ipak razlic¢ita sastava i izdas-
nosti (boniteta). U tom pogledu takoder se istiCe
odredena zonalnost (uz manje iznimke). U uZem
dravskom poloju prevladava grupa aluvijalnih (ho-
locenih) karbonatnih tala, u Cijoj je podlozi Sljunak
i pijesak i koja ima razmjerno tanki sloj humusa, te
uz znaCajnu pojavu zamocvarivanja. | pjeskovita tla
burdevackih pijesaka manje su agrarno atraktivna.
Jasno je stoga da su ove zone slabije naseljene i po-
radi spomenutih nepovoljnijih pedoloSkih osobina.

Juzno od ove zone steru se neSto kvalitetnija
karbonatna i nekarbonatna aluvijalna tla, s debljim
slojem humusa, na neSto otcjeditijim terasama (ali
uz prosjeke nizih terena i zamoc€varivanja). Djelo-
micno se ovdje radi o kontaktu dravskoga poloja i
prvih terasa, a upravo ovdje je nastao lanac zna-
Cajnih naselja (od Struge do Hlebina). Najkvalitetni-
ja tla nalaze se na terasama, pogotovo onima wirm-
ske starosti, gdje su humanizirana tla formirana ug-
lavhom na lesolikim naslagama i glini. To su lesiv-
irana i dobrim dijelom pseudoglejna tla, ali dakako
dobrano antropogenizirana i lagana za obradu. Da-
kle, i kvaliteta tala ovdje je pridonijela gu$¢oj na-
seljenosti. Znatno je nepovoljnija pedoloSka situ-
acija na bilogorsko-kalnickom pobrdu, gdje prevlad-
avaju lesivirana, erodirana tla, mnogo manje plod-
nosti, a na mjestima i znatno teza za obradu. | po-
to€ne transverzalne doline i dolinice na Bilogori i
Kalniku razmjerno su pedolo$ki neatraktivne zbog
svoje zamocvarenosti, odnosno po svojim tipovima
aluvijalnih karbonatnih tala.

Klimatske osobine uglavnom ne predstavljaju
zna€ajniji faktor prostornog diferenciranja u Podra-
vini, iako dakako postoje mikrolokacijske razlike i
specificnosti. To je podrucje karakteristiCne panons-
ke kontinentalne klime, kojoj je prilagoden izbor
uzgajanih ratarskih i drugih kultura. Klima je i ovdje
vazan faktor ekoloSke valorizacije pojedinih gospo-
darskih djelatnosti, pogotovo industrije. U meteoro-
loSkoj stanici Koprivnici viSegodi$nji prosjek pada-
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LESIVIRANO | P9EUOOGUEINO
(NA TERASAMA}

PJESKOVITA TLA

LESIVIRANO—EROOIRAMA TLA
KNA LESU

Osnovna pedoloSka karta Podravine

lina iznosi 931 mm, $to je manje nego na zapadu, a  bogato kvalitetnom vodom. Sljunak i pijesak je
viSe nego na istoku regije (kiSe u prosjeku padaju u  ovdje izuzetno djelotvoran filter povrsinskih voda,
¢ak 112 dana godiSnje, a izrazit je svibanjski mak-  pa i voda Drave, kojima se obnavlja bogati podzem-
simum). Temperature, a pogotovo godiSnje ampli- ni podravski akvatorij. Vodonosni je horizont je-
tude, tipicne su kontinentalne: godi$nji prosjek iz-  dinstven, a zalihe voda gotovo neograniene — da-
nosi oko 9 stupnjeva, prosjeCna temperatura sije¢-  kako, ukoliko ne dode do zagadivanja s povrsine.

nja -1,8 stupnjeva, a srpnja +19,8 stupnjeva Celziu- Na osnovi hidrogeolodke regionalizacije, u sje-
sa. Padaline dakako donose zapadni vjetrovi, KOji \oroi Hyvatskoj isticu se tri osnovna bazena: Sav-
inace i obilno prevladavaju u ruzi vjetrova Kopriv- qo artesko podrugje, Bilogorsko-bjelovarski bazen

nice: 34 posto godiSnje pusu jugozapadni i 24 po-  ;"phaucko artesko podrugje. U Dravskom arteskom
sto sjeverozapadni vjetrovi (Sto je povoljno za po- o 0n, “podravina najvecim dijelom pripada zapad-
loZaj industrijske zone Danica u odnosu na grad). nom i manjim dijelom centrainom dijelu toga po-

dru¢ja. Dakako, za svako podrucje karakteristi¢na je
- « . . . litoloSka grada i izdaSnost bunara, pa i kvaliteta vo-
.V2' Speglflcne ekoloske vrijednosti kOp”V'da. Podra?/ina je, dakle, izuzetno bggata podzemnim
nicke Podravine vodama, uz visoku kvalitetu (dodu$e, s nesto malo
viSe Zeljeza), pa bismo ovo bogatstvo, koje je u
S obzirom na geolosko-petrografsku gradu, gdje svijetu sve vise na cijeni, trebali znati racionalno

su nanijete razmjerno vrlo debele kvartame naslage  Koristiti i ocuvati.
koje nalijezu na belvedersko-rhomboidea podinu, U vegetacijskom pokrovu Podravine izvorno su
Podravina — odnosno njezino podzemlje — vrlo je  cijelo podrugje pokrivale Sume, ali tu je Covjek kroz
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stolje¢a ucinio najveée promjene, tako da i u naSem
kraju danas moZemo u vegetacijskom smislu govori-
ti o izrazitom atropogeniziranom pejzazu. Ipak, bo-
gatstvo Suma u naSem je kraju joS vrlo znacajno. S
obzirom na reljefne i druge karakteristike, u Podra-
vini se opcenito mogu regionalizirati tri osnovne
Sumske zone: 1. Zajednica hrasta luZnjaka i jasena
— obuhvaéa uglavnom holocene poloje uz Dravu i
njezine pritoke, a staniSta odgovaraju hrastu luz-
njaku, jasenu, topoli, vrbi i slicnim vrstama, 2. Za-
jednica hrasta kitnjaka — obuhvaca niZa pobrda Bi-
logore i Kalnika, a stanista su povoljna za hrast
kitnjak, brezu, lipu, bukvu i slicne vrste, 3. Zajed-
nica bukve — to su najvisi predjeli Kalnika i Bilo-
gore, a staniSta odgovaraju uzgoju bukve, pa i hra-
sta kitnjaka i sli¢nih vrsta. Ili, ako bismo navodili
osnovne Sumske vegetacijske jedinice, onda su to
slijede¢e: 1. Querco-Carpinetum croaticum Horv.
(mijeSana suma hrasta kitnjaka i obi¢nog graba,
zauzima manje povrsine na obroncima Kalnika i Bi-
logore), 2. Fagetum croaticum Horv. (bukova Suma,
zauzima veci dio bilogorsko-kalnickog podrucja), 3!
Carpino betali-Quercetum roboris (Suma hrasta luz-
njaka i obicnoga graba, zauzima nizinsko podrucje
na slabo podzoliranim tlima), 4. Salici-Populetum
(Sume bijele vrbe i crne topole, uz rijeku Dravu),

Podravini, pogotovo na durdevatkom podru-
¢ju, biolozi biljeze jo§ nekoliko vegetacijskih tipo-
va Sumskoga pokrova, ali oni zahvaéaju manja,
specifi¢na podrucja.

Val devastacije Sumskoga pokrova, Sto je i ra-
zumljivo s povijesne toCke glediSta, bio je snazniji
u zapadnom nego u istoénom dijelu Podravine, od-
nosno u pridravskoj ravnici i na terasama nego na
pobrdima Kalnika i Bilogore. Od 22.306 hektara
ukupne povrsine op¢ine Ludbreg, Sume zauzimaju

prostiranje dravskog v<Klo,,,.s,,,,g podruma, ,,z ,,azna<!le,je izgradene i projekti-

tek 4 932 hektara ili 22,1 posto (od ukupnih Suma
cak 52 pripadaju privatnom sektoru, a kvaliteta
drvne mase razmjerno je niska). Znatno je povoljni-
ja situacija u opc¢ini Koprivnica, gdje se od 71.522
hektara uloipne povrsine pod Sumama nalazi 18.814
hektara ili 26,3 posto (na privatne Sume otpada 23
(posto). | po opsegu povrSina, kao i po kvaliteti
Sumske vegetacije, najpovoljnija je situacija u
opéini durdevac, gdje od 67.344 hektara ukupne
povrSine Sume zauzimaju 20.874 hektara ili 31,0
posto teritorija opéine (na privatne Sume odnosi se
samo 17 posto).

Najveca prostranstva suma nalaze se, razumljivo,
na pobrdima Bilogore i Kalnika, ali je vrlo znacajna
zona i u samom dravskom poloju, pogotovo na po-
druCju durdevacke Podravine. Gospodarenje Sumama,
kao izuzetno vaznom gospodarskom resursu Podra-
vine, ali i kao presudnom ekoloSkom elementu
Zivljenja, o€ito i u naSem kraju jo$ uvijek nema onu
brigu i onu dimenziju koju objektivno zavreduje.
Cinjenica je, naime, da i u razdoblju tzv. racional-
nog i organiziranog gospodarenja Sumama u Podra-
vini, koje je zapocelo joS davne 1874. godine (ne-
dugo nakon ukidanja Vojne krajine), povrSine pod
Sumama i pogotovo sastav sastojina imaju tendenci-
ju smanjivanja i pogorSanja — S$to pogotovo vrijedi
i za najnovije razdoblje nakon drugoga svjetskoga
rata. Takav odnos prema prirodnom vegetacijskom
pokrovu u Pdravini valjalo bi stubokom promijeniti,
a u interesu vlastita opstanka.

Medu specificne ekoloSke vrijednosti na prostoru
opéine Koprivnica mogle bi se nabrojiti brojne i
razliCite prirodne zone i manje cjeline. Ovdje isti-
cemo samo neke najvaZznije — odlucili smo se tek
za, kako ih neki domadi ekolozi nazivaju, "deset
veliCanstvenih™. Radi se o terenima od posebnog
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ekolosko-gospodarskog znacenja, na koje bi valjalo
osobito pripaziti prilikom provodenja bilo kakvih
investicijskih zahvata. Uz te zone posebnog eko-
loSkog interesa (vidi kartogram), svakako da ima
jo§ veci broj odabranih terena koji bi takoder zavri-
jedili sli€an epitet, zavisno koje kriterije izdvajanja
primjenjujemo. No, podimo redom, s nekoliko glav-
nih podataka o "deset veli¢anstvenih".

2. Krizancija — ovo granicno podrucje opcing

Koprivnica i Ludbreg (zapadno od Kuzminca i Kutn-
jaka u smjeru V. Bukovca) zavreduje pozornost iz
dva razloga: prvo je prostrana i valjano uzgajana
Suma (uglavnom hrasta luznjaka), a drugo izdasni ge-
otermalni izvori. Ovo podrucje ima i povijesno
znacenje, kao vazno arheoloSko nalaziste (joS nedo-
voljno istrazeno), to je dio velikog geotermaninog

1 Sutok Mure u Dravu (PaZzut, Legrad) — predpodrucja u trokutu Koprivnica— Ludbreg—Legrad, a

stavlja kao veliki hidrografski ¢vor izuzetno vrijed-
no hidrogeografsko i vegetacijsko podrucje, pa i u
povijesnom smislu. Zbog svoje zamocvarenosti i
obilja voda, ovaj sutok velike rijeke ima i znaCenje
ornitoloSkog rezervata. S obzirom na grani¢ni polo-
Zaj ovoga areala, teSko se u ovom podru¢ju mogu
oCekivati neki znacajniji investicijski zahvati, a
sreéom i planirani hidroenergetski objekti na Dravi
ne tangiraju znacajnije ovo podrucje. Ono dakle os-
taje carstvo ribi€a i lovaca, ali isto ako jedan od
najvrijednijih eko-zona u dravskome poloju.

Ekoloske vrijednosti
opcine Koprivnica

istrazivaci nafte i zemnoga plina ovdje su nabusili
vrlo vruée i izdaSne geotermalne izvore. Radi se o
znatajnom, ako ne i velikom, geotermalnom akvife-
ru, koji se nalazi u kompleksu dolomitsko.vapnenih
stijena i bre€a predtercijarne starosti (dakle, mezo-
zojske), a vezane su uz poznatu mursku i dravsku
potolinu. Od nekoliko geotermalno pozitivnih bu$o-
tina, najznacajnije su Lunjkovec 1 i Kutnjak 1.
BuSotina Lunjkovec 1 ima izdaSnost od 11 litara u
sekundi, a termperatura na glavi buSotine je 116
stupnjeva, dok je kod buSotine Kutnjak 1 izdaSnost

Glavne ekoloSke vrijednosti na podrucju opéine Koprivnica
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blizu 18 litara u sekundi uz izrazito visoku tempera-
turu na glavi buSotine od €ak 131 stupanj Celziusa.
Ove geotermalne vode daju vrlo povoljne mogu¢-
nosti za pridobivanje elektricne energije, ali $to je
joSznacajnije za izgradnju toplica i toplicko-lije-
¢iliSnog turizma. Ova voda pripada medu najtoplije
u Europi, a ima i pogodan sastav, pa ve¢ postoji i
zanimanje stranoga kapitala za turisticku valorizaci-
ju. Nova gospodarska aktivnost vezala bi se i uz
povijesnu Rasinju i susjedno vinogorje, tako da bi
buduce toplice svakako preporodile ovaj kraj, a ne
bi mu nanijele nikakve ekoloske rane.

3. Podrucje Rasinje — sa svojim kultumo-povi-
jesnim spomenicima, milovidnim pejzazima i vino-
gorjem, kao i ribnjacima i zaCecima suvremenog
ugostiteljstva — pogotovo ako se kombinira s bu-
du¢im toplicko-rekreativnim turizmom — predstavl-
ja jednu od potencijalno gospodarski vrlo vaznih
areala u Podravini. Ocuvanje prirodnoga pejzaza i
svih ekoloSkih elemenata kraja, ovdje je zadatak par
exellance.

4. Jugozapadno podrucje opcéine Koprivnica
(Ludbreski Ivanac, Veliki Poganac i okolni pejzazi)
— predstavlja po svojim prirodnim ljepotama, koje
su jo§ viSe potencirane prema srediSnjem horstu
Kalnika u opCini Krizevci, jedno od glavnih rekrea-
cijskih i dosad nedovoljno valoriziranih predjela
ovog dijela Hrvatske (sa znaajnim povijesnim "Sti-
hom , etnografskim elementima i osobitim vegeta-
cijsko-geomorfoloSkim karakteristikama i ljepota-
ma).

5. Podrucje Mocila i lvanS¢aka — u neposrednoj
blizini Koprivnice ima posebno ekolosko i gospo-
darsko znaCenje — ne samo po vinogorju i idili¢-
nim klijetima, ve¢ prvenstveno zbog opskrbe grada
vodom. Tu su glavni vodovodni objekti: Cetiri buna-
ra na IvanS¢aku osigurali su gradskom vodovodu u
toku 1989. godine gotovo 3,5 milijuna kubi¢nih
metara pitke vode (106 litara u sekundi), a na
Mocilama nalazi se vodosprema. K tome valja prib-
rojiti joS i bunare "Podravke" i "Bilokalnika", te di-
jela gradskih domadinstava — te se na kraju dobije
impozantna brojka od 21.000 kubika pitke vode
koju dnevno koristi Koprivnica i njezina industrija.
Potrebe za vodom bit ¢e sve vece, a i izdaSnost i
kvaliteta bunara vremenom se mijenja, pa su ova
vodocrpiliSna podru¢ja od posebnog ekoloSkog i
Zivotnog interesa za Koprivnicu i opcinu.

6. Rekreacijsko-rezidencijalna zona Starigrad—
Jagnjedovac — atraktivno je podrucje sjevernih
brezuljaka Bilogore, koji su najbliZzi gradu Kopriv-
nici i kamo se razmjerno brzo Sire stambene Cetvrti.
Ovdje se radi o stoljetnoj kombinaciji prirodnih lje-
pota, vinogradarstva, rekreacije i povijesnih zna-
menitosti (Kamengrad i drugo). To je, dakle, jedinst-
vena rekreacijska zona u neposrednoj blizini grada,
koja ima posebno znalenje. Nazalost u zadnja tri de-
setljeéa i ovdje je bez dovoljno pozornosti i osmis-
ljenosti gotovo devastiran prirodni pejzaz izgradn-
jom nekoliko tisuc¢a klijeti i vikend-kuca, Sto je bit-
no ambijentalno "zagadilo" ovaj predivan prostor.
Tome bi trebalo stati na put.

7. JeSkovo — i okolni pridravski poloj pred-

stavljaju jedinstvenu vegetacijsku i ornitolosku zonu
posebne vrijednosti.

8- RepaS§ — s okolnim Sumama koje djelomi¢no
zahvacaju i podrucje opcine Koprivnica, te Cambi-
nom, predstavljaju jednu od najvecih i jedinstvenih
Sumskih revira u dolini Drave uopce.

9. Delovi — to je vrlo znacajno i izdaSno vodo-
nosno podruc¢je u kojem su izgradeni glavni crpilisni
pogoni za vodovod, koji vodom opskrbljuje Bjelo-
var i okolicu.

10. Soderica — je reprezentant panonskog turiz-
ma nastalog na umjetnim jezerima, koja imaju svoju
genezu izvorno na napuStenim dravskim meandrima
ali prvenstveno na dugogodiSnjem strojnom isko-
riStavanju bogatstva holocenih Sljunaka i pijesaka.
Na Soderici ta je eksploatacija zapocela jo§ daleke
1868. godine, pocetkom izgradnje Zeljeznicke pru-
gre Zakany—Zagreb (puStena u promet 1870), a na-
stavljena nabavkom parnog bagera poCetkom ovoga
stolje¢a. Soderica je danas srediSnja turisticka, kupa-
liSna, ugostiteljska i rekreativna toCka Podravine i
ovoga dijela Hrvatske, pa je prema tomu njezina
gogpodarska i humanoekolodka vrijednost nenadok-
nadiva.

3. Katastar zagadivaca i neka moguca rje-

Senja

Vec smo istaknuli da i podrucje Podravine pripa-
da medu potencijalno ekoloSki najugrozenija po-
dru¢ja Hrvatske. Situacija joS nije kriticna, iako su
ve¢ sada neki dijelovi opcéine Koprivnica vrlo eko-
loSki zagadeni, ali ako se nastavi industrijski, ener-
getski i drugi razvoj sadaSnjim tempom i ukoliko se
ne poduzmu sve moguée mjere ekoloSke zaStite —
Podravina bi se odista uskoro mogla pretvoriti iz
zelene oaze u ‘crni revir". | u naSem Kkraju ugro-
Zeni su svi osnovni elementi prirodne sredine: zem-
lja, zrak i voda. To, pak, ponajprije znali da je ug-
rozen Covjek, koji je, da paradoks bude veéi, i svoj
najveci neprijatelj.

lako se i na podrucju opcine Koprivnica ve¢ vise
godina prate osnovni elementi zagadivanja i stanja
vode, zraka i tla, ipak jo§ nemamo stru¢no obraden i
evidentiran katastar zagadivaca. To je dugotrajni
posao, uz koji valja vezati znanost i stru¢nost. Sto-
ga ¢emo ovom prilikom (uz primjeren kartogram)
pokusati prikazati tek glavne zagadivace zraka, vode
i tla u opéini Koprivnica, koji ¢e posve sigurno zau-
zimati i glavna mjesta u nekom buduc¢em kompletni-
jem katastru zagadivaCa. Taj prikaz sistematizirat
¢emo prema glavnim izvorima zagadivanja.

1 Domacinstva u ruralnim naseljima — Osim ma-

lih lokalnih sistema vodovoda na Vinici kraj Ko-
privnice * na Soderici, niti jedno ruralno naselje, a
njih je na podru€ju opcine Cak 95, nema niti vodo-
vod ni kanalizaciju. Provodenje infrastrukturnih mre-
Za, osim dakako elektricne i donekle telefonske, u
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Odnos najveéih zagadivaca voda u dolini rijeke Drave u Hrvatskoj (stanje 1970. godine, tada je Koprivnica
prema procjeni emitirala oko 510.000 kubi¢nih metara otpadnih voda godiSnje)

podravskim selima tek je u zaCecima. Usprkos tomu,
ruralna naselja i njihova domacinstva ne bi bili
znaCajniji zagadivaCi svoje prirodne okolice, kada
bi se stru¢no i racionalno koristila razna zaStitna
sredstva u poljoprivrednoj proizvodnji — Sto naZa-
lost nije slucaj.

Prema neSto starijim podacima, iz 1971. godine,
stanovniStvo opcine Koprivnica opskrbljivalo se
vodom iz vodovoda (kuénih) u 40 posto, a iz bunara
60 posto. Taj je odnos zasigurno uvelike promijen-
jen do danas u korist vodovoda (kuénih). S obzirom
da se ne vodi evidencija o potroSnji vode u doma-
¢instvima, za izraCunavanje se moze primijeniti pri-
blizna racunica na osnovi iskustvenih podataka po-
troSnje vode po jednom stanovniku. Minimalni ta-
kav standard za manja ruralna naselja iznosi 60
litara vode po stanovniku dnevno.

Na temelju takvoga kriterija izracunali smo da
ruralna naselja opcine Koprivnica potroSe dnevno
2.417 kubnih metara vode ili godiSnje 869.741 ku-
bik — Sto znali da toliko i emitiraju otpadnih voda.
S obzirom da mnoga ruralna domacdinstva drze stoku,
spomenuti podatak bismo mogli zaokruziti na oko
3.000 kubika dnevno ili viSe od milijun kubika ot-
padnih voda godiSnje. Ta se voda ispuSta ponajcesée
u neadekvatne septicke (i sli€ne) jame, koje se na-
laze na samom domacinstvu, §to izravno ugroZava
sistem podzemnih voda, odnosno Cistoéu pitkih vo-
da u bunarima koji se nalaze u blizini. lako stru€ne
sluzbe Medicinskog centra Koprivnica prate stanje
voda u izabranom broju bunara, nemoguce je voditi
rauna o svim bunarima, a situacija u razini zaga-
denosti voda u ruralnim domacinstvima postaje sve
kriticnija. Jedan manji dio otpadnih voda ispusta se

142

u potoke, a na naSim selima jo$ uvijek opstoji
obi€aj ispustanja stajskih voda (gnojnica) ¢ak u ka-
nale uz ulice, $to bi valjalo hitno obustaviti (¢ak i
sprije€iti administrativnim mjerama). Prema spome-
nutoj raCunici (60 litara vode po stanovniku dnev-
no), Novigrad Podravski emitira dnevno 144 kubika
otpadnih voda, Peteranec 102, Bregi 106, Legrad
100, belekovec 95, Hlebine 95, Ivanec 91, Sigetec
82, Starigrad 80, Dmje 70, Gola 68, Rasinja 65,
Glogovac 54, Torcec 52 kubika dnevno, itd.

Prema tomu, s oko milijun kubi¢nih metara ot-
padnih voda godisnje i seoska naselja u opéini Ko-
privnica postaju znaCajan zagadiva¢ prirodne sre-
dine, a pogotovo stoga Sto je vecina septickih jama
neispravno i nestandardizirano izgradena. Zapravo,
seoska domadinstva izravno ugrozavaju vlastite bu-
nare, odnosno zdravlje svojih ukuéana. Dakako, rje-
Senja valja traziti u drugacijem odnosu prema ovom
problemu, ali isto tako i u izgradnji regionalnog
vodovoda, te u perspektivi i seoskih kanalizacijskih
mreza. Takoder jo§ ostaju i dva izrazito akutna pro-
blema: neadekvatna uporaba zastitnih sredstava u
poljoprivredi i sve brojnija divlja smetliSta uz nasa
sela. Agronomi su izraCunali da se u naSoj opcini
proda Cak tri puta viSe pesticida i herbicida nego Sto
bi ih trebalo upotrijebiti s obzirom na postojece
poljoprivredne povrSine! Poljoprivrednici nazalost
nisu dovoljno obrazovani za baratanje s ovim otrov-
ima, u praksi se provodi €ak i nestru¢na prodaja, a o
problemu pranja posuda nakon uporabe da i ne gov-
orimo. Neka istrazivanja dokazala su izravnu vezu
upotrebe i baratanja ovim sredstvima s porastom
oboljenja (raka) u selima! U tom segmentu poljo-
privredne proizvodnje valjalo bi hitno poduzeti Siro-



ku druStvenu akciju, uz najozbiljnija upozorenja i
ustrajnost. Sli€no je i s divljim smetlistima, koja su
pocela izravno ugrozavati ne  samo pitomi podravski
pejzaz, ve€ i zdravlje ljudi. Cinjenica je da se mjes-
ne zajednice u vecini naselja jo§ ozbiljnije ne bave
ovim problemom.

se dnevno iz naSega grada ispuSta 19.047 kubicCnih
metara kanalizacijskih voda!

S obzirom da se dosadasnja urbanizacija i indus-
trijalizacija Koprivnice odvijala uglavhom na Stetu
okolisa (dakle i susjeda), problem otpadnih voda
namece se danas u sve akutnijem obliku, tim viSe

2. Grad Koprivnica i njezina industrija — Kritesto koligina kanalizacijskih voda vrlo brzo raste.

riji* izraCunavanja potroSnje vode koje smo primi-
jenili za sela, oCito ne vrijede i za Koprivnicu, jer
su gradska domacinstva i osobito industrija i sli¢ni
pogoni — izrazito veliki potroSaci vode. Srec¢om,
za grad Koprivnicu raspolazemo i s konkretnim po-
dacima, koje smo prikupili u "Komunalcu" i u ko-
privni¢koj industriji. O kojim se koli¢inama otpad-
nih voda radi, dovoljno je navesti podatak da se
1970. procjenjivalo da Koprivnica emitira oko
510.000 kubi¢nih metara, a to¢an podatak za 1989.
godinu iznosi ¢ak 6.857.000 kubika otpadnih voda!

Opskrba Koprivnice vodom u sadasnjim uvjeti-
ma uglavnom zadovoljava, iako potroSnja stalno
raste I bit ¢e nuzno ne samo proSirenje vodovodne
mreze, ve¢ i zamjena i izgradnja novih vodocrpilista
(bunara), sa svim nuznim postrojenjima. DoduSe,
ukupni kapaciteti Cetiri bunara u lvan$€aku sada su
ukupno 229 litara u sekundi, a u 1989. godini ovo
je crpiliste isporucilo 3.344.988 kubi¢nih metara
vode ih 106 litara u sekundi. Ova pozitivna razlika
u iskoristenosti kapaciteta samo je prividna: naime,
veéi dio industrije jo§ nije ukljuen u koristenje pit-
ke vode iz gradskog vodovoda (Sto bi se moglo i
Sto Ce se zasigurno povremeno dogadati), a uz to
neki bunari ve¢ su dobrano zastarjeli — pogotovo
gp o)premi (prvi bunar izgraden je daleke 1974. go-

ine).

PotroSnja vode u 1989. od strane 3.782 prikl-
jucena domacinstva i 81 ostalih potroSaca bila je
neSto manja od ukupne isporuke s IvanScaka:
3.041.000 kubika, od Cega je industrija potroSila
1.672.000 i ostali potroSaci (uglavhom domacin-
stva) 1.369.000 kubi¢nih metara. Medutim, to je
manji dio ukupne proizvodnje i potroSnje vode u
gradu Koprivnici: uz navedene koli¢ine koja dnevno
iznosi 8.447 kubika, koprivnic¢ka industrija i drugi
potroSaci (djelomi¢no i domadinstva s vlastitim hi-
droforima) proizvedu dnevno jo§ 12.960 kubnih
metara vode dnevno. Prema tomu, grad Koprivnica
dnevno troi impozantnu koli¢inu od 21.407 kubika
vode ili 7.706.520 metara kubi¢nih godiSnje!

Dakako, u svezi s ovom golemom koli¢inom
potrodnje vode, sve akutnije se postavlja problem
otpadnih ili kanalizacijskih voda. Prvo neke brojke:
od ukupno 7.706.520 kubika koliko se godisnje
(1989) proizvede vode u Koprivnici, kanalizacijom
kojom upravlja "Komunalac" obuhvaéeno je
6.857.000 kubika, ili gotovo cjelokupna odvodnja
(tek dio®domacinstva nije priklju¢en na kanalizacijs-
ku mrezu, koju usput budi navedeno koristi danas
4.671 domadinstvo i 180 druStvenih organizacija,
dok duljina kanalizacijske mreze iznosi 71,3 kilo-
metara). Od spomenute koli¢ine, u gradsku kanaliza-
ciju industsrija puSta ¢ak 5.934.000, a ostali koris-
nici (domacinstva) tek 923.000 kubika. Ili, ukupno

Grad je dosad uloZio upravo golema sredstva u samu
izgradnju gradske kanalizacijske mreze, pogotovo
glavnih kolektora, ali to su tek pocCetna rjesenja.
Trajnija rjeSenja valja potraziti u kombiniranom ob-
liku pro¢iSéavanja voda: i na samom izvoru u indus-
triji i na zajednickom gradskom procistacu. To je
tek djelomi¢no ostvareno.

Industrijska zona Danica, kao jedna od neural-
gi€nih toaka zagadivanja voda u Koprivnici, izgra-
dila je 1971. prvi procista¢ (uglavhom za mesnu in-
dustriju) i 1979. drugi proCista¢ (za kvasac), ali ti su
proCistaci joS nedovoljna kapaciteta i efikasnosti,
pa se danas traZze nova rjeSenja i uz suradnju sa ino-
zemnim tvrtkama.

Godine 1989. u pokusnu je proizvodnju puSten i
mehanicki dio procistata na ishodiSnoj to€ki grads-
ke kanalizacije u HereSinu (uz prikljucenje otpadnih
voda industrijske zone), to je bio izuzetno vazan ko-
r™ P reina trajnijem i optimalnijem rjeSavanju pro-
CiS¢avanja otpadnih voda (spasen je, primjerice, po-
tok Gliboki i njegova priobalna okolica), ali tek
treba izgraditi kompleksni bioloSko-kemijski proci-
stac. Na tome se ozbiljno radi, pa se dovrSenje oce-
kuje u slijedece tri godine (uz investiciju od sedam
milijuna DEM). SadaSnji mehanicki proCistac u He-
reSinu ima dovoljan kapacitet za gradske otpadne
vode, ali mu je efikasnost prociS¢avanja tek od 20
do 30 posto, a ostalo odlazi u Mozdenski jarek, od-
nosno u Bistru i Civifevac, Sto stvara upravo go-
leme ekoloSke probleme uz cijeli tok ovih rijeCica
(pogotovo u Hlebinama i nizvodno). Procistai na
Danici dnevno tretiraju oko 1.500 kubika otpadnih
voda, a samo industrijskog neaktivhog mulja dnev-
no se odvoji oko 200 kubika (koji se dakako odvozi
na gradsku deponiju). U svakom slucaju, trajno
rjeSenje valja traziti u potpunijem mehanickom i bi-
olosko-kemijskom prociS¢avanju voda na samom iz-
VOr* \f industriji, pa potom jo$ i na srediSnjem
pro€is¢ivau u HereSinu. Koprivnica nema nikakvog
prava da se razvija na racun zagadivanja susjednog
podrucja!

Zasebni problem je otpad i smeée, kojega se
godi$nje u gradu Koprivnici nakupi ukupno ¢ak oko
300.000 tona, pa i viSe (jer za sve koliCine se i ne
zna). | u rjeSavanju ovog akutnog problema, Kopriv-
nica, poput vecine naSih gradova, tek se nalazi na
pocetnoj poziciji. Organiziramo prikupljanje otpada
(smeca) provedeno je zasad samo u gradu Koprivnici
(tek u 1990. je proSireno i na veci dio prigradskih
naselja): godine 1989. odvoz smeca organiziran je u
122 ulice, u 5.892 domacinstva, a odvezeno je na
gradsku deponiju smeéa iz 272.351 kante, odnosno
27.325 Jcubicnih metara! Ali to nije sve: tu se depo-
nira joS Cak 34.414 kubika tzv. industrijskog otpa-
da, te Cak 38.255 kubika neaktivnoga industrijskoga
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Osnovni raster zagadivaca i ekoloski najzagadenijih podrucja u opéini Koprivnica (stanje 1990. godine)

mulja. Prema tomu, na gradsku deponiju se godisnje
"isporu¢i" 99.904 kubika raznoga smeca i otpada.

To je pravo "brdo" otpadaka, pogotovo nakon
viSe godina. Deponija u katastarskoj opéc¢ini Ko-
privnicki lvanec — u polju izmedu lvanca i D
elekovca — Kkoristi popunjavanje prirodne depresije.
Otvorena je prije osam godina, te prema sadasnjem
stanju moZe primati otpad jo§ samo odreden broj
godina (mozda desetak). Radi se, ustvari, o obic-
nom, neuredenom odlagalistu smeca, koje Cak nije
niti ogradeno (doduSe iz manje-viSe objektivnih raz-
loga). S obzirom da je zasad pretenciozno govoriti
(zbog nedostatka novca) o izgradnji reciklaze, spali-
onice ili pak suvremenih deponija, na gradskom
smetliStu bilo bi nuzno nabaviti barem jedan bul-
doZer za zbijanje smeca (na Cemu se ve¢ radi), te
bolje organizirati taloZzenje i ostavljanje smeca, uz
usporedno pokrivanje sa zemljom i Sutom (ovamo
bi obvezno svi trebali dovoziti viskove zemlje i
zemljanog otpada iz grada). Trajnije rjeSenje gradske
deponije tek ¢e se morati pronaci u buducnosti.
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Uz to, jo§ nije nadeno niti polovicno rjeSenje za
odlaganje fekalija. Samo sluzba "Komunalca" izlila
je izravno u rjeCicu Koprivnicu (!) nizvodno od mos-
ta kod "Rapida" u 1989. godini €ak 14.082 kubi€nih
metara fekalija. Time je prakti¢ki Zrtvovan svaki
Zivot u toj rjeCici nizvodno od mjesta izlijevanja
fekalija, a nanosi se i Sira ekoloSka Steta. K tome
valja jo§ napomenuti da se znaCajan dio fekalija
(privatno) odvozi i u tu rje€icu i u druge potoke i
grabe — nekontrolirano. S ovim problemom grad i
nadlezne vlasti tek ¢e se morati ozbiljnije suociti.

O stvarnom stanju zraka nad Koprivnicom i Po-
dravinom imamo vrlo malo vjerodostojnih podataka,
jer su mjerenja kratkotrajna i sporadic¢na. Sigurno je
da zrak nad Koprivnicom uglavhom odgovara gra-
ni¢nim vrijednostima zagadivanja, ali da i tu ima
negativnih efekata posve je sigurno. RuZa vjetrova
nad Koprivnicom, u kojoj ocitu prevagu imaju za-
padni vjetrovi, sreéom odgovara mikrolokaciji in-
dustrijskih zona.



Postoje, dakako, i neki drugi oblici ekolo3kog
zagadivanja, koji nam se u prvi mah i ne Cine toli-
ko vaznim” to se recimo odnosi na stalno smanji-
vanje oranicnih i poljoprivrednih povrsina neprimje-
renim i nerazumnim Sirenjem grada, potom aljkavo i
nedostatno odrzavanje gradskih zelenih povrsina,
razna nepotrebna zagadivanja bacanjem smeda i ot-
pada, i slicno. To, dakako, pripada u podrucje naSe
jo$ uvijek razmjerno vrlo niske ekoloSke kulture.

v Promet kao element zagadivanja — | Zeljez-
niCki i cestovni promet javljaju se I na podrucju
opcine Koprivnica kao sve znafajniji zagadivacCi
zraka, vode i tla. To se odnosi na tzv. "redovno" za-
gadivanje zbog odvijanja prometa, ali takoder i na
neke specificne zagadivaCe koji se ovdje javljaju. U
samom gradu Koprivnici vrlo snazan zagadivaC je
zeljeznicki kolodvor, odnosno jaki koprivnicki Ze-
ljezni¢ki €vor. Ranije se to snaznije odrazavalo na
zagadivanje zraka (parne lokomotive), iako ni danas
taj oblik nije zanemariv, dok se sada zeljeznicki ko-
lodvor javlja kao vrlo vazan zagadiva¢ vode (sa
znaCajnim koli¢inama otpadnih voda). To osobito
vrijedi i za autobusni kolodvor, a jo$ vise za re-
montnu stanicu "Cazmatransa™ koja je tu locirana
(Cinjenica je se tu, dakle u samom gradu, prak-
ticki bez potrebne kontrole peru autobusi i kamioni
s raznim, Cesto i neidentificiranim otpadom).

Kao stalni zagadiva€ okolia javljaju se glavne
cestovne prometnice. Rafuna se da prometnice s
viSe od 1500 vozila na dan imaju i te kako negati-
van utjecaj na Sire podruc¢je uz cestu, a narocito na
koridor od oko 150 metara s jedne i druge strane
prometnice (zna se da sagorjevanjem benzina u zrak
odlaze razne Stetne sastojine, pa Cak i neke otrovne
— A02 do olova). Glavne cestovne prometnice u
op¢ini Koprivnica ostvaruju promet znatno iznad
1500 vozila dnevno: podravskom "magistralom"
prode kroz 24 sata danas viSe od Cetiri tisuce vozila
(1984. kod Ludbrega je nabrojeno 3.567 vozila), a
transverzalnom vezom prema Krizevcima i Zagrebu
gotovo tri tisuée (1984. kod Lepavine je prebrojeno
2.200 vozila u 24 sata). Preko tisucu vozila dnevno
prode i cestom prema medunarodnom prijelazu u Go-
li (ne na cijelom dijelu), te prema Medimurju (Legra-
du, Donoj Dubravi). Danas je u op¢ini Koprivnica
registrirano oko devet tisu¢a osobnih automibla i
velik broj traktora, kamiona i drugih vozila.

Ipak, trenutno sredidnji ekoloSki problem Kkoji
je vezan uz prometni sustav, predstavlja u Podravini
praonica Zeljeznickih vagona kod Soderice. Cinje-
nica je da se ovdje vagoni peru ve¢ oko Sezdeset go-
dina, dakle jo$ prije drugog svjetskog rata. To je je-
dan od samo tri punkta na kojima se u tolikom bro-
ju peru vagoni u Jugoslaviji. Naime, Zeljeznica je
duzna nakon prijevoza vratiti Ciste vagone bilo
domacem ili inozemnom prijevozniku i naruciocu.
Pranje vagona ovdje se obavlja na rucni i vrlo pri-
mitivni nacin, zdravstveno opasan i za same radnike
koji tu rade, a na terenu je do danas zbog toga na-
stala prava ekoloSka pusto$. S obzirom da se ovdje
peru vagoni koji prevoze stoku i slican teret, ali
takoder i cisterne s naftom i raznim kemijskim teku-

¢inama, teSko je to€no utvrditi Stetnost otpada, ali
ekoloSka je situacija na ovom punktu doslovce po-
stala neizdrziva. Javnost je na ovu praonicu, koja
usput budi re€eno radi uglavnom i bez prave doz-
vole, osobito upozorena prilikom zapaljivanja otpa-
da, kada se crni prijete¢i dim nadvije nad cijelu Po-
dravinu.

Zeljeznica sada predlaZe izgradnju tzv. suvremene
praonice vagona na istoj lokaciji, ali u predlozenom
projektu i studiji o utjecaju na okolinu ima vrlo
mnogo nedoreCenih i neprihvatljivih rjeSenja. Po-
najprije, kapacitet praonice bitno bi se poveéao u
odnosu na sadanaSnje stanje, a i tehnologija nije do-
reCena — pogotovo S§to se tice recirkulacije voda za
pranje, koja bi se ipak trebala dobrim dijelom izlije-
vati u Dravu. Ovdje bi se radilo o ¢ak oko 27.500
kubika otpadnih voda godiSnje, uz to bi se akumuli-
ralo oko 6.000 kubika otpadnog pijeska koji bi se
morao voziti na koprivnicku gradsku deponiju, a Sto
je najrizicnije — godiSnje bi se skupilo oko 420
kubika specijalnog otpada za koji bi trebalo pronadi
i izgraditi posebnu deponiju negdje na Bilogori ili
Kalniku (koja bi to mjesna zajednica dopustilal).
Cinjenica je takoder da projektom nije predviden bi-
olosko-kemijski procista¢ otpadnih voda (ve¢ samo
mehanicki). Oko ovoga projekta upravo su u toku
klju€ne rasprave, uglavnom na stru¢noj osnovi, pa
je za vjerovati da ¢e se naci najadekvatnmija rje-
Senja. Za naSu opcinu najuputnije bi bilo ukinuti
ovu praonicu, jer je doprinos Podravine kroz proSlih
60 godina toj djelatnosti (pranju vagona) bio dovol-
jan, tim viSe §to opcina i ovaj kraj u tom pogonu
nemaju nikakav gospodarstveni niti drugi interes.

4. Eksploatacija zemnoga plina i nafte kao ele-

ment zagadivanja — Poznato je da se iz Dravske
potoline (naftaSi popularno zovu ovo nalaziSte "du-
boka Drava"), od nalaziSta u Legradu na zapadu pa do
Staroga Graca na istoku, ve¢ vade goleme koli¢ine
zemnoga plina — ve¢ oko milijardu i pol kubika
godisSnje, te kondenzata (sadrzajno vrlo vrijedna si-
rova nafta). DapaCe, Molve i okolica pripadaju medu
najvaznija i najizdasnija plinska polja u ovom dijelu
Europe, a investicijska ulaganja u ovdasSnja postro-
jenja najvazniji su dio srednjoro¢nog razvojnog pla-
na giganta kakav je INA-Naftaplin. Tu jo$ valja nag-
lasiti da su se u sustavu eksploatacije udruzile sve
misticne "sile boga podzemlja Hada": visoke tem-
perature, izuzetno visoki pritisci i vrlo nepovoljan
izvorni sastav plina. Stoga su ovdje nuZne speci-
jalne stru€ne mjere, visokovrijedna oprema i dobar
radni kadar. Naftaplinci” dosad uglavnom zadovol-
javaju svim ovim izazovima.

Ne treba posebno isticati da je cijela Podravina,
a u tom okviru osobito i isto¢ni dio opcCine Kopriv-
nica, stvarno i potencijalno osobito ekolodki ugro-
zeno podruc¢je zbog eksploatacije zemnoga plina.
Glavna emitivna to¢ka nepovljnih sastojaka u zrak
su svakako centralne plinske stanice u Molvama
(CPS 1, 2 i 3). lzratunato je, primjerice, da je iz
CPS Molve samo dosad emitirano oko dva milijuna
tona C02! Sto to znaci za globalni efekt staklenika,
ali i za ovaj dio Europe — ne treba posebno na-
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glaSavati. Ali tu je i splet drugih emitivnih sastoja-
ka, poput H2S, pa sve do olova i Zive. Uz goleme
materijalne troSkove, u CPS Molve u toku su zahva-
ti na "hvatanju" veceg dijela tih sastojaka, pogoto-
vo H2S, ¢ime ¢e se negativni ekoloski utjecaji bit-
no smanjiti. Medutim, zasad je mnogo toga nemo-
guée tehnolodki rijeSiti, primjerice upravo taj fa-
mozni C02— pa negativni utjecaji ostaju.

Na ovom mjestu ne bismo temeljitije razradivali
ovu doista Siroku i kompleksnu problematiku ek-
sploatacije plina i nafte u Podravini. Cinjenica je da
danas Podravina spava na "buretu plina" i da bi se
ovom problematikom trebalo najodgovornije baviti
i rjeSavati sve Sto se da rijeSiti na najsuvremenijim
dostignu¢ima znanosti. StjeCe se dojam da se eko-
lo8ka pitanja i ovdje presporo rjeSavaju, od eko-
loSkih uredaja na CPS Molve do sanacija velikog
broja ispla€nih jama. Ne bi se smjelo dpustiti da
Podravina, koja od vrijednosti eksploatacije sada
prima tek "mrvice sa stola" (renta je samo 2,5
posto), nakon zavrSetka eksploatacije postane u
buducnosti ekoloska pustinja.

5. Hidroenergetsko iskoriStavanje Drave — U k

tastru zagadivaca koprivnicke Podravine veé je zapi-
sana i jedna hidroelektrana — to je HE "Dubrava",
koja je zapocela s proizvodnjom 1989. godine (sha-
ga 74 megavata). Naime, akumulacija, a potom i
sama strojarnica koja se nalazi u zemlji, kao i od-
vodni kanal — imaju sve znacajniji utjecaj na podri-
vanje prirodne ravnoteze podzemnih voda i na po-
dru€ju koprivni¢ke opcine. Radi se o podrucju nase-
lja Podravska Selnica, Antolovec, Kutnjak i Veliki
Otok. Na dijelu spomenutih terena voda temeljnica
pokazuje znakove dizanja (ostaje manji sloj za filtri-
ranje), a na dijelu spuStanja — u odnosu na dosadas-
nje prirodno stanje. To Ce iziskivati potrebu izgrad-
nje vodovoda, a imat ée posljedica i za prirodni bilj-
ni svijet i poljoprivrednu proizvodnju u ovom po-
dru€ju. S obzirom da je centrala tek nedavno izgrade-
na, o pravim posljedicama moéi ¢e se govoriti tek
za nekoliko godina.

Hidroenergetsko iskoriStavanje Drave, koliko
god ono bilo gospodarski opravdano i neophodno,
otvara i niz joS nerijeSenih ekoloSkih pitanja, koja

Procista¢ otpadnih voda na izlazu koprivnicke gradske kanalizacije u HereSinu — najava novog odnosa pre-

ma okolisu?!
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su Cesto i pitanja gologa opstanka, pa dakle jo$
vaznija od trenutnih gospdoarskih doprinosa. Ta su
pitanja snazno otvorena ve¢ kod uzvodnih elektrana
(HE "Varazdin", HE "Cakovec" i HE "Dubrava"), a
pogotovo ¢e doli do izrazaja kod najvece projekti-
rane hidroelektrane koja bi se trebala graditi u Pre-
kodravlju (HE "Burdevac", snage od Cak oko 150
megavata). O ovoj je problematici ve¢ doista mno-
go pisano, pa ovom prilikom ne bismo temeljitije
obrazlagali sve elemente.

Sukus doadaSnje rasprave, odnosno meritorna
miSljenja stru¢njaka i ekologa, mogu se svesti na
zakljuCak da predloZeni projekt HE "Burdevac" pre-
viSe zadire u prirodnu ravnotezu, te bi bilo neophod-
no potraziti druge varijante i rjeSenja. Na tome in-
zistira i madarska strana, koja je i te kako zain-
teresirana za nacin realizacije hidroenergetskih ob-
jekata na Dravi. Sigurno je da bi izgradnja pred-
loZzene varijante hidroelektrane znalila suSenje pri-
dravskih Suma, a osobito zajednice hrasta luznjaka.
Poznato je da 3.885 hektara Sume hrasta, bukve i
jasena u RepaSu predstavlja najvrijedniji eko-sustav
u cijeloj dolini gornje i srednje Drave. Stru€njaci
tvrde da socijalna, ekoloSka i gospodarska vrijed-
nost samo Repa$a iznosi oko 1,4 milijarde USA do-
lara, a o ostalim negativnim posljedicama izgradnje
elektrane da se i ne govori! Negativni klimatski i
drugi utjecaji zbog nestanka ovog eko-sustava
osjeéa-li bi se, prema tvrdnjama stru¢njaka, na ko-
jih 11.000 cetvornih kilometara! A to sebi doista
ne mozemo priustiti! Izgradnja HE "Burdevac", pa i
ostalih nizvodnih stepenica, zavreduje stoga jo$ te-
meljitu razradu uz sudjelovanje medunarodne znano-
sti i uz punu informiranost stanovnika Podravine.

Umjesto zakljucka valja na kraju naglasiti da i
podrucje koprivnicke Podravine joS samo prividno
pripada u naSe "zelene oaze", te da bi se uskoro po-
tencijalno moglo pretvoriti u vrlo ekoloski ugro-
Zzeno podrucje. Najbrzi hod ekoloSkog zagadivanja i
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Glas Podravine,

ovdje je nesumnjivo zabiljeZen u zadnjih tridesetak
godina, a taj se trend jo$ brZzim hodom nastavlja i
dalje. NaSe vodotoke, na kojima je ranije bilo
mogucée zdravo kupanje, doveli smo do stanja da o
tome viSe nema ni govora — oni pripadaju uglav-
nom treéoj i Cetvrtoj kategoriji zagadenosti (osim
Soderice). Sve su zagadeniji i zrak i tlo, a nekon-
trolirana i neznalacka uporaba zastitnih sredstava iz-
ravno ugroZava poljoprivrednu proizvodnju. U ne-
kim dijelovima Podravine, primjerice uz zagadenu
Bistru i drugdje, doslovce je postalo nemoguce
Zivjeti.

Nekoliko revira je i na podrucju opcine Kopriv-
nica ve¢ izrazito ekolo3ki ugrozeno. Ovdje izdvaja-
mo samo najvaznije (vidi kartogram): 1. Sire po-
drucje grada Koprivnice — zbog brzog procesa
industrijalizacije i urbanizacije, a s tim u diskrepan-
ciji razvoj infrastrukture i ekologije, 2. Podrucje od
Soderice do Legrada — zbog praonice vagona, te
prerade Sibe u Legradu, 3. Podrucje oko donjeg toka
Koprivnice, MoZdenskog jarka i1 Bistre — zbog
emitiranja enormnih koli¢ina neproCiS¢enih otpad-
nih voda, te 4. Isto¢ni dio koprivnicke opCine __
zbog utjecaja CPS Molve. Te ekoloSke neuralgicne
tocke stalno se Sire i prijete da pokriju cijeli terito-
rij koprivnicke Podravine.

Iz svih tih razloga nastojanja da se formiraju sa-
mostalni i stru€no vodeni ekoloski laboratoriji (da-
kako, u sruadnji s postoje¢im laboratorijama u Ko-
privnici, Burdevcu i Zagrebu), da se o ekoloskim
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maksimalno poradi na brzem razvijanju ekoloske
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tom kontekstu i osnivanje i djelovanje ekoloSkih
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njime i naSa Podravina, zaSli su zasigurno u doba to-
talne ekologije.
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