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(univ. bacc. philol. germ., mag.educ. hist.)

Predodzbe o Nijemcima
u hrvatskim udzbenicima povijesti
od 1945. do 1975. godine

SazZetak

Pri konstituiranju imaginarija naroda Jugoslavije, predodzbe o
Nijemcima odigrale su klju¢nu ulogu. Njihovim pomnim obliko-
vanjem u sadrzaju udzbenika povijesti za viSe razrede osnovne
skole od 1945. do 1975. godine, oblikovale su se mentalne slike,
vrijednosni sudovi, a dijelom i identitet Jugoslavena. Ukazivanjem
na auto- i heteropredodzbe zastupljene u udzbenicima i povijesnim
Citankama, te njihovom analizom, prikazuje se nacin percipiranja
Drugih naroda, ali i slike o Sebi u Jugoslaviji. Analizom pojavnosti
njemackog naroda kao povijesnog aktera u narativu udzbenika
odredenog vremenskog perioda, zakljuCuje se o raznovrsnosti
predodzbi, stereotipa i mentalnih slika. Kako su ucenici ciljana
Citateljska skupina udzbenika, prepoznaju se elementi tekstova
koji su imali ulogu u oblikovanju stavova ucenika. Pritomse autori
Cesto koriste predodzbama o Nijemcima kao ishodiSnom tockom
u postavljanju vrijednosnih stavova. Utjecaj kojeg su navedene
predodzbe imale na ucenike potencijalno je dugotrajan, te se teme-
liem njih gradilo stavove cijelih generacija. Ti stavovi oblikovani su
predodzbama o Nijemcima iz nastavnog sadrzaja udzbenika, ali
i vlastitm iskustvom, pri Cemu se zamjecuje postupna promjena
u nacinu prikazivanja njemackog naroda. Kako se u Jugoslaviji
razvoj osobnog identiteta Cesto odvijao na temelju kontrastivnog
odnosa u pogledu na njemacki narod, istice se potreba za izdva-
janjem odredenih atribucija koje su posluzile kao temelj izgradnje
jugoslavenskog imaginarija. Analizom sadrzaja udzbenika povijesti
ustanovljen je dominantno negativan stav prema Nijemcima, koji
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se popracen pripadaju¢im atribucijama prenosio u periodu od
1945. do 1965. godine. Sredinom Sezdesetih godina u Jugoslaviji
dolazi do promjene nacina atribuiranja u oblikovanju predodzbi o
Nijemcima, te se time polagano odmice od rigidnih vrijednosnih
sudova iz ranijih godina. Tako se postupno mijenjaju predodzbe o
Nijemcima u nastavnom sadrzaju udzbenika povijesti i temeljem
toga se zastupljeni vrijednosni sudovi zadanog vremenskog peri-
oda redefiniraju i reevaluiraju. Taj proces dovodi do trajne promjene
stava Jugoslavena u odnosu prema Nijemcima.

Kljucne rijeci:

Jugoslavija, Nijemci, predodzbe, udzbenici povijesti

1. Uvod

Vaznost nastave povijesti moze se prepoznati u tome $to ,pomaze ucenicima u
razumijevanju vlastitih kulturnih i nacionalnih korijena te u njegovanju nacionalnog
identiteta. Spoznaje o drugim narodima i razumijevanje njihovih kultura pripremaju
ucenike za ,zivot u multietniCkom i multikulturalnome drustvu“.” Ona nudi cjeloviti
pregled razvoja ljudskog drustva na temelju izvora stoga su vazni udzbenici iz kojih
ucenici uCe. Sadrzaj Cesto nije jednodimenzionalan, a jedna od glavnih zada¢a mu
je razviti kriticko razmisljanje kod ucenika. Dakle, pitanja na koja se ovim radom
nastoji odgovoriti postavljena su u kontekstu preodzbi o Nijemcima koje se mogu
pronadi u sadrzaju udzbenika od 1945. do 1975. godine. Izdvajanjem specifi¢nih
predodzbi o Nijemcima i njihovom analizom, zakljucit ¢e se o funkciji predodzbi u
nastavi povijesti i njihovom utjecaju na oblikovanje stavova ucenika. Takoder ¢e se
nastojati odgovoriti na pitanje kako su te predodzbe oblikovane i Sto se njihovim
oblikovanjem namjeravalo posti¢i kod ucenika.

Vaznost ovog istraZivanj apokazuje ¢injenica da su u razdoblju izmedu 1945.
i 1975. oblikovane mnoge nacionalne predodzbe koje postoje do danas. One Cesto
oblikuju nac¢ine na koje pristupamo jedni drugima i na koje drugi pristupaju nama.
Razumijevanje procesa oblikovanja auto- i heteropredodzbi vazno je za prepozna-
vanje | kriticku analizu predrasuda | stereotipa Sto omogucuje postizanje dijaloga,
| u konacnici, odrzavanje mira.

Imagemi su osnovni elementi u izgradnji predodzbi. Drugim rije¢ima, oni
su dubinske strukture koje istom fenomenu odnosno etnonacionalnoj zajednici
pridruzuju esto i oprecne vrijednosti. Stoga se u etnokarakterologijama Nijemaca

"o

mogu utvrditi oprecne atribucije kao npr. “Nijemac-barbar” i “Nijemac-pjesnik”.

2. Teorijski okvir i metodoloski postupci
PredodZbe koje karakteriziraju Drugog (heteropredodzbe) i predodZbe koje karak-
teriziraju neciji vlastiti identitet (samo- ili autopredodzbe) vazne su za shvacanje

odabira i prikaza sadrzaja u udzbenicima povijesti. One se tvore na viSe razina koje
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2.1.

su u direktnom medusobnom odnosu. Prva razina je tekstualna i obuhvaca razlicite
tekstualne trope. Oni su vrijednosno kodirani i uvelike utjeCu na usvajanje sadrzaja
udzbenika. Druga razina je intertekstualna i obuhvaéa predodzbe koje se prenose
iz jednog tekstualnog medija u drugi medij odnosno iz jednog udzbenika u drugi
udzbenik. Na toj razini se vrlo dobro moze razluciti koje predodzbe autor pojedinog
udzbenika smatra relevantnima za prijenos odredenog tipa znanja odnosno sustava
vrijednosti.

Prvi primjer upucuje na opis Nijemaca u kontekstu njihovog ratnickog
drustva, koje se kao barbarsko opisuje jo$ u rimskoj historiografiji (Tacit), a ta se
terminologija koristi sve do moderne i suvremene povijesti. Drugi primjer odnosi
se na karakterizaciju mnogih znamenitih li¢nosti u njemackoj povijesti, kao $to je,
primjerice, Johann Wolfgang von Goethe. Ova kategorizacija smjesta predodzbu o
Drugom u domenu kulture, $to upucuje napredno intelektualno drustvo, dakle visoki
stupanj civilizacijskog razvoja. Treba se imati na umu da predodzbe ne posreduju
objektivno znanje o prirodi nekog kolektiva, ve¢ su u pitanju konstrukti koji odra-
Zavaju specifican odnos izmedu promatraca i promatranog. Analizom udzbenika
nastave povijesti u Hrvatskoj u periodu od 1945. do 1975. istrazit ¢e se kontinuiteti
i promjene predodzbi o Nijemcima u navedenom periodu. Analiza ¢e se provesti
pomoc¢u metodoloskih postupaka imagologije koja se fokusira na analizu toposa,
njihovih vrijednosnih atribucija te, naposljetku, cjelovitog imaginarija u zacrtanom
vremenskom periodu.2 Unutar jugoslavenskog vrijednosnog sustava oblikovali
su se kriteriji za procjenjivanje atribucija Nijemaca, na temelju kojih su se stvarale
predodZbe i stereotipi. Shvaéanje prirode samog vrednovanja vazno je za utvrdi-
vanje realnih vrijednosti kao $to su objektivno i subjektivno, dok se istovremeno
u obzir uzimaju vrijednosni principi odnosno kriteriji njihova oblikovanja. Principi
determiniraju nacin na koji se procjenjuju pojave u svijetu, kao $to su ideologije,
drustveni odnosi i tvorevine.

Imagemi o Nijemcima

Etnokarakteroloski konstrukti osnova su jugoslavenske reprezentacije Drugog, koji
ujedno sluze kreiranju predodzbi o Drugom i o vremenu u kojem nastaju. Mora se
uzeti u obzir kako se reprezentacija jugoslavenskog identiteta temelji na elementima
kao sto su socijalizam, radni¢ko samoupravljanje i oslobadanje, dok su pri opisivanju
Nijemaca zastupljeni opre¢ni pojmovi kao Sto su fasizam, krupan kapital i osvaja-
nje. Takoder je vazno ukazati na utjecaj sovjetskog svjetonazora koji se prenosio
zahvaljujuéi prevodeniju sovjetskih udzbenika. Kulturni transfer izmedu Jugoslavije
i Sovjetskog saveza vazan je za razumijevanje jugoslavenske predodzbe o socija-
lizmu i zajedno s prvim jugoslavenskim idejama tvori polaziSnu tocku za stvaranje
hibridnog kulturnog obrasca. Taj obrazac odrzao se sve do rezolucije Informbiroa,
kada se uslijed raskola sa Sovjetskim savezom ubrzano razvijao vlastiti jugosla-
venski obrazac vrednovanja. Konstrukti o Nijemcima posluzili su kao distinktivne
kategorije u odredivanju odnosa prema Drugom u Jugoslaviji, ali su u isto vrijeme
diktirali i odnos prema vlastitom identitetu i ideologiji.

UdZbenici za peti razred osnovne Skole znacajni su jer se koriste kao nastavno
sredstvo na prvoj godini uéenja povijesti. Drugim rije¢ima, sluze za stvaranje prvih
utisaka koje ée ucenici nositi u daljnje obrazovanje. U tom se periodu razvijaju aso-
cijacije na drustvene atribucije koje dovode do stvaranja stereotipa. Jedan takav
stereotip je predodzba svih Nijemaca kao barbara, $to je ujedno i prva informacija o
njemackom etnosu zastupljena u udzbenicima povijesti. Ta informacija povezana je
s nastavnim sadrzajima u kojima se obraduju seobe naroda i gotovo je uvijek zastu-

”eu

pljena u cjelinama kao Sto su: “Propast Rimskog cartva” i “Augustovi ratovi”, gdje se
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njemacki etnos prvi puta spominje pod imenom Germani. U nastavnim sadrzajima
u kojima se obraduje povijest antike i srednjeg vijeka zadrzava se germansko ime
kojemu se pridodaju atribucije dodijeljene Germanima u rimsko doba. Germane se
prepoznaje kao zaseban etnos sastavljen od mnogo plemena, no za sva plemena
vrijede iste atribucije koje se ponavljaju u svim nastavnim sadrzajima. Opisuje ih
se kao nasilnike, ratnike, pljiackase i otimace, a sve se te atribucije mogu podvrstiti
pod zajednicki nazivnik “barbar”. Germansko ratnicko drustvo i njegovi obicaji su
ishodisna tocka mnogih citata koji prezentiraju ambivalentnu sliku o Germanima.
Kao primjer moze se navesti: ,U pograni¢nim oblastima uz Rajnu i Dunav poceli
su se Germani ujedinjavati u velike ratnicke saveze. Na donjem Dunavu pojavili
su se Goti, na Rajni Franci i Sasi."4 Iz ovog citata jasno je kako se pod pojmom
Germani podrazumijevaju razlicite germanske etnicke skupine kojima su pripisane
iste atribucije. Tako se u vecini nastavnog sadrzaja germansko drustvo opisuje
kao nazadno i agresivno, dok se u drugom kontekstu to isto ratni¢ko drustvo hvali.
Takva podvojenost u reprezentaciji Germana moze se interpretirati kao ideoloska
prilagodba sadrzaja, gdje se germanska ratobornost osuduje u kontekstu pljackanja
i nasilnosti prema svim susjedima, dok se u doba borbiizmedu Germanai Rimskog
Carstvaveli¢a njihova ratobornost i otpor. Evo i primjera: “Usporedno sa slabljenjem
moci Rimske imperije sve su ¢es¢i bili napadi Germana, Gala, Huna i susjednih rato-
bornih barbarskih plemena, koja su napadala ne samo na granice carstva, nego su i
prodirala duboko u unutrasnjost imperije.">Ratobornost se moze prepoznati kao glavni
atribut Germana. Navedena karakterizacija stvara sliku o Germanima kao nezasitnim
pljackasima, dok se na primjeru revolta Germana protiv Rima njihova ratobornost
hvali kao odlika koja im je omogucila pobjedu nad robovlasni¢kim drustvom. Rimsko
drustvo je u udzbenicima povijesti prikazano kao apsolutisti¢ko i robovlasnicko, sto je
u izravnom sukobu sa slobodom naroda i sli¢nim socijalistiCkim nacelima, te je svaki
otpor ili oruzani ustanak protiv takvih tvorevina uvijek slavljen. Ovdje se spominje i
pojam revolucije, koji se koristi kao jasan pokazatelj vlastitih drustvenih vrijednosti.
Na primjeru citata;"Rimska drzava i robovlasnicko drustvo propalo je pod zajednickim
udarcima barbarskih naroda i pod udarcima revolucije”s, jasno je da se revolucija
percipira kao prirodan proces i protuteza rimskom robovlasni¢kom drustvuy, sto se
u sklopu jugoslavenskog imaginarija izuzetno pozitivno ocjenjuje.

U prikazu rimskih osvajanja germanskih teritorija, Germane se opisuje kao
potlacene, neslobodne i izrabljivane. Negativne atribucije koje su nekad bile pripi-
sivane germanskom etnosu i dalje su sadrzane u imaginariju o Germanima, no u
kontekstu borbe protiv rimskog okupatora i agresora te iste atribucije pozitivho se
tumace. Pokoravanjem Germana, Rim je dobio robove, vojnike i porezne obveznike
o ¢emu svjedoci sljededi citat: “Car je Trajan izgradio i granice prema Germaniji, od
Rajne sve do Dunava, s grabama, nasipima, zidovima i utvrdama, da bi sprijecio
provale barbara sa sjevera. Tu utvrdenu granicu dao je na Cuvanje naseljenim grani-
¢arima Galima i Germanima. Oni dobi$e zemlju za obradivanje, ali su jednu desetinu
od prihoda, stoke i voéa morali davati drzavi.” lako podredeni Rimu, germanski
ratnici opisivani su na jednak nacin, tj. ne mijenja se prikaz njihovog drustva kao
ratni¢kog i agresivnog. Stovise, ratni¢ke sposobnosti germanskih vojnika se veli¢aju
i u sastavu rimske vojske. U tom smislu vrijedi navesti primjer opisa prodiranja u
rimski teritorij: ,Najzad je u Galiji bio pobijeden od rimske vojske, u kojoj su sluzili
germanski narodi. Zapovjednici bili su gotovo sami Germani.”® |1z tog citata moze
se uvidjeti kako se u obrani protiv novog vala barbara Germani slave kao vojnici u
sluzbi obrane tudinske drzave.

U poglavljima udzbenika posveéenima Francusko-pruskom ratu i padu
Francuskog Carstva navodi se: ,Francuska vlada nije nikako Zeljela, da se na isto¢noj
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granici Francuske pojavi tako agresivan i opasan susjed, kao Sto bi bila Njemacka.”
Iz ovih citata mozZe se zakljuCiti da se atribucije kao Sto su agresivan i opasan
susjed pripisuju Nijemcima od samog pocetka njihovog spominjanja u nastavnom
sadrzaju. Pomoc¢u navedenih imagema postupno se oblikuje sintagma civilizirani
barbari. lako je atribucija barbar proSirena oprecnim pojmom civilizirani, zadrzava
se ideja o Nijemcima kao generalno nazadnom narodu. Citat preuzet iz francuskih
novina, koji se navodi u udzbenicima, ukazuje na stvaranje poveznice izmedu poj-
mova barbar i civilizirani barbar, te glasi: ,Nijemci su barbari, i hvale se time. Oni se
ponose, $to su se vratili 15 stolje¢a unatrag i ponovno postali Germani iz vremena
divljastva.”"® Ovdje se jasno moze prepoznati potreba autora da putem asocijacija
iz prethodnog gradiva potakne proces izjednaCavanja pojmova barbar i civilizirani
barbar, odnosno da se moderno njemacko drustvo prikaze na jednak nacini s jed-
nakim aksioloskim predznakom kao i germanski narodi u doba Rimskog Carstva.
Buduc¢i da se ove etnokarakteristike prikazuju inherentnima Nijemcima, javlja se
potreba za distinkcijom poznatih li¢nosti i njihovim izdvajanjem iz njemackoga
imaginarija. Tako se poznate licnosti kao Sto su veliki umjetnici, znanstvenici i
politicari odvojeno prepoznaju i kategoriziraju. S jedne strane Nijemci su visoko
kulturan narod, koji je zasluzan za mnoga umjetnicka djela, dok se s druge strane
on ponasa necivilizirano, jer tijekom rata unistava tude umjetnine. Na temelju ovog
primjera moze se zakljuciti da je imagem o Nijemcima kao civiliziranim barbarima
samo produzetak izvorne predodzbe o njemackom narodu. Ovakva predodzba o
Nijemcima zadrZava se udzbenicima u cijelom periodu izmedu 1945. i 1965. godine
kada dolazi do zaokreta u koli¢ini zastupljenog sadrzaja o Nijemcima zbog promjena
autopredodzbi u okviru jugoslavenskog imaginarija.

Fasizam i njegove tekovine suprotstavljene su socijalisti¢kima, pri Cemu se
propast fasizma i uspostava socijalizma prikazuju kao prirodne pojave u ljudskoj
borbi za napredak. Drustvene razlike se vrlo precizno definiraju u svim izdanjima
udzbenika, tijekom ¢itavog analiziranog perioda. Nastojalo se i uspostaviti kontrast
izmedu njemacke i jugoslavenske etnokarakterologije, o ¢emu zorno svjedodi slje-
decinavod: ,S porobljenim narodima Hitler nije postupao jednako. Nesto je bolji bio
njegov odnos prema skandinavskim i baltickim narodima, koje je smatrao najblize
Nijemcima, nego na primjer, prema Slavenima, koje je smatrao robovima.”" Takav
prikaz odnosa Nijemaca prema Slavenima uvelike pogoduje razvijanju predodzbe
o Nijemcima kao neprijateljima. Nijemci se kontinuirano prikazuju kao neprijatelji
svih naroda koji ih okruzuju. Stoga se i politicke licnosti poput Fridrika Il. opisuju
prema atribucijskoj matrici karakteristi¢noj za prikaz neprijatelja.

Ideoloski elementi komparacije se ne mijenjaju, ali postupno sve manje utjecu
na sadrzaj heteropredodzbe o Nijemcima. Tako se viSe ne proglasava sve Nijemce
fasistima, ve¢ se jednoznacnim karakaterizacijama poput: ,Nacisti su njemacki
fasisti, a financira ih burzoazija“'?, nastoje ublaziti generalizacije o Nijemcima koje su
bile prisutne u udzbenicima iz ranijih razdoblja. Osim toga, navedeni citat pokazuje
da se nastojalo opisati ustroj njemackog drustva, ali i istaknuti njegovu ideolosku
razliku u odnosu na jugoslavensko. lzdvajanjem odredene grupacije, kao Sto su
bili nacisti, pojavljuje se moguénost promjene u oblikovanju heteropredodzbi o
cjelokupnom njemackom etnostu, te se omogucava skidanje kolektivne odgovornost
s njemackog naroda. Na taj se nacin zaobilazi generalizacija svih Nijemaca kao
fasista, te se dio etnosa izdvaja i njemu se pripisuju nove atribucije.

U kasnijim udZbenicima nailazi se na sve viSe pozitivnih atribucija pridava-
nih njemackom drustvu, posebice onim njegovim elementima koji su bili zastupljeni
u vlastitom, jugoslavenskom drustvu. Imagem o njemackoj revoluciji postaje sve
zastupljeniji u sadrzaju udzbenika i pridijevaju mu se pozitivne karakteristike. To se
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najbolje moze uodtiti u prikazima znamenitih li¢nosti iz vremena revolucija, kao Sto je
Roza Luxemburg. Ukazuje se na njezinu pripadnost socijalistickom pokretu i njezino
drustveno djelovanje, te se na temelju toga ona pozitivno ocjenjuje.S druge strane,
ona se prikazuje i negativno, tako sto se kritiziraju njene odluke i odredeni postupci,
koji nisu odgovarali ideoloskim normama postavljenima od strane socijalistickog
drustva u borbi protiv represije i reakcionarne vlade. Na pocetku citata kaze se da
je Roza Luxemburg: , (...) bila (...) vrlo nadarena i stvari proletarijata duboko odana”,
dok se u nastavku navodi: “Roza Luxemburg, revnosna pristasica ideje masovnog
politickog Strajka, ucinila je u tom pitanju niz oportunistickih pogresaka. Ona nije
shvacala, da se treba boriti, da masovni politicki Strajk preraste u naoruzani ustanak,
koji je najvisi oblik proleterske borbe za vlast.3 Na taj se nacin uspostavlja razlika
izmedu pozitivno vrednovanih osobnih uvjerenja Roze Luxemburg i njezina nega-
tivno vrednovanog politickog djelovanja koje je prikazano kao nedostatno i puno
pogreSaka. Takav princip primjenjuje se i u prikazima drugih znamenitih licnosti,
ali i ¢itavog njemackog drustva. Zbog pomanjkanja sli¢nosti u povijesnom razvoju
jugoslavenskog i njemackog naroda, medu njima se pocinje povlaciti jasna razlika,
posebno u razdoblju kasnog 19. i prve polovice 20. stolje¢a. U tom se periodu razlike
u socioekonomskom poretku dvaju naroda naglasavaju i kontekstualiziraju kako bi
se dodatno osnazio jugoslavenski sustav vrijednosti i autopredodzbi.

Analiticki model

Aksioloska obiljezja predodzbi o Nijemcima
U ovome potpoglavlju analizirat ¢e se vrijednosna obiljezja predodzbi o Jugoslaviji |
Njemackoj u udzbenicima povijesti na temelju prikaza drustvenih fenomena kao Sto
su politika, ekonomija i moral. 1zdvojit ¢e se pozitivno | negativno ocijenjene atribucije
pripisane tim domenama koje daju uvid u vrijednosni sustav jugoslavenskog drus-
tva. Na temelju tog vrijednosnog sustava donose se konkretniji vrijednosni sudovi.
Relevantne aksioloske postavke kao $to su objektivnost, subjektivnost i principi
vazne su za shvaéanje vrednovanja pojedinih imagema u udzbenicima.

Jugoslavenske autopredodzbe oblikovane su pomocu imagogenerativnih
elemenata koji su aksioloski obojeni, a na kojima inzistira vlast. Elementi kao Sto
su ,izmisljene tradicije”, revolucija i klasna borba osnova su pozitivhog vredno-
vanja u sklopu jugoslavenskog imaginarija, a neposredno utjecu i na stvaranje
heteropredodzbi o Nijemcima. Ako se uzme u obzir da se povijest u poslijeratnoj
Jugoslaviji promatrala kao povijest sukoba i borbi, pri ¢emu se Cesto ponavljaju
pojmovi borba, ustanak, ratovi, revolucija, pobuna i napad, jasno je kako se u pogledu
Nijemaca mogao izgradivati sustav negativnih predodZbi.’4 Nasuprot tome, u sklopu
jugoslavenskih autopredodzbi, osnovni imagogenerativni element bio je Narodno-
oslobodilacki pokret kao nastavlja¢ vjekovnih teznji nasih naroda za slobodom i
vlastitom drzavom.™

Njemacki nacionalni kolektivitet se tijekom vremena predstavljalo na mnogo
razli¢itih nacina. Koristeéi se principom kontrasta u odnosu na jugoslavenski narod,
dodatno su se naglasavale negativne aksioloske atribucije i u¢vrséivala jednodi-
menzionalna slika o Nijemcima. Ta slika je pretezito pejorativno prikazivana tako
da se u sadrzaju udzbenika do Sezdesetihne moze pronaci niti jedna pozitivha
atribucija koja bi se pripisala njemackom narodu u cjelini. DodusSe, prepoznaje
se uloga njemackog naroda u povijesnom razvoju svijeta, koja je vrednovana kao
iznimno znacajna, Sto se uzimalo u obzir pri vrednovanju nastanka i djelovanja
njemackog naroda. Analizom heteropredozbi o Nijemcima u Jugoslaviji, mogu se
uvidjeti stereotipi koji se ucestalo koriste pri opisivanju i izgradnji slike o Nijemcima.

8o



Cesto se spominje kako su Nijemci za sebe smatrali da su izabrani narod,
nadmocan nad svim slavenskim narodima. U udzbeniku autorice Olge Salzer pod
nazivom Proslost i sadasnjost 2 stoiji slijedeéi navod: “Skola i §tampa provodile su
trajnu propagandu o nadmocénosti svega $to je njemacko i uCe da su Nijemci toboze
<izabrani narod», koji je pozvan da vlada svijetom, a svi ostali narodi, - a narocito sla-
venski, - da bi trebalo da budu podloZni ‘vigoj’ njemackoj rasi. Skola, novine, filozofija
i literatura propovijedale su grubo nasilje.””® Na temelju toga moze se zakljuciti kako
je prema Nijemcima oblikovan iznimno negativan aksioloski stav koji je sumiran
u imagemu o Nijemcima kao narodu koji je “(...) predestiniran za zlo.""7. Autor A.
V. Jefimov u svom udzbeniku Povijest novoga vijeka - od francuske revolucije do
Pariske komune 1798.-1870. Austrijance identificira s njemackim narodom tvrdedi
da su: “(...) ugnjetavali slavenske seljake (...)". Takoder se istice i autopredodzba
Austrijanaca, koja se interpretira sli¢no navodu o Nijemcima kao “izabranom narodu”.
Za Austrijance se tvrdi da su “pozvani da podvlaste i pokore” $to se naposlijetku
pretvara u generalizaciju koja se proteze na ¢itav njemacki narod. Atribucije pripisane
njemackim vladarima proSiruju se na Citav njemacki narod. Tako se, primjerice, u
udzbeniku Povijest novoga vijeka 1870-1918. cara Vilhelma I. prikazuje kao “Covjeka
ograni¢ene pameti”, a sliCne se negativne osobine pridijevaju | njemac¢kom narodu
u doba njegove vladavine. Njemacki narod se opisuje kao izuzetno birokratski,
dresiran, poslusan i nemilosrdan u provedbi svojih zamisli. Otto von Bismarck se
u sklopu sadrzaja koji obraduje njemacki Kulturkampf opisuje kao Nijemac koji:
»(...) je bio spreman da vodi nepostenu borbu protiv svih neprijatelja Pruske u nje-
mackom carstvu.”" Ovdje se ciljano negativno vrednuje i kritizira reakcionarnost
Bismarcka i njegove vlade u kontekstu borbe protiv revolucionarnih sila u Njemackoj,
konkretno protiv socijalista i crkvenih struktura. U sadrzaju udzbenika naglaseno
je kako se Bismarckova politika ne bi mogla odrzati bez istomislece vlasti. Vlast
se nadalje vrednuje kao ogledalo naroda i drustveno-politickih procesa, pri c¢emu
se jednodimenzionalno rezonira kako takva vlast ne bi uopce postojala da nema
narodnu podlogu. Ovakve karakteristike se isprva ocjenjuju negativno i upravo iz
njih proizlazi moguénost negativnog vrednovanja povijesnog djelovanja njemackog
narodakaokolektivhogaktera.

Pri vrednovanju pojava unutar njemackog drustva autori se u udzbenickim
narativima Cesto koriste kontrastom izmedu njemacke naprednosti (znanost i
kultura) te prethodno spomenutih negativno vrednovanih etnickih karakteristika
Nijemaca koje se predstavljaju kao inherentna atribucija svih pripadnika njemac-
kog naroda. Rijetke pozitivne atribucije na taj su nacin konstantno propitivane, a
Cesto su prikazivane | kao njemacke mane. Napredak u znanosti i kulturi Cesto se
interpretirao kao jo$ jedno sredstvo kojim su Nijemci htjeli Siriti svoj utjecaj nad
drugim narodima, dakle, pridavane su mu negativne atribucije. U tu svrhu koriste
se stereotipni, aksioloSki obojeni iskazi i retoricko-stilistiCki postupci i figure, koji
aktivno modificiraju jugoslavenske heteropredodzbe o Nijemcima.

Nakon 1960-ih godina pocinju se pozitivho ocjenjivati specifi¢ni trenutci
ili licnosti iz povijesti njemackog naroda s kojima se moglo posti¢i ideolosko
poistovjeéivanje ili ih se moglo reinterpretirati. Tako se od izuzetno negativne
generalizacije o Nijemcima kao “fasistickom narodu” odvaja sloj koji je sudjelovao
u njemackim revolucijama. Li¢nosti kao Sto su Roza Luxemburg, Karl Liebknecht,
Klara Zetkin, August Bebel i naposljetku Karl Marx i Friedrich Engels izdvajaju se iz
njemackih heteropredodzbi i vrednuju (atribuiraju) kao revnosni, neustrasivi, daroviti,
talentirai, nadareni i neumorni. Sve navedene atribucije gotovo uvijek se zakljucuju
navodom kako su ovi pojedinci bili: “(...) duboko odani stvari radnicke klase.”?° §to
se pozitivno vrednuje u kontekstu djelovanja naroda kao kolektivnog povijesnog
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2.2.2.

aktera | to kako u jugoslavenskom, tako i u njemaékom sluéaju. Cak se i Otto
von Bismarck, kojeg se do Sezdesetih godina strogo negativno vrednovalo, sada
predstavlja kao borac protiv vanjskih i unutrasnjih neprijatelja Njemacke. Pritome
se istiCe zajednicka povijesna sudbina obaju naroda, Sto ukazuje na evidentan
pomak u oblikovanju auto- i heteropredodZzbi u jugoslavenskim udzbenicima povi-
jesti. Pojavljuju se pozitivne atribucije Nijemaca koji se opisuju kao organizirani,
produktivni i ozbiljni. Ovakvo redefiniranje opce prihvaéenih atribucija Citavog
njemackog naroda vodilo je ka popustanju u hladnom i neprijateljskom odnosu
prema Nijemcima. Ve¢ je pred kraj Sezdesetih godina u sadrzaju udzbenika jasno
vidljivo da se Nijemce viSe ne generalizira kao fasiste i da se sve lakSe i ceSée
nalaze poveznice izmedu njemackog i jugoslavenskog naroda, $to se ocitovalo
i u suvremenom ekonomsko-politickom kontekstu gdje dolazi do intenzivnije
njemacko-jugoslavenske suradnje.

Odnos auto- i heteropredodzbi u udzbenicima povijesti

od 1945. do 1975. godine

U poslijeratnim godinama u Jugoslaviji je prevladavala autopredodzba Zrtve i samo-
veli¢anja, a povijest naroda se prikazivala kao povijest patnje. Djelovanje Nijemaca
kao povijesnih aktera predstavlja se kao dijametralna suprotnost pozitivnom povi-
jesnom djelovanju. Ujedno, heteropredodzbe o mukama koje su uzrokovali Nijemci,
doprinijele su stvaranju autopredodzbe o unitarnom narodu Jugoslavije. Referirajuci
se na njemacki odnos prema Slavenima tijekom svih prikazanih povijesnih razdoblja,
u udzbeniku Povijest srednjega vijeka, autor Evgenij Aleksejevi¢ Kosminski navodi
kako su Nijemci: “(...) najbolje zemlje oduzimali Slavenima, a njih tjerali na lose i
neprikladne.”?' Sli¢an je prikaz odnosa Nijemaca prema Slavenima u kasnijem povi-
jesnom periodu, $to se moze zakljuditi iz navoda u udzbeniku Proslost i sadasnjost
3 koji su napisali Sarlota Duranovié¢ i Mirko Zezelj:"Osobito je Slavenima, kao ljudima
‘nize vrste', dosudeno bilo ropstvo i istrebljenje."22 Prvi navod odnosi se na srednji
vijek i odnos izmedu Nijemaca i Polapskih Slavena, dok drugi navod opisuje vrijeme
Drugog svjetskog rata. Oba navoda ilustriraju sliku o Nijemcima u jugoslavenskom
imaginariju, u kojem se sve do druge polovice Sezdesetih godina konstantno nagla-
Sava neprijateljstvo. Heteropredodzba o Nijemcima kao izrabljivacima Slavena
primjer je ekstremno negativnog prikazivanja.

Auto- i heteropredodZbe unutar jugoslavenskog imaginarija nastajale su u
blokovski podijeljenom svijetu. Takvo okruzenje ¢esto je rezultiralo ambivalentnim
vrednovanjem u potrazi za definitivnim drustvenim vrijednostima, $to je vidljivo u
prikazu gospodarske krize u Njemackoj i okolnostima dolaska nacista na vlast.
Navodi se kako su radnike izrabljivalijunkeri i ostali pripadnici visokog sloja nje-
mackog drustva. Napominje se kako nisu dobivali plaée, kako su bili otpustani i
natjerani na gladovanije, pri Cemu se koriste¢i pojam “radnog naroda”nastoji prikazati
poveznica izmedu Jugoslavije i Njemacke. Njemacki radnici (ujedno i revolucionari)
prikazani su kao gorljivi borci za prava radnika, no ¢esto se kritizira njihovo djelovanje.
Smatra se da, iako je njemacki narod imao potencijala za uspostavu socijalizma,
nije dobro iskoristio svoje resurse. Navod autora Renea Lovrenci¢a u udzbeniku
Opca povijest - od beckog kongresa do PariSke komune primjer je ambivalentnog
vrednovanja: “Martovska revolucija u Berlinu bila je doduse burzoaska po ciljevima
ir ezultatima, ali su radnici bili glavna snaga u toku oruzanih borbi.”?3 lako se istice
njihova uloga u oruzanom ustanku, zamjera im se potpora koju su imali od manjeg
dijela burzoazije. Sukladno ideoloskim ucenjima marksizma, ova se revolucija
proglasava nepravilnim pokusSajem uspostave socijalistiCkog drustva. Nijemce
se neutralno prikazuje kao produktivan narod, dok se tu produktivnost kasnije, u
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kontekstu njemacke ratne industrije u Drugom svjetskom ratu, osuduje ili ismijava.
Navodi se kako Nijemci nisu mogli ili znali bolje preraspodijeliti svoju radnu snagu
| da je to jedan od osnovnih razloga za raspad njemacke ratne industrije. Na to se
nadovezuju jugoslavenske autopredodzbe u kojima se istiCe sposobnost brzog
organiziranja naroda Jugoslavije protiv nadmoénijeg neprijatelja i za pobjedu protiv
svihizgleda. U ovom kontekstu vazno je ukazati na koncept uvrijeZenog uzorka.24 On
predstavlja skup imagema u tekstovima udzbenika, koji su u pravilu sastavljeni od
imagema obiljezenih ambivalentnim polaritetom. Nadalje, u kontekstu oblikovanja
auto- i heteropredodzbi vazna je tendencija kontrastiranja po uzorku Nacija X je
nacija kontrasta.?> Ovaj fenomen uvrijezenog uzorka objasnjava ljudsku potrebu
za postavljanjem apsolutnih vrijednosti na temelju vlastitih vrijednosnih sudova.
Time se objasnjava relativno ubrzani tijek razvoja auto- i heteropredodzbi. Slozen
odnos izmedu auto-i heteropredodzbi uvjetuje proces stvaranja mentalnih slika.?®
One omogucuju pojednostavljivanje stvarnosti i odrzavanje ¢vrstih konstrukcija
identiteta na osobnoj i grupnoj razini. Mentalne slike o Nijemcima u Jugoslaviji su
u poslijeratnim godinama rigidno izgradene, a slijedom politi¢kih promjena unutar
federacije nakon 1950. godine, dolazi do promjene tih mentalnih slika.

Vremenski period od 1955. pa sve do 1975. godine karakterizira potraga
za jedinstvenim nacinom formuliranja heteropredodzbi u svim jugoslavenskim
republikama, Sto implicitno podrazumijeva potragu za pravilnim nac¢inom formu-
liranja autopredodzbi. U ranijim godinama se pri opisivanju odnosa izmedu jugo-
slavenskog naroda i Drugih u udzbenicima pribjegava negativnim ekstremima, dok
pojava pozitivnih opisa u Sezdesetima rezultira aksioloski neutralnijim prikazom
Nijemaca. Ovakav neutralan stav prepoznaje se u sljedeéem citatu u kojemu Rene
Lovrenci¢ opisuje organiziranje njemackih radnika: ,Oni su politicki neiskusni, bez
svoje samostalne | izgradene ideologije. Osim pojedinacnih zahtjeva za poboljsa-
njem svog polozaja njemacki radnici nisu imali odredeni program, kao ni jedinstvenu
partiju.“?’0d 1945. godine pa sve do Sezdesetih, sposobnost njemackih radnika da
se pravilno udruze | pruzaju otpor negativno je ocjenjivana kao manjkava, burzoaska |
nepravilna. Glavni uzrok promjene prikaza | definicije Drugoga je promjena u definiciji
Sebe. U drugoj polovici Sezdesetih narodi Jugoslavije sve viSe stavljaju naglasak
na vlastitu povijest | traze nacine izdvajanja pojedinih nacionalnih povijesti iz naci-
onalne povijesti Jugoslavije. Mogu¢nost neutralnog pogleda na Drugog implicira
mogucnost neutralnog pogleda na Sebe, Sto olakSava distinkciju pojedinih nacio-
nalnih povijesti naroda Jugoslavije. Uslijed opisanih procesa dolazi do promjene
aksioloskog sustava. Pojave koje su u pedesetima bile negativho vrednovane, u
sedamdesetima se prikazuju u pozitivnom svjetlu. Tako se za Nijemce navodi kako
imaju specifican i istan¢an metafizicki stav prema zivotu i stavlja se naglasak na
ucinkovitu sistemati¢nost nacije.

Uloga oblikovanja predodzbi o Nijemcima u nastavi povijesti

Tijekom sastavljanja udzbenika autori su prije svega uzimali u obzir funkciju Cita-
teljske publike teksta (u¢enika). Navod Joepa Leerssena u knjizi Kako vidimo strane
zemlje istiCe vaznost takvog pristupa:‘(...)Citateljsko prihvac¢anje iskaza kao valjanog
ima klju¢nu ulogu u procesu oblikovanja nacionalne predodzbe i javlja se potreba za
“pragmatickim obratom”, kako bi se funkcioniranje nacionalne predodzbe razmotrilo
u pogledu prepoznavanja u Citateljstva.”?® Podrijetlo teksta i njegove publike takoder
su sastavnice ove perspektive. Iz njih je vidljiv nacin oblikovanja predodzbi te cijeli
povijesni diskurs zadanog vremenskog perioda. Tako se u sklopu pragmatic¢ko-
funcionalisticke perspektive moze prepoznati tendencija eksplicitnog tematiziranja,
ali i suptilnih implicitnih nacina stvaranja heteropredodzbi.
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Nacionalne karakterizacije grade nacionalni imaginarij koji odrazava dina-
miku odnosa izmedu Nas i Drugih. Rije¢ima Joepa Leerssena: “(...) nacionalne
karakterizacije nastaju u polarizaciji izmedu sebe i Drugoga (...) dinamika izmedu
autopredodzbe i heteropredodzbe obi¢no otkriva nepromjenjivu dinamiku u raznim
nacionalnim i medukulturnim suceljavanjima.”?® Prije svega, ove karakterizacije
utje¢u nanacin oblikovanja predodzbi i konstrukata identiteta. Tako se u Jugoslaviji
Cesto koristila karakterizacija Nijemaca kao vjekovnih neprijatelja, pri Cemu su sve
pripadajuce atribucije njemackog drustva svedene pod sveobuhvatni pojam karakter.
Karakter jeosnovna predispozicija koja motivira ponasanje, a koja se moze podijeliti
na osobni i nacionalni karakter. Razlike u prikazu izmedu osobnog i nacionalnog
karaktera glavni su razlog postupnom zaokretu koji je vidljiv u prijelazu iz Sezdesetih
u sedamdesete godine.Dok se karakter Nijemca kao individue evaluira ovisno o
obiljezjima povijesnog perioda unutar kojeg djeluje neki povijesni akter, njemacki
nacionalni karakter gotovo se uvijek prikazuje kao homogen i nepromjenjiv. Dakle,
prema modelu heteropredodzbi o Nijemcima zastupljenom u Jugoslaviji, svi Nijemci
su sve do Sezdesetih godina opisivani kao negativci. Tek nakon 1965.godine se u
tekstovima moze osjetiti znatna promjena u vrednovanju njemackog nacionalnog
karaktera. Nacionalni karakter ustvari definira skupinu ljudi koja se na temelju svoje
kulture i politike povezuje u njima jedinstven identitetski konstrukt.3° Kad je rije¢
o izgradnji jugoslavenskog imaginarija, trebalo je proéi dvadeset godina da bi se
postigao dovoljan odmak odnegativnih nacionalnih karakterizacija Nijemaca, ¢ime
se omogucila i reevaluacija njihovih vrijednosnih osobina.

Predodzbe o Nijemcima u udzbenicima povijesti za viSe razrede osnovne Skole
(1945. - 1975.)

. Prikaz Nijemaca do srednjeg vijeka

Njemacko se drustvo u udzbenicima povijesti prvi puta spominjeu cjelini koja obra-
duje Rimsko carstvo, te se ve¢ tada karakterizira kao necivilizirano. Klju¢ni imagem
koji se koristi u prikazu Nijemaca je barbarsko pleme, ije ¢e se atribucije pripisivati
Nijemcima i u moderno i suvremeno doba. U ovoj cjelini udzbenika uloga Germana
se dvojako predstavljala. Prvi obradeni vremenski period u udzbenicima odnosi se
na vrijeme kada Germani jos$ nisu u sastavu Rimskog carstva, pa se stoga prikazivao
njihov utjecaj na susjedno Rimsko Carstvo. Autor Vladimir Babi¢ u udzbeniku Povijest
staroga vijeka - za I. razred gimnazije i V. razred osnovne skolenavodi sljedece:

Provale barbarskih plemena potpuno ... upropastile privredu carstva: oni su
nemilice pustosili i odvodili ljude u ropstvo, a skupo plaéena vojska nije mogla
daih odbije s granice. (...)Pod pritiskom barbara morala se napustiti Drakija.>’

U istom poglavlju pobliZe je opisan i ustroj rimskog druStva za koje se tvrdilo da je
bilo “robovlasnicko drustvo propalo pod zajedni¢kim udarcima barbarskih naroda i
pod udarcima revolucije.”3? Vazno je istaknuti kako se gotovo identi¢an stav rimskog
i germanskog drustva u odnosu na pitanje robovlasnistva ambivalentno prezentirao.
lako se u oba slu¢aja robovlasnistvo kritiziralo, analizom sadrzaja moze se utvrditi
da je robovlasnistvo u okviru predodzbe o Germanima negativnije vrednovano i
u negativnom svjetlu.Takoder je vazno ukazati na pojam revolucija, koji se prvi
puta pojavljuje u okviru predodzbe o Germanima, a koji se uobic¢ajeno koristio za
naglasavanje kvaliteta nekog naroda. U kontekstu predodzbe o Germanima ovaj
se pojam koristio za isticanje spremnosti za borbu protiv opresora, pri ¢emu se
naglasak ponovno stavljao na vojni¢ko ustrojstvo germanskog drustva.
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Dominantni sadrzaj tih nastavnih jedinica odnosio se na opis germanskog
ratniCkog drustva, pri ¢emu se nije spominjala germanska kultura, obicaji ili orga-
nizacijski ustroj. Fokus na vojno djelovanje Germana bit ¢ée prisutan u prikazima
germanske povijesti tijekom ¢itavog razdoblja starog vijeka. Najve¢a promjena u
prikazivanju Germana moze se primjetiti u periodu rimskog osvajanja pokrajine
Germanije, kada Germani ulaze u sastav Rimskog carstva.To je omogudilo pristu-
panje Germana rimskoj vojsci, pri Cemu se njihova ratnicka tradicija pozitivnije
prikazivala u kontekstu obrane Carstva. U opisu sukoba izmedu Rimskog Carstva
| Atile, vode Huna, Vladimir Babi¢ tako istice:

Najzad (...) u Galiji bio pobijeden od rimske vojske, u kojoj su sluZili germanski
narodi. Zapovjednici bili su gotovo sami Germani.

Pri tome se isticala njihova ratnicka sposobnost i odlu¢nost u zaustavljanju dotad
nevidene prijetnje.Njihova vaznost u sastavu Rimskog Carstva prepoznaje se u
navodu koji je opisao pokusaj asimilacije Germana u rimsko drustvo. U udzbeniku
Povijest za V. razred osmogodisnje Skole i I. razred gimnazije, autori Ljubobratovi¢
i Celikovié pisu:

Car je Trajan izgradio i granice prema Germaniji, od Rajne sve do Dunava,
s grabama, nasipima, zidovima i utvrdama, da bi sprijeCio provale barbara
sa sjevera. Tu utvrdenu granicu dao je na Cuvanje naseljenim grani¢arima
Galima i Germanima. Oni dobiSe zemlju za obradivanje, ali su jednu desetinu
od prihoda, stoke i vo¢a morali davati drzavi.34

Prikazivanjem poku$aja da se Germane uvede u drzavno-pravni sustav Rima, stvarala
se predodzba o Nijemcima kaoneorganiziranomplemenubez ikakvih naprednih
druStvenihustanova. U viSe navrata hvalio se germanski otpor pri pokusaju njihove
potpune asimilacije i ukazivalo se na dugoroéno destabiliziraju¢u ulogu Germana
u povijesti Rimskog Carstva. Padom snage i utjecaja Rimskog Carstva, ono je
postupno gubilo moguénost zadrzavanja pojedinih naroda pod svojom kontrolom.
Germanski upadi duboko u unutrasnjost Carstva vise nisu bili prikazivani kao revo-
lucionarni, ve¢ nasilnicki | ruSiteljski, Sto se moze zakljuciti na temelju navoda iz
udzbenika koji su napisali B. Ljubobratovié | B. Celikovié:

Usporedno sa slabljenjem moci Rimske imperije sve su ¢es¢i bili napadi
Germana, Gala i Huna, susjednih ratobornih barbarskih plemena, koja su
napadala ne samo na granice carstva, nego su i prodirala duboko u unu-
trasnjost imperije.>

Ovaj navod uvod je u sljede¢u nastavnu cjelinu pod nazivom “Raspad Rimskog car-
stva” za $to se Germanima pripisala klju¢na uloga. Naime, u nastavku je spomenut
Odoakar kao predvodnik Germana u pohodu na Rim, Sto je bio povod propadanja
Rimskog Carstva. U sadrzaju nastavne jedinice opisalo se germansko pljackanje
Rima, pri ¢emu se autori nisu dotakli strukturalnih promjena u Rimu, veé se fokus
zadrzao na Cinjenici da su Germani unistili i opljackali Rim, te se asimilirao kao
dominanatna sila unutar Carstva. Tome u prilog svjedo¢i opis careva spomenutih
autora o carevima Zapadnog Rimskog Carstva nakon osvajanja Odoakara:

Njih postavljaju i skidaju s prijestolja vojni komandanti barbarskih germanskih
odreda u rimskoj vojsci. (...) Odoakar se prozvao “Kralj Germana u Italiji.
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Pred kraj udzbenika dolazi do promjene prikaza Germana koji se viSe ne opisuju kao
podjarmljeni i potisnuti, ve¢ se isti¢e njihova neprekidna vojnicka tradicija. Na temelju
ovih pocéetnih predodzbi razvijat ¢e se nove predodzbe o Nijemcima u kasnijim
periodima, no barbarsko-vojnicka atribucija Germana ostat ¢e njihovo trajno obiljezje.
Takva karakterizacija vidljiva je i u prikazu Nijemaca u periodu srednjeg vijeka.

Prikaz Nijemaca od srednjeg do novog vijeka

PredodZbe o Nijemcima predstavljene u obradi povijesti Srednjeg vijekauudzbe-
nicima bile su dominantno povezane s konfliktom izmedu Polapskih Slavena i
Nijemaca. U ovom periodu prvi se puta naglaSavao antagonizam izmedu Slavena
i Nijemaca te gradila osnovna predodZbaoNijemcimakaoneprijateljskomnarodu.
Antagonizam se moze prepoznati u citatu Evgenija Aleksejevica Kosminskog u
udzbeniku Povijest srednjeg vijeka:

Duz Labe zivjela su mnogobrojna polapska plemena. Ona su bila najblizi
susjedi Nijemaca i najviSe su stradala od pljackaskih nasrtaja njemackih
feudalaca. Kraljevi Saske dinastije Henrik I. i Oton I. s pomo¢u nasilja i prije-
vare zavladali su zemljama Polaskih Slavena sve do Odre i u njima osnovali
svoje marke. Markgrofovi, koji su tu bili postavljeni, strasno su tlacili Slavene.
Ratove protiv Slavena vodili su sa zvjerskom okrutnoscu. Henrik I. naredivao
je, da se u osvojenim slavenskim gradovima poubijaju svi odrasli muskarci i
Zene, a djeca da se prodadu u ropstvo. Oton |. naredivao je, da se zarobljeni
Slaveni pobiju ili zvjerski izmrcvare, da im se iSCupa jezik i iskopaju oci.3”

Navedena predodzba sluzila je kao ishodiSna tocka za definiranje odnosa izmedu
slavenskog | germanskog naroda, te se postupno prosirivala i nadogradivala. Sve
negativno $to se spominjalo u sadrzaju predstavljalo se kaoposljedicanjemac-
kogdrustvenoguredenja.Tako se predodzba o Nijemcima kao neprijateljima prosirila
opisivanjem njihovog utjecaja na Slavene. Tvrdnju oprimjeruje navod iz udzbenika
Proslost i sadasnjost Il autorica Karmen Mali i Olge Salzer koji tematizira pokrsta-
vanje Slavena od strane Nijemaca:

Iza pljackaskih i osvajackih druzina njemackih feudalaca prelazili su Labu
i mnogi njemacki svecenici, da pokrste Slavene. Drugim rijeCima, da prisile
tamosnje slavensko stanovnistvo na pla¢anje crkvene desetine i da Sire ger-
manizaciju, a naravno i da ovdje osnuju svoje samostane, koji ¢e u osvojenim
krajevima raspolagati velikim imanjima.3®

Crkva se dominantno negativno opisivala u nastavnom sadrZaju svih udzbenika.
Prikazivanjem njemackog vodstva i Crkve kao tradicionalnih suradnika, autori su
isticali teznju Nijemaca prema porobljavanju Slavena, pri ¢emu su se sluzili svim
raspolozivim sredstvima. Uzajamnim povezivanjem Crkve i njemacke vlasti obli-
kovala se negativna predodZba o oba aktera. Zivot njemackog sveéenstva medu
podredenim Slavenima autorice Mali i Salzer prikazale su na slijedec¢i nacin:

Svecenici, osobito velikodostojnici, Zivjeli su u besposlici i raskosno, a u pljac-
kanju naroda premasivali su ¢ak svjetovne velikase.Zato je nezadovoljstvo
naroda bilo u prvom redu upereno protiv crkvenog bogatstva i mocéi crkve.
Kako su pak u Ceskoj uz crkvu bili Nijemci najbogatiji i najvise izrabljivali
narod, to je nezadovoljstvo i ogorcenje naroda bilo upereno i protiv njih.3°

Autorice udzbenika opisale su otpor Slavena naspram svakog oblika
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njemackog utjecaja, te se tako referiraju i na slavenske poganske bogove. U udz-
beniku se stari poganski bogovi prikazuju kao slavenska svojina, koju njemacki
svecenici zele zamijeniti kr§¢anskima u svrhu ekonomskog iskoristvanja domace
populacije. Tako se na primjeru tradicije slavenskog poganskog vjerovanja pocela
graditi predodzba o odnosu izmedu Slavena i Nijemca. Evgenij Aleksejevi¢ Kosminski
to je prikazao na sljedeéi nacin:

Glavni bog kod Balti¢kih Slavena bio je bog sunca Svetovid. Njegov hram
nalazio se na otoku Rujani (Roegen), u gradu Arkoni, koji je stajao na okomitoj
stijeni morske obale. U Svetovidov arkonski hram stizali su darovi iz cijelog
slavenskog Baltika.U njemu se ¢uvala treé¢ina ukupnog plijena dobivenog u
ratu, kao i sve oteto zlato i srebro. Ta riznica izazivala je narocCitu pohlepu
njemackih feudalaca.4°

Prikazivanjem Nijemaca kao izuzetno religioznog naroda, autor je ukazao na njihove

“grijehe”, te tako stvorio predodzbu o Nijemcima kao vjerskim licemjerima. Isticalo
se kako su Nijemci prije svega narod ratnicke tradicije i koja obiljezava svaki vid
njihovog povijesnog djelovanja. Za dodatno naglasavanje ove predodzbe autor se
koristio opisima osobnosti vaznih povijesnih licnosti tog razdoblja. To zorno dolazi
do izrazaja u sljede¢em navodu:

Narocitom surovoscu i vjerolomstvom isticao se markgrof Gero, koga je
postavio Oton I. On je jednom pozvao na dogovor trideset slavenskih knezova
i starjeSina pa ih izdajnicki pobio. Zbog te surovosti njemackih markgrofova
Polapski Slaveni su se digli na opéi ustanak.4'

Ovako opisane scene Cesto su se koristile za isticanje slavenskog negodovanja
zbog utjecajanjemackog crkvenog kruga i politike vladajucih struktura. Tako se na
predodzbu o Nijemcima kao osvajac¢ima i agresorima trajno nadovezala i atribucija
izrabljivaca, koji ne mari niza Stodrugodolizavlastiti prosperitet. U udzbenicima se u
vi§e navrata isticala problematika njemackih kolonista, koji su doseljeni u slavenske
zemlje. Njih se predstavljalo kao nezeljen element, pri ¢emu se na temelju njihovog
opisa gradila predodzba o njemackom drustvu kao kolektivnom akteru. Za njemacke
koloniste Kosminski je tvrdio da “(...) su rado isli u zemlje otete Slavenima, jer su se
nadali da ¢e ondje bolje urediti Zivot nego u svojoj domovini, gdje su ih ugnjetavala
feudalna gospoda.“4?

U okviru nastavnih sadrZaja detaljno je opisan utjecaj feudalne Njemacke
na osvojene teritorije, pri Cemu se isticao svaki sloj njemackog drustva koji je odgo-
voran za nezadovoljstvo Slavena i njihovo iskoriStvanje. Nijemci su prikazani kao
narod koji drzi sve domene Zivota pod svojom neposrednom kontrolom pri ¢emu
je pokorene narode stavljalou poziciju podjarmljenih radnika.

Veliki broj moénih feudalaca, pa biskupi, opati patricijati u gradovima, podu-
zetnici u rudnicima bili su Nijemci.Prema tome, u rukama Nijemaca bila
su i najvec¢a bogatstva. Na ogromnim posjedima feudalaca kmetovi su bili
veéinom &eski seljaci... Sto je pak u gradovima vise rasla razlika u bogatstvu
jednih - a to su bili veéinom Nijemci - i siromastvo drugih, raslo je i nezado-
voljstvo siromasnih.43

Naglasavanjem ove predodzbe Karmen Mali i Olga Salzer ukazale su na slavensku
teznju za slobodom te su na taj nacin napravile uvod u poglavlje o aktivnoj borbi
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protiv njemackih okupatora. Pritom se sluze konstrukcijama kao $to su “uniStavanje
mjesnog stanovnistva, masovno podjarmljivanje i pusto$enje teritorija”. Na njih
se nadovezuje opis njemackog utjecaja u Europi, pri ¢emu se to pitanje odvaja od
problema slavensko-njemackog antagonizma. lako se u nastavku udzbenika govori
o opc¢enitom njemackom politickom i ekonomskom utjecaju, mogu se zamijetiti
slicne deskripcije i konstrukcije kao u prethodnim poglavljima. Tako na primjeru
uspostave Hanze Kosminski i dalje iznova reproducira vrijednosne atribucije koje
su inicijalno pripisane Nijemcima:

Hanza je obuhvatila oko osamdeset gradova. Glavni put njene trgovine bio
je izmedu Novgoroda i Brugesa. Uzduz cijelog tog puta i pobocnih linija
Hanza je tezila da dobije isklju¢ivo pravo trgovine.Ona je stitila to pravo
shagom oruzja.44

Autor je naglasio kako su Nijemci narod koji svoje interese ostvaruje uzpomoé
oruzjaiopresije. Njihov odnos prema susjednim trgovackim drzavama prikazuje
se sli¢nim onome koji su imali s Polapskim Slavenima. Navodi se da Nijemci nisu
zazirali od koristenja svih raspolozivih sredstava kako bi osigurali svoj profit ili interes,
gotovo uvijek na Stetu drugog naroda. Kao primjer, Kosminski je istakao konflikt iz
14.stoljeca, koji je izbio izmedu Danske i Njemacke:

Kada je u drugoj polovini XIV.vijeka Danska pocela ugroZavati trgovacku i
pomorsku prevlast hanzeatskih gradova na Blatickom moru, savezna flota
Hanze opustosila je danske obale i Dansku prinudila da prizna sve privilegije
hanzeatskih trgovaca.4>

Ovakav prikaz Nijemaca bio je dominantan u obradi povijesti srednjeg vijeka, kada
se njemacki narod suprotstavljao ostatku Europe. Njihovo djelovanje prikazivalo se
kao otezavajuéi faktor razvitka svih naroda Europe, Sto je pojacavalo predodzbu o
Nijemcima kao neprijateljima.Kao ilustracija spominjali su se Teutonski red vitezova
i uspostava Svetog Rimskog Carstva, Cije se postojanje i djelovanje u nastavhom
sadrzaju predstavljalo kao kontraproduktivno za drustveni razvoj. Uspostava Svetog
Rimskog Carstva tematski je bila opisana kao specificno povijesno razdoblje ukojem
je osobito dolazila do izraZaja njemacka okrutnost. Kosminski je prikazao postupak
krunidbe i proces uspostave Carstva, pri Cemu Je naglasak stavio na teznju njemac-
kog naroda na zudnju njemackog naroda za sve viSe modéi i utjecaja:

Kad god bi koji novi car polazio u Rim na krunjenje, to je zapravo bio pravi vojni
pohod, na kome je njemacka vojska harala i palila talijanska sela i gradove,
pljackala i ugnjetavala stanovnistvo na sve moguce nacine.4®

Predodzbe o Nijemcima u udzbenicima koji prikazuju povijest srednjega vijeka
nadogradivale su se i oblikovale tako Sto su se ispuStali svi elementi njihovog
pozitivnog drustvenog djelovanja. Gotovo svaki oblik djelovanja njemackog naroda
bio je podlozan ovakvoj interpretaciji.U ovom periodu cjelokupan njemacki narod
se identificira prema nacionalnom klju¢u. Dominantne predodzbe o Nijemcima u
udzbenicima bile su zajednicki neprijatelji i otimaci tudih zemalja.4

Prikaz Nijemaca u novom vijeku
U sadrzaju udzbenika koji obraduje period novog vijeka po prvi puta se mogu pre-

poznati pozitivne atribucije u opisima fenomena vezanih uz njemacku povijest. Te
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atribucije odnosile su se na revolucije i narodne ustanke na podruc¢ju Njemacke, pri
¢emu se naglasavala razlika izmedu naroda i politike vladajuéih struktura. Narod
i politika bili su klju¢ni pojmovi u reprezentaciji njemackog djelovanja, pri c¢emu
se pojedine li¢nosti isticalo i izdvajalo iz njemacke kolektivne etnokarakterologije.
Time se omogucavalo pozitivno opisivanje posebnih povijesnih licnosti kao $to su
Karl Marx i Friedrich Engels. S druge strane, ovaj je pristup omogucéavao izuzetno
negative opise ostalih fenomena karakteristickih za njemacko drustvo kao Sto je
reakcionarna vlada koja gusi relovucionaran dio naroda.

Predodzbe o Nijemcima koje prevladavaju u nastavhom sadrzaju udzbenika
odnose se naratove koje je Njemacka vodila u promatranom vremenskom periodu.
Njemacko drustvo, ekonomija i politika opisivali su se kroz prizmu vojnog djelovanja.
To se zorno moze zakljuciti na temelju navodaAleksandra Abramovi¢a Galkina u
udzbeniku Povijest novog vijeka 1870-1918: ,U Prusiji je rat nacionalno zanimanje.”
i “U vanjskoj politici Pruska definitivno postaje, po ocjeni jednog suvremenika, raz-
bojnicka drzava.”#® Ovi navodi zaklju¢ni su dijelovi sadrzaja o Francusko-pruskom
ratu, na temelju kojeg je autor oblikovao predodzbe o cijelom njemackom drustvu.
Uudzbeniku se stvarala predodzba o naprednim dostignu¢ima Nijemaca zahvaljujuci
njihovom iskorisStavanju drugih naroda $to je evidentno iz navoda u istom udzbeniku:
,Njemacka industrija doZivjela uzlet zbog pljacke francuskog naroda (...)“4%. Pritom se
zasluge za izbijanje rata pripisuju vodecoj politickoj licnosti Njemacke tog vremena.
Otto von Bismarck je u istom udzbeniku prikazan na sljedeci nacin:

...vrlo vlastoljubiv. Imao je jaku volju, vrlo trijeznu, a u isto vrijeme i lukavu
pamet, a bio je iskusan i vjest politi¢ar. Po porijeklu pruski junker, bijase
uvjereni monarhist i zakleti neprijatelj radnicke klase.>°

Na temelju ovog navoda moze se zakljuciti kako su se u Bismarkovu opisu koristile
pozitivne atribucije, koje su isprva stvarale dojam o Bismarku kao pozitivhom pred-
stavniku svog naroda.U nastavku sadrzaja udzbenika moze se primijetiti kako se iste
atribucije projiciraju na cijelo njemacko drustvo, pri ¢emu se pozitivhe Bismarckove
atribucije koriste kao uvod za negativno atribuiranu sliku o njemac¢kom narodu. Tako
se za Bismarcka kaze da je krvolocan i prevtrljiv, $to postaje generalizacija za cijeli
njemacki narod. Ovakve reprezentacije su u udzbenicima povijesti bile potkrijepljene
navodima poput ovoga:

Njemacka militaristiCka banda sluzila se zvjerskim mjerama, strijeljala za
svakog ubijenog njemackog vojnika po stotinu mirnih francuskih gradana,
pljackala i spaljivala sela i¢itave Cetvrti u gradovima, ali nije mogla da ugusi
partizanski pokret, nego je samo izazvala sveop¢u mrznju kod Francuza.>'

S druge strane, u kontekstu prikaza Francusko-pruskog rata spominjala se li¢nost
Karla Marxa, koja je prikazana u direktnoj suprotnosti s tipicnom slikom Nijemaca.
lako je Marx bio njemacke nacionalnosti, ta informacija nije bila gotovo nigdje
spomenuta, Sto ukazuje na tendenciju da ga se izdvoji iz njemackoga etnosa. Marxa
se rehabilitiralo od kolektivne krivnjenjemackog naroda na temelju njegovog inte-
lektualnog rada i stavova. Tako se u prikazu Marxa i njegovog djelovanja fokus
stavljao na “(..) borbu za proletarijat i stvaranje radnickog drustva.”s? §to uvelike
odstupa od prikaza njemackih vodeéih politickih licnosti tog vremena. U sklopu
revolucionarnog djelovanja spominjalo se jo$ nekoliko licnosti kao Sto su August
Bebel, Karl Liebknecht, Klara Zetkin i Roza Luxemburg &iji je prikaz bio identi¢an
kao i Marxov. lako su se ove licnosti kriti¢nije opisivale, njihov je status i dalje bio
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nadnacionalan. 1z sadrzaja se moze zakljuciti kako su predodzbe o njima bile
povezane s pozitivnim atribucijama, koje su se koristile u prikazu razvoja radnic-
kog pokreta do 1848. godine. Takav tretman izdvojenih povijesnih licnosti ilustrira
Galkinov prikaz donosenja. Ekskluzivhog zakona u Njemackoj: ,Stranka je i dalje
raslaibrojem iidejno. To su bile za njemacku socijalnu demokraciju godine herojske
borbe za odrzavanje partijske organizacije i za prosirenje propagande socijalizma
u masama.”s3 Ovakvo izdvajanje i pozitivno atribuiranje znamenitih Nijemaca ne
pojavljuje se iskljucivo u prikazima drustvenih i politickih revolucija ve¢ i onih crkve-
nih. Tako se isprva pozitivno prikazuje Martin Luther, koji je nezadovoljan utjecajem
i nacinom djelovanja Katolicke crkve, poveo pobunu u Njemackoj i uspio slomiti
utjecaj crkve u javnom zivotu. U sklopu Kulturkampfa prikazuje se Lutherova borba
kao sinonim otpora protiv Bismarckove, pri ¢emu se stvara pozitivna predodzba o
Lutheru kao borcu za ljudska prava. Citira se njegova izjava da su utjecajem Katolicke
crkve bili nezadovoljni skoro svi drustveni slojevi Njemacke. To bi trebalo ukazivati
na opc¢e nezadvoljstvo njemackog naroda stanjem u vlastitoj drzavi, $to dodatno
naglasava predodzbu onjemackoj vlasti kao opresoru svih slobodnih ljudi. Luthera
se u nastavnom sadrzaju udzbenika povezuje s najnizim slojevima tadasnjeg drustva,
pri Cemu se istiCe vaznost njegovog rada u kontekstu reformacije. S druge strane,
negativno ga se vrednuje jer ga je podrzavala burzoazija, Sto se u socijalistiCkom
diskursu nije toleriralo. Na taj nacin se Luthera ponovno marginalizira kao crkvenjaka
i pripadnika burzoazije, te mu se pripisuju negativne atribucije koje su se inace
koristile za prikaz osoba njegova poloZzaja. Slicne metode koristile su se i za prikaz
negativnih pojava i li¢nosti iz njemacke povijesti.Tako se u udzbenicima nasuprot
pozitivno vrednovanih predodzbi Nijemaca kao radni¢kog naroda i boraca za svoja
prava, nalazila i predodzba o njemackoj reakcionarnoj i imperijalistickoj vlasti. U
sklopu predodzbe o Nijemcima u kontekstu politiCkog ustroja i njegovog utjecaja
na narod prepoznaje se negativno vrednovanje struktura vlasti i njemackog naroda
kao povijesnog aktera, Sto potvrduje Galkinov navod:

Kada se osnovalo Njemacko carstvo reakcionarni duh stare Prusije prosirio
se po cijeloj Njemackoj. Njemacki narod odgajao se u klanjanju pred silom,
u duhu krajnjeg Sovinizma.Od Skolske klupe Nijemcuse utuvljivala misao,
da je sila preca od prava.54

Ovakva predodzba o Nijemcima sukladna je s predodZbom o njemackom caru tog
vremena, Vilhelmu Il, Galkin je isticao kako je Vilhelm bio “(...) tast, samouvjeren i
hvalisav. Kako je bio psihicki sasvim neuravnoteZen, Vilhem Il.je u politici pokazivao
krajnju uzbudljivost ne znajudi se suzdrzZati. Smatrao je sebe istaknutim govornikom,
te je volio drZati govore, koji su obi¢no odlikovali netakti¢noscéu. s>

U prikazu pocetka i tijeka Prvog svjetskog rata Austrijanci i Nijemci su u
potpunosti izjednaceni. Ukazivalo se na njihovu rastuéu vojnu snagu i sukladno
tome njihov zahtjev za preraspodjelom kolonija. Ovakvi prikazi podudaraju se s
prikazima njemackog Sovinizma i generiraju mentalnu sliku Nijemaca kao ratnih
huskaca. U udZbenicima postoje dva objasnjenja za izbijanje rata, pri cemu se
u jednom zaobilazi sarajevski atentat na austrijskog prijestolonasljednika, nad-
vojvodu Franju Ferdinanda, dok drugi isti¢e upravo Gavrila Principa i nestabilan
odnos izmedu Slavena i Nijemaca. Kao razlog atentata Sarlota Puranovi¢ navodi
sljedeée:"Omladinci su ubili austro-ugarskog prijestolonasljednika jer su ga smatali
neprijateljem Jugoslavena i najve¢om zaprekom za njihovo oslobodenje i ujedinje-
nje."*® Ovaj navod se nadovezuje na prikaz Nijemaca kao izrabljivaéa svih Slavena,
pri Cemu se ponavlja imagem vjeénog neprijatelja.
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Sliénu sliku Nijemaca u udzbeniku Proslost i sadasnjost 3 gradeSarlota
Puranovié i Mirko Zezelj: ,U okupiranoj Srbiji i Crnoj Gori okupatori su okrutno
progonili narod, zlostavljali ga mugili i otimali mu hranu.”s” i ,Velike su bile i Zrtve
koje su dale Srbija i Crna Gora u borbi za slobodu. Veliki su bili ljudski gubici i u
ostalim nasim zemljama."®

Sadrzaj koji tematizira Austro-Ugarsku ¢esto izjednacava austrijsku i nje-
macku narodnu pripadnost te se u sklopu predodzbi o Austrijancima pojavljuju
gotovo identi¢ne predodzbe kao $to su predodZbe o Nijemcima, Sto se eksplicitno
tvrdi u navodima da je austrijski narod “njemacki zivalj.” Kao glavne imagogenera-
tivne okosnice su razdoblje postojanja Vojne krajine, Bachovog apsolutizma i raznih
pobuna velikasa protiv Austro-Ugarske. U prikazima razdoblja postojanja Vojne
krajine prisutne su predodzbe o Austrijancima koji imaju jednako izrazen izrabljivacki
odnos prema Slavenima kao i Nijemci.Becki dvor se prokazuje kao glavni destabili-
zator drustveno-ekonomskih prilika u Hrvatskoj, pri Cemu se isti¢e njegova klju¢na
uloga u organizaciji Vojne krajine. U nastavnom sadrzaju udzbenika se isticaloda
su u to vrijeme bili poveéani nameti, dok je becki dvor postavljao njemacke oficire
za krajiSke zapovjednike. Olga Salzer je u udzbeniku Povijest za VII. razred narodne
osmogodisnje Skole, piSe sljedeée:

Oficire namjesta becki dvor, a ti imaju ne samo vojni¢ku nego i sudsku vlast.
Sluzbeni jezik postaje njemacki.Sve nam to jos bolje pokazuje, da je Krajina
podrucje, koje Be¢ smatra svojom zemljom.59

PredodZba o Austrijancima kao osvajacima protezala se kroz Citav period postojanje
Habsburske Monarije. Isticalo se kako su Austrijanci izrabljivali i podjarmljivali sve
Slavene te se tvrdilo da je ,becki dvor koristio svaku priliku da oslabi mo¢ hrvatskih
feudalaca."s° Sliéne predodzbe o Austrijancima prisutne su i u cjelinama udzbenika
o Bachovom apsolutizmu, odnosno germanizaciji drustva i Sirenju njemackog obra-
zovnog sustava. Slijedom toga Olga Salzer u povijesnoj Citanci Na vrelima proslosti:
historijska ¢itanka za Vll.razred osnovne Skole hrvatski otpor takvim oblicima repre-
sije opisuje na sljedeci nacin:

Kolikom drzovito$éu napadahu pridosli tudjinci nas u nasem vlastitom domu...
nasu domorodnu gimnazijalnu mladez pogrdno imenova “Saukroaten” (prljavi

Hrvati). Radi takovebezobrazne uvrede razjarilo se gradjanstvo, te trazilo

iztragu i kazan toga ¢ovjeka. Ona mala Saka neustrasivih ljudi hrvatske misli,
disase jedva pod nesimpati¢nim stitom novoga bana.®

Iz toga se moze iS¢itati jednaka predodzba o Austrijancima kakva je konstruirana
i o Nijemcima. Njihove medusobne poveznice su se posebno naglasavale tako su
da predodZzbe o Austrijancima uvijek negativno aksioloski atribuirane.

Povijesne licnosti kao sto su Marija Terezija i Josip Il. se gotovo iskljucivo
negativno prikazivalo. Marija Terezija je bila predstavljena kao vladarica koja mari
samo za svoju mati¢nu zemlju, $to je imalo za posljedicu krajnji nemar prema
hrvatskim problemima. Opisivalo ju se kao lukavu i opreznu vladaricu, koja je za
vrijeme svoje vladavine kontrolirala sve domene zivota u Habsburskoj Monarhiji.
Olga Salzer je u udzbniku Povijest za VII. razred narodne osmogodisnje skole i lll.
razred gimnazijeistaknula kako je “(...) u Hrvatskoj i Madzarskoj (...) Marija Terezija
dopustala razvoj samo onih manufaktura, koje, kao $to ona kaze, “mojim njemackim
zemljama nisu skodljive."®2 te da je ,Za vrijeme Marije Terezije Vojna krajina potpala
potpuno pod njemacku vojni¢ku upravu.“®3 lako su se udzbenicima spominjale
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njezine reforme i ustroj obrazovnog sustava, one su negativno ocjenjivane jer su se
koncentrirale na pobolj$anje zivotnog standarda iskljuéivo Austrijanaca, pri c¢emu se
izostavilo Slavene. Prikaz njezina sina, Josipa ll, takoder slijedi opisan model, ali uz
odredene modifikacije. U udZzbenicima do Sezdesetih godina on je predstavljen kao
monarh i apsolutist. Salzer je u istom udZbeniku ovako prikazala njegovu vladavinu:

U cijeloj drzavi proglasen...njemacki jezik sluzbenim jezikom.Posvuda
postavlja Nijemce za ¢inovnike, a domace Cinovnistvo premjesta u austrijske
zemlje.Drzavom vlada prema tome car potpuno apsolutisticki preko svojih
¢inovnika.®4

Ovakvo oblikovanje predodzbe o Josipu direktno se nadovezalo na prikazMarije
Terezije, pri ¢emu se isticala Josipova Zelja za centralizacijom modéi u Be¢u. O
zaokretu u predstavljanju Josipa Il. moze se zakljuciti iz prikaza njegovih reformi i
uvodenja novih zakona. lako se Josipa Il.i dalje opisivalo kao apsolutistickog vladara,
njegov Patent o vjerskoj toleranciji i Patent o oslobodenju kmetova tumacdili su se
kao pozitivan korak u izjednac¢avanju odnosa naroda Monarhije. Pozitivan prikaz
Josipa Il. moze se pronaci u dijelu udzbenika koji opisuje uvodenje oporezivanja
crkve, na Sto se Cesto referiralo kao na revolucionaran ¢in.

U prikazima novovjekovnog razdoblja prevladavale su predodzbe o Nijemcima
i Austrijancima kao o narodima koji nasilnim metodama nastoje prigrabiti sto vise
utjecaja na svjetskoj razini. U oba slucaja se kritizirao ustroj njihovog drustva i odnos
prema drugim narodima, pri éemu se isticala njihova surovost prema slavenskim
narodima. Za oblikovanje osnovnih predodzbi Cesto se posezalo za Lenjinovim
citatima, pa se na predodzbu o Njemackoj nadovezivao konstrukt o Njemackoj kao
“burzoasko-junkerskoj drzavi”® §to predstavlja korijen negativnih atribucija Nijemaca
i Njemacke u jugoslavenskim udzbenicima. Galkin tako isticekako je Pruska ,savez
lava sa po tuceta lisica i petnaestak zeCeva i miSeva“®, iz ¢ega se zakljucuje da
je njemacki utjecaj primarno proizlazio iz snage pruske drzave, pa je tako slika o
Pruskoj postala izvoristem za konstruiranje svih predodzbi o Nijemcima. Njemacka
i Austro-Ugarska nazivale su se vojnicko-kmetskim drzavama, pri ¢emu takav prikaz
produbljuje predodzbu o Nijemcima kao izrabljivaéima i Sovinistima, time Sto se
stalno naglasava njihova tradicija nadmetanja i nametanja.

Prikaz Nijemaca u razdoblju moderne i suvremene povijesti (1945.- 1975.)
Prikaz povijesti razdoblja nakon Prvog svjetskog rata obiljezavaju apsolutno
negativne predodzbe o Nijemcima i njihovom drustvenom djelovanju. 1z te slike o
Nijemcima proizlazi ve¢ina negativnih atribucija koje se gotovo Sablonski koriste
u opisivanju nastajanja nacisticke Njemacke, ali i pri prikazivanju drugih svjetskih
velesila onoga vremena.

Vecina autora kao uvod u prikaz ovoga razdoblja spominje gospodarsku
krizu koja je pogodila svijet, pri éemu je karakteristi¢an navod Sarlote Buranovié i
Mirka ZeZelja kako je ,0d svih evropskih zemalja kriza najteze pogodila Njemacku."s?
Ta predodzba slomljenog naroda koji se bori za goli zivot nije koriStena kako bi se
potakla empatija prema Nijemcima, ve¢ se koristila kao ishodiSna toCka za objas-
njavanje stanja u svijetu neposredno pred Drugi svjetski rat. Sve viSe se isticala
potreba za distinkcijom imperijalistickih i komunistickih drzava i naroda, pri ¢emu
se svakoj imperijalisti¢koj drzavi automatski pripisuju negativne atribucije.Osnovna
distincija uspostavljala se izmedu kapitalisticki ustrojenih drzava i drzava komu-
nistikog bloka. Tako Puranovi¢ i ZeZelj vremenski period prije Drugog svjetskog
rata prikazuju na sljedeéi nacin:
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Kapitalizam je bio tegko bolestan.Siroki slojevi sve su vide prilazili radni¢kim
partijama. Upravo zbog toga su burzoazija i vojni krugovi u Njemackoj, Italiji
i Japanu - zemljama manje bogatim, bez sirovina i kolonija - doveli na vlast
fasiste.®

Dolazak nacista na vlast u Njemackoj pak opisuju ovako:

I u Njemackoj i u ltaliji faSisti su bili vojniCki organizirani i naoruzani, priredivali
su velike vojnicke parade, sluzili se nasiljem, zastraSivanjem, razvijenom Spi-
junazom i nametljivom propagandom u novinama, na radiju, filmu i kazalistu,
pripremali su svoje zemlje za napadacke i pljackaske ratove, u¢ec¢i omladinu
da rat oplemenijuje i da je normalno stanje ¢ovjecanstva. Slijepo se moralo
pokoravati fasisti¢koj partiji i njenom vodi.®®

Ovakve predodzbe o Nijemcima prilicno su zastupljeneu prikazu svih vremenskih
perioda, pa se u udzbenicima koji obraduju period moderne i suvremene povijesti
stavlja naglasak na njemacku ratobornost. Sli¢no se prikazuje njemacki izlazak iz
krize i rjeSavanje unutarnjih politickih problema, sto dolazi do izraZaja u opisima
nacisti¢kog pristupa rjeSavanju problema nezaposlenosti i opadaju¢e gospodarske
moci Njemacke. U udzbenicima se Cesto predstavljala predodzba O nacistima
kao ratnim huskacima: “ (...) da spasi kapitalisticki poredak, da zaposle i usutkaju
radnicku klasu i da pribave sirovine, hranu i trzista, vladajuée klase odlucile su se
za rat."7° |z ovakvog prikaza proizlazile su predodzbe koje se odnose na sve sfere
njemackog drustva. Tako se prikazivao i utjecaj nacista na vlastiti narod, pri ¢emu se
isticala opresija nad slobodama ¢ovjeka, Sto se permanentno ponavljalo. Nacisti¢ko
izvlaCenje Njemacke iz gospodarske krize najceSce se ocjenjivalo izuzetno manj-
kavim, pri ¢emu se isticalo da je ekonomska kriza nestala samo prividno i gotovo
uvijek se izvladi isti zaklju¢ak — da su fasisticke drzave srljale u rat.U kontekstu
prikaza nacistickih politickih progona isticalo se kako su knjige slobodoljubivih
pisaca paljene na lomacama, a pisci zatvarani i muceni. Ovakve predodzbe kasnije
su se proSirivaleinformacijama o rasnim zakonima i Holokaustu, pri ¢emu se isticala
njemacka okrutnost i neciviliziranost.

Njemacki odnos prema Slavenima izuzetno je vazan imagem u prikazima
povijesti ovog vremenskog razdoblja, iz kojeg proizlazi ve¢ina negativnih predodzbi
o njemackoj humanosti.Osim isticanja predodzbe o Nijemcima kao “arijevskoj
rasi”, u ovakav okvir se uklapaju i metapredodzba o Slavenima kao robovima. Ove
predodzbe vrlo su eksplicitno jezi¢no artikulirane o ¢emu svjedodi sljededi citat:

Osobito je Slavenima, kao ljudima “nize vrste”, dosudeno bilo ropstvo i istre-
bljenje. Milijunima Slavena, Zidova i protivnika nacizma bilo je namijenjeno
unistenje po logorima smrti - od gladi ili u plinskim komorama i pe¢ima.”

Ovakve konstatacije direktno su se povezivale s djelovanjem narodnooslobodilackog
pokreta u otporu prema njemackoj agresiji kao jamcem slobode i zagovarateljem
napretka. Komunisticka partija Jugoslavije istice se se kao “organizator borbe protiv
fasizma, koja je okupljala sve napredne i demokratske snage."”? U prikazima razdo-
blja izbijanja Drugog svjetskog rata viSe ne postoje predodzbe o nekim pozitivhim
licnostima ili radnom narodu Njemacke, ve¢ se prelazi na generalizaciju cjelokupnog
njemackog naroda. Citatima poput onog o Hitlerovoj “opijenosti lakim pobjedama”,
nastojalo se izjednaditi Hitlera i sve druge Nijemce. Premda je takav model i prije
bio prisutan i konstruiranju predodzbi o Nijemcima, sada dobiva vrlo eksplicitan i
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napadacki oblik. Tako se navodilo da je Hitler na svojim paradama i na radiju ludacki
vikao da je pobjeda nad Engleskom samo jos pitanje dana, pri éemu se isticala realna
prijetnja njemackog naroda. U isto vrijeme Hitler se u predodzbama prikazivao kao
prijetnja, ali se njegova osobnost prikazuje na podrugljiv nacin. Tako se isticalo da
je “lud, iracionalan i zloglasan”, ¢ime ga se nastojalo diskreditirati u o¢ima Citatelja.
Jugoslavenski stav prema nacisti¢koj Njemackoj i njezinom ratovanju ponav-
lja se u svim udzbenicima, koji je sumiran u paroli NOB-a: ,Bolje rat nego pakt - bolje
grob nego rob!“73 U prikazima jugoslavenskog otpora njemackoj agresiji Cesto se
koriste oprecni vrijednosni sudovi, koji ukazuju na suprotnosti njemackog i jugo-
slavenskog naroda. Njemacku opasnost se prikazuje kao vrlo ozbiljnu, na sto se
nadovezuje jugoslavenski otpor koji se prikazuje kao dio europske protunjemacke
koalicije. To dobro ilustrira prikaz napada nacisticke Njemacke na Jugoslaviju:

Citav Beograd bio je tog dana na nogama. Komunisti su na trgovima objas-
njavali okupljenim gradanima vladinu izdaju, potrebu da se Jugoslavija osloni
na SSSR i suprotstavi fasizmu. Po ulicama su se uzvikivale parole: Bolje
rat nego pakt - bolje grob nego rob! U srcu porobljene Evrope jedan se mali
narod suprotstavio Hitleru.74

Kao protuteza negativnom opisu Hitlera i nacisticke Njemacke, isticalo seokupljanje
seljaka, radnika i naprednih intelektualaca na podruc¢ju Jugoslavije pod vodstvom
komunista. Navodilo se kako su svi slojevi jugoslavenskog drustva krenuli u borbu
protiv nepravednih okupatora. U udzbenicima se Cesto nailazi na tvrdnje koje pozi-
tivno ocjenuju ustanak i oruzani otpor u Jugoslaviji, Sto se potkrepljuje tvrdnjom da
su Hitler i Mussolini biliiznenadeni otporom jugoslavenskih naroda. U tom kontekstu
se veéina autora referirala na stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske. U tom kontekstu
se isticalo da je okupator pokusao obmanuti hrvatski narod da ée napokon dobiti
vlastitu drzavu u kojoj ¢e zZivjeti slobodno.”>

Na sli¢an nacin se grade predodzbe o kolaboracionistima. U prikazima Ante
Paveli¢a koristi se atribucija “zloglasan” koja se koristila i u prikazima Heinricha
Himmlera i Drugih pripadnika vodstva nacisticke Njemacke. U svrhu odvajanja kola-
boracionista od ostatka jugoslavenskog naroda, njih se izjednacava s Nijemcima, pa
su sve predodzbe koje se na njih odnose dominantno negativne. Ovako se prikazuje
pojava kolaboracionista: “Iskoristavajuci nezadovoljstvo ugnjetenih naroda nastalo
u vrijeme predratne Jugoslavije, nastojat ¢e da medu nasim narodima raspire
bratoubilac¢ku borbu.”7® Ovakve predodzZbe koristene su u svrhu njihova ocrnjivanja,
ali i objasnjavanja nepovoljne situacije u kojoj se nasla Jugoslavija suocena s
bolje organiziranim i naoruzanim neprijateljem. Redovito se tematizira njemacko
porobljavanje drugih naroda, raseljavanje koje su provodili, otimacina resursa i hrane,
pri ¢emu se istice da su Nijemci pravili razlike medu razli¢itim narodima koje su
pokorili. Buranovié i Zezelj tako pisu:

S porobljenim narodima Hitler nije postupao jednako. Nesto je bolji bio njegov
odnos prema skandinavskim i baltickim narodima, koje je smatrao najblize
Nijemcima, nego na primjer, prema Slavenima, koje je smatrao robovima.”’

Najnegativnije predodzbe o Nijemcima u ovom razdoblju odnose se na prikaz postu-
panja sa zarobljenicima i podjarmljenim narodima. Tako se u sliku o Nijemcima uklju-
¢uju plinske komore, odvodenje ljudi na prisilni rad i masovna ubojstva. Takvi prikazi
dodatno se potkrepljuju slikovnim prikazima u udzbenicima koji su prepuni scena
mucenja i smrti. Njemacki nacizam u udzbenicima se povijesti opisuje kao najgrublji
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i najreakcionarniji oblik burzoaske diktature, $to se prema vrijednosnom sudu jugo-
slavenskih komunista aspolutno negativno vrednuje. Predodzbe o Nijemcima u
prikazima ovog povijesnog razdoblja u potpunoj su suprotnosti s jugoslavenskom
autopredodzbom. Uzimajuci u obzir vrijeme formiranja socijalisticke Jugoslavije,
evidentno je kako su predodzbe o Nijemcima koristile u izgradniji vlastitog identiteta
i vrijednosnog sustava u Jugoslaviji.

. Zakljuéak

Predmet istrazivanja bile su predodzbe o Nijemcima u udzbenicima od 1945. do
1975, pri éemu se analizom njihove pojavnosti i sadrzaja prikazale promjene hetero-
predodzbe o Nijemcima tijekom navedenog perioda. S obzirom na to da je socijali-
sticka Jugoslavija uspostavljena po zavrSetku Drugog svjetskog rata, odnos prema
njemackom narodu igrao je veliku ulogu u oblikovanju jugoslavenskog identiteta.
HeteropredodZzba o Nijemcima u okviru jugoslavenskog imaginarija nije oblikovala
samo stavove prema Drugima, ve¢ je utjecala i na oblikovanje odnosa medu jugo-
slavenskim narodima.

Buduci da je nastava povijesti u Jugoslaviji imala prije svega odgojnu ulogu,
moze se zakljuciti da su predodzbe imale svrhu preodgoja jugoslavenskog naroda
prema socijalistickom modelu. Na taj nacin uvodi se dominantan pristup u izgradnji
auto- i heteropredodzbi u Jugoslaviji - kontrastiranje. Jugoslavija se u ovom periodu
u autopredodzbama predstavlja kako zastitnica svog naroda $to joj je davalo pravo
da oblikuje vrijednosni sud o Nijemcima kao vjekovnim neprijateljima.

Sadrzaj u udzbenicima povijesti namijenjen je prenosenju informacija ciljanoj
skupini Citatelja — u€enicima viSih razreda osnovne Skole. Pri tome se predvidao
utjecaj nastave povijesti na oblikovanje licnosti i stavova uc¢enika sukladno socija-
listickom sustavu vrijednosti. Na temelju javnog diskursa o povijesti u Jugoslaviji,
kao sto su usredotocenost na licnosti i dogadaje, a ne toliko na strukture i kontekste,
razvija se teleoloski pristup pri definiranju nacionalne povijesti. Taj pristup ukazuje
na etnocentrizam zastupljen u javhom diskursu Jugoslavije, koji uvelike diktira koje
i kakve predodzbe o Nijemcima su trebale biti zastupljene u sadrzaju udzbenika
povijesti. On propagira i nacionalno stereotipiziranje, na temelju kojeg se njemacki
narod rigidno i jednodimenzionalno vrednuje, Sto se zadrzava sve do Sezdesetih
godina. U vremenskom period nakon Sezdesetih pa sve do 1975. godine pocinju se
pojavljivati elementi ambivalentnog vrednovanja odredenih njemackih nacionalnih
atribucija, pri ¢emu postepeno dolazi do redefiniranja njemackih vrijednosnih atri-
bucija unutar jugoslavenskog aksioloskog okvira. Ta pojava uzrokovanaje sve uzom
suradnjom njemackog i jugoslavenskog naroda, pri ¢emu se kod izgradnje stavova
i predodzbi o Nijemcima viSe paZnje posvecuje neposrednom iskustvu. Nadalje,
takvom zaokretu uvelike je pridonijela, u to vrijeme uvelike izrazena, tendencija
nacionalnog raslojavanja u prikazima naroda Jugoslavije. Odmicanjem od jugosla-
venskog nacionalnog identiteta, u Hrvatskoj se primjecuje potreba za redefiniranjem
vlastitog nacionalnog identiteta, pri ¢emu dolazi do propitivanja i promjene u nacéinu
stvaranja i oblikovanja predodzbi. Zahvaljujuéi navedenim procesima dolazi do trajne
promjene u nacinu percipiranja njemackog naroda, odnosno promjene mentalnih
slika i asocijacija pri cemu se ukazuje na ljudsku raznolikost.
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Sovjetski udzbenici povijesti

Galkin, Aleksandr Abramovi€. Povijest novoga vijeka
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Images of Germans in Croatian History Textbooks
from 1945 to 1975

Summary

The notions about Germans played a key role in the constitution of the Yugoslav
peoples” imagery. The careful formulation of these images in elementary students’
history textbooks from 1945 to 1975 formed mental images, value judgments,
and partly molded Yugoslav identity. The analysis of auto-representation and
hetero-representation in history textbooks uncovers how the Other Nations and
the Self-image in Yugoslavia were perceived. By examining the appearance of the
German people as historical agents in the textbook narrative in a certain historical
period, the diversity of the concepts, stereotypes and mental images becomes
apparent. The students are the target audience of textbooks and elements of
texts that have played a role in shaping their attitudes can easily be identified.
In particular, authors often use the notions about Germans as a starting point in
setting up standards for value judgment. The impact of the above-mentioned
ideas on the students was long-lasting and profoundly shaped attitudes of entire
generations. Both the textbook content and their personal experience helped
to shape the attitude towards Germans; a gradual change of perspective in the
portrayal of Germans can also be detected. The development of personal identity
in Yugoslavia was often based on contrasting with German people, so necessary
attributes that served as the foundation of Yugoslav imagination were emphasi-
zed. The history textbook analysis has shown a predominantly negative attitude
towards Germans accompanied by attributions taught in schools from 1945 to
1965. In the mid-sixties in Yugoslavia there was a change in the attribution and the
notions about Germans slowly moved away from the rigid value judgments from
the earlier years. Thus, the notions about Germans in history textbooks changed
and the value judgments are redefined and reevaluated. This process leads to a
permanent change of Yugoslavian attitude towards the Germans.

Key words:
images, Yugoslavia, Germans, history textbooks
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