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(diplomski studij povijesti i filozofije)

Senaheribova kampanja
u Babiloniju i Judeju: usporedba
asirskih izvora i Starog zavjeta

SazZetak

Novoasirsko carstvo pod Senaheribovom vladavinom ostavilo je
neizbrisiv trag na sirokom podrucju Bliskog istoka. Ipak, zahvaljujuci
asirskim izvorima, a osobito starozavjetnoj predaji, granice njegova
utjecaja znatno su rasprostranjenije, ima li se u vidu geografsku
rasprostranjenost i utjecaj biblijskih poruka na kolektivnu svijest
covjecanstva. U ovom ce se radu, upravo zbog njegova iznimna
utjecaja, pokusati usporediti pisane asirske i biblijske izvore koji
prema shvacaniju tradicionalne historiografije opisuju isti dogadaj,
ali ukazat ¢e se i na njihovo moguce alternativho tumacenje. Da
je rijeC samo o istom povijesnom dogadaju utemeljenom na razli-
Citim izvorima iz razlicitih tradicija, tada to uistinu ne bi bilo nista
znacajno. Ipak, tu je rije€ i o drukcijim teologijskim pogledima na
svijet u kojem asirski bogovi odnosno zidovski Jahve, kao uostalom
i ljudi, imaju svoje mjesto buduci da oba izvora u sebi nose i vlastita
uvjerenja o ispravnosti religije i boga ASura odnosno Boga Jahvea
koji su im zastitnici i Ciji su oni kao narodi nositelji.

Kljucne rijeci:

Asirsko carstvo, Senaherib, Niniva, Babilon, Judeja, Mezopotamija,
Biblija, Jeruzalem
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1.

Uvod

Povijest Asirskog carstva mozemo pratiti od srednjeg bron¢anog doba (sam kraj 3.
tisucljeca pr. Kr) $to je ujedno i razdoblje Staroasirskog carstva u kojem je njegova
prijestolnica Asur bio tek maleni grad-drzava. Svoj najveci uspon, teritorijalno pro-
Sirenje i imperijalnu vladavinu prosirenu na isto¢ni Mediteran, Malu Aziju, Kavkaz,
dijelove Arapskog poluotoka i Sjeverne Afrike (Babilonija, Elam, Izrael, Judeja,
Fenikija odnosno Kanaan) dozivjet ¢e u vrijeme vladavine kraljeva Tiglatpilesara lll.
te njegovih sinova Salmanesera V. i Sargona II. To je vrhunac Novoasirskoga carstva
(911.-609. pr. Kr.). Takvo moéno carstvo, ali i sve njegove probleme, naslijedit ¢e
Sargonov sin Senaherib. U tom ée razdoblju za asirske kraljeve biti nuznost pokusati
rijesSiti tzv. ,babilonsko pitanje” i ugusiti pobune u Judeji, ali i pokusati preobraziti
carstvo kao osvajacki orijentiranu vojnu autokraciju pretezno graditeljsko-imperi-
jalnom politikom, koju ée obiljeziti uspon glavnog asirskog grada Ninive s preko
150 000 stanovnika u najveci, najljepsi i najbogatiji grad-metropolu dotad poznat
svijetu. Zbog porasta vaznosti Ninive, Senaherib je taj grad 704. g. pr. Kr. proglasio
glavnim gradom svoga carstva.” U ovom radu, ¢iji su glavni izvori oni asirskog pori-
jekla, utemeljeni na Senaheribovim analima, te starozavjetne knjige, pokusat ¢e se
razjasniti odnos izmedu spomenutih izvora koji govore o asirskoj invaziji Judeje u
sklopu Senaheribovih kampanja. Nadalje, te e se naizgled razlicite izvore nastojati
usporediti, pomiriti i sintetizirati.

Glavni Senaheribov cilj bio je konsolidacija oCeva naslijedenog carstva, a
ne njegovo daljnje prosSirenje, no uspostava carskoga mira diljem zemlje bila je
stalno prekidana pobunama u Babiloniji, kao i onom u Judeji. U tim su trenut-
cima nestabilnosti na prijestolju ¢esto izbijale bune asirskih neprijatelja. Takve su
pobune zaprijetile carstvu odmah prilikom uspona Senaheriba na asirsko prijestolje.?
Senaherib se kao kralj Asirije, Babilonije, Sumera i Akada na pocetku svoje vladavine,
tijekom prve i druge ratne kampanje, titulirao i kao ,neprikosnoveni kralj*, tijekom
tre¢e kampanje proglasio se i ,kraljem svijeta“, a nakon pete kampanje 697. g. pr.
Kr., vodene na sjeveru, zapaduy, jugu i istoku, glavnom titulom postaje mu ,kralj
Cetiriju strana svijeta“, koju je inace kao popularnu kraljevsku titulu koristio i njegov
otac Sargon I1.3 lako je i Senaheribov nasljednik, Esarhadon (681.-669. pr. Kr.), uz
veliku pomoc¢ svoje kraljice-majke Nagkije prilikom uspona na prijestolje, ali i kasnije,
vodio vojne kampanje, prije svega protiv nastojanja Kusitskog Egipta za prosSirenjem
svojeg utjecaja na Levant, na temelju dostupnih izvora moze se zakljuciti da mu je
tijekom vladavine u sredistu interesa bio razvoj graditeljstva i kulture. Takve polagane
promjene u Novoasirskom carstvu ipak ne smiju zavarati kako se ne bi pomislilo da
je ono sa svojom moc¢nom, discipliniranom i efikasnom vojskom postalo miroljubivo.
Ono je, naprotiv, bilo agresivno, ali u njemu se sve viSe intenzivirao proces boga-
¢enja ratnim plijenom i trgovinom, razvoj civilizacije i gradevinskih pothvata poput
cesta za brzi transport vojske, prototipa babilonskih Visec¢ih vrtova kao jednog od
sedam drevnih svjetskih Cuda te pretvaranja Ninive u najveéi grad svijeta. Upravo u
svjetlu tih Cinjenica ne treba Cuditi to da veéina izvora vezanih uz Esarhadona nije
analisticke tradicije, nego religijskog i graditeljskog sadrzaja.4 Najpoznatije pak
djelo Esarhadonova nasljednika ASurbanipala, ASurbanipalova knjiznica, dovoljno
govori sama o sebi po tom pitanju.

Senaheribova kampanja u Babiloniju

Senaheribova vladavina opisana je u mnogobrojnim izvorima iz njegova vremena. Ti
su izvori prije svega analistiCkoga karaktera, ali su popraceni i brojnim kronografskim
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tekstovima, pismima dvorske kancelarije i astroloskim izvjeStajima. No postoji i
izvor koji nije asirski ili babilonski, a povjesni¢arima znatno pomaze u sagledavanju
raznih aspekata Senaheribove vladavine. Rije¢ je o starozavjetnim biblijskim tek-
stovima, narocito o Drugoj knjizi o Kraljevima, Drugoj knjizi Ljetopisa, Knjizi proroka
Izaije, Knjizi proroka Miheja te Knjizi proroka Tobije. ,Ali kada Salmanasar umrije,
zakralji se mjesto njega Sanherib, njegov sin.” (Tob 1,15).5 Te e starozavjetne knjige
povjesni¢arima osobito biti dragocjene prilikom opisa asirske opsade Jeruzalema,
glavnog grada kraljevstva Judeje, 701. g. pr. Kr.®

Pitanje asirskog upravljanja Babilonijom postalo je akutno ve¢ prilikom osva-
janja toga grada te podrucja oko njega, Sto je poduzeo Senaheribov djed, Tiglatpilesar
Ill. On se proglasio babilonskim kraljem, ali je formalno ostavio Babilonu njegovu
neovisnost. Takav odnos snaga nikada nisu prihvatili lokalni plemici na ¢elu s
Kaldejcem Marduk-apla-iddinom. U Bibliji ga se prilikom opisa njegova izaslanstva
judejskom kralju Ezekiji naziva i Merodakom Baladanom (Iz 39,1). On je nakon smrti
Tiglatpilesara lll. podignuo pobunu koju je morao ugusiti Sargon Il., koji je Babilonce
nastojao umilostiviti simboli¢nim gestama i oCuvanjem njihove kakve-takve neovi-
snosti o sredisnjoj asirskoj vlasti. Nakon pogibije Sargona Il. u bitci, takvu je o¢evu
politiku nastojao provoditi i Senaherib, ali s puno manje uspjeha. To se da vidjeti iz
toga sto veé 703. g. pr. Kr. Senaherib biva prisiljen voditi prvu formalnu kampanju pro-
tiv Babilonije, jer je na prijestolje Babilona stupio ve¢ spomenuti Marduk-apla-iddin
te oko sebe okupio veliku vojsku sastavljenu od Kaldejaca, Aramejaca i Elamaca.”

Asirci i Babilonci dijelili su inae mnogo toga zajednickoga poput jezika,
religije i kulture. Upravo su zbog toga Babilonci oduvijek u Asirskom carstvu uzivali
poseban privilegirani polozaj i status. Primjerice, asirski kralj Sargon Il. tradicionalno
se okrunio kao kralj Babilona. Asirci su takoder postovali i odrzavali sve babilonske
institucije, a poglavito religijske. Sargonu Il. bilo je uostalom vazno sudjelovanje u
babilonskom religijskom festivalu Akitu. IspocCetka je to poku$ao oponasati i sam

Slika br. 1 ,Karta Novoasirskog carstva“
(dostupno na: https://www.historyonthenet.com/
wp-content/uploads/2014/09/Map_of_Assyria.png)
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Senaherib, no situacija je ubrzo izmaknula kontroli pojavom ve¢ spomenutog lokal-
nog babilonskog plemica koiji je uzivao svesrdnu podrsku Elamaca i tako stekao
klju¢an oslonac i nadu u zbacivanje asirske vladavine.®

Nesigurnost oko Senaheribova stupanja na prijestolje (izvori nisu sigurni je
li rije¢ o godini 705., 704. ili 703. pr. Kr., Sto sugerira dugotrajno i teSko uspinjanje
na prijestolje s brojnim unutarnjim protivljenjima asirskih dvorjana) u to je vrijeme
odlucila iskoristiti i Judeja na Cijem je Celu bio kralj Ezekija. Senaherib je ubrzo
pobijedio babilonsku vojsku, a Marduk-apla-iddin bio je prisiljen pobje¢i u mo¢varno
podrucje juzno od Babilona, gdje ga asirska vojska nije mogla uhvatiti. Babilonska
kraljevska palaca bila je opljackana, ali Senaherib ni na koji drugi nacin nije tada
naudio gradanima Babilona.? Prema asirskim izvorima, palo je 75 tesko utvrdenih
gradova i 420 manijih gradova, uz mnostvo otetog blaga i roblja.™

Na babilonsko je prijestolje Senaherib postavio marionetu s titulom ,kralj-
Sumera i Akada“, Bel-ibnija, u nadi da ¢e ovaj sin nadzornika graditeljstva, kao
Covjek koji je bio odgojen kao talac na asirskom dvoru, uspjeti odrzati mir, ali i
asirsko vrhovnistvo nad gradom. To je ujedno znacilo i snazan zaokret od politike
Senaheribova oca, Sargona II." Ipak, do ostvarenja tih planova nije doslo, a Marduk-
apla-iddin bio je sa svojim politickim utjecajem sve prisutniji u gradu. Ve¢ 700. g.
pr. Kr. moZemo vidjeti Senaheriba u novoj kampaniji, ¢etvrtoj po redu, u babilonske
mocvare s ciljem unisStavanja Marduk-apla-iddinova klana Bit Jakin. Na putu je
porazio kaldejskog kralja Musezib-Marduka. Marduk-apla-iddin bio je prisiljen pobjeci
brodom preko Perzijskoga zaljeva zajedno sa skupljenim kipovima bogova svoje
zemlje, a skoncao je u Elamu. Senaherib je potom uspio zarobiti njegovu bracu.™
Razocaran Bel-ibnijevom nesposobnoséu, Senaherib ga je odveo u suzanjstvo, a na
njegovo mjesto kralja Sumera i Akada postavio je svog prvorodenog sina po imenu
AsSur-nadin-Sumi. To nimalo nije primirilo Babilonce. Poveli su jo$ jednu pobunu koja
je trajala neprestano od 694. do 689. g. pr. Kr. te do, barem prema asirskim izvorima,
potpunog unistenja grada. Cilj te Seste Senaheribove kampanje bio je unistenje
elamske baze klana Bit Jakin na obalama Perzijskog zaljeva. U tu je svrhu Senaherib
sa stajaliSta ratnoga umijeéa maestralno i ingeniozno dao sagraditi fenicke brodove
kojima su upravljali mornari iz Tira, Sidona i Cipra. Unato¢ poteSko¢ama koje su
fenicki mornari imali tijekom upravljanja njima nepoznatim vodama, u bitci protiv
Kaldejaca Asirci su odnijeli odlu¢ujuéu prevagu. Ipak, dok su Asirci bili zaokupljeni
na rubu Perzijskoga zaljeva, Elamci su napali Babilon s juga, a Babilonci su im pak
isporucili Senaheribova sina, ASur-nadin-Sumija.™ O njemu se nista viSe ne Cuje u
povijesnim izvorima, ali pretpostavlja se da je dozivio mu¢nu smrt u Elamuy, $to je
bila posljednja kap koja je prelila ¢asu njegovu ocu Senaheribu.

Na babilonsko je prijestolje uz elamsku pomo¢ tada stupio Nergal-usezib,
prethodno zvan Suzub, dok se Senaherib sa svojom vojskom probijao prema sjeveru.
Sukob se produzio i naidu¢u, 693. godinu pr. Kr., kada su Asirci osvojili Uruk i pored
Nipura pobijedili Nergal-usezibove snage, a njega samoga odveli kao zarobljenika u
Ninivu. Iste godine Senaherib kreée u sedmu kampaniju, protiv Elama, u nastojanju da
oslobodi svog sina. Putem je okrutno pljackao i razarao gradove do temelja, a kada
je vijest o njegovoj osvetoljubivosti doprla i do uSiju elamskog kralja Kudur-nahhunte,
napustio je svoj glavni grad Madaktu i prepustio ga na milost i nemilost asirskoj
ratnom slavom ovjen¢anoj vojsci i Senaheribu te pobjegao u planine. Ipak, zima je
sprijecila asirsku vojsku u napredovanju i izvr$enju kaznjeni¢kog pohoda na Elam.
Posljednju osmu kampanju protiv babilonsko-elamske koalicije Senaherib je vodio
691. g. pr. Kr., sve do velike bitke kod Khalule na obalama Tigrisa. Tu bitku ipak ne
treba smatrati odluC¢uju¢om jer je njen ishod dvojben: Senaherib je nakon te bitke
razorio Babilon, ali je zaustavljen u daljnjem napredovanju u Elam.™
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Naime, na babilonsko prijestolje vratio se veé prije spomenuti Musezib-
Marduk te pocinio svetogrde plaéajuci elamskom kralju Umanmenanuu blagom sku-
pljenim iz riznice Mardukova hrama, kako su to prenijeli Asirci iz svog kuta gledanja.

,U mojoj osmoj kampaniji, nakon sto se Musezib-Marduk pobunio i nakon
Sto su gradani Babilona, zli demoni, zatvorili vrata grada, njihova su srca
spletkarila o ratu. MuSezib-Marduk, Kaldejac, impotentan Covjek, sluga koji
slusa guvernera Lahira, okupio je oko sebe odbjegle Aramejce, bjegunac,
ubojica, kriminalac, i otisli su usred mocvara te napravili pobunu.”"®

Prema asirskim izvorima, potom je doslo do velike bitke u kojoj su pobijedili i zarobili
sina Marduk-apla-idinna, Nabu-Sum-iskuna, dok je pak, sudeéi po vjerojatno nesto
objektivnijim babilonskim izvorima, doSlo do povlacenja asirske vojske nakon $to je
postignut status quo. Bitka je veoma slikovito opisana rijeCima samoga Senaheriba:

,Brzo sam ih poklao i doprinio njihovom porazu. Prerezao sam im grla kao
ovcama. Prerezao sam njihove dragocjene Zivote kao da su niti. Kao nabujala
poplava voda sezonskih kiSa, prouzrokovao sam da njihova krv tec¢e preko
Siroke zemlje. (...) Moji ratni konji, odredi mojih kocija, bili su uronjeni u
poplavu njihove krvi poput rije€noga boga. Kotaci mojih ratnih kocija, koje
mrve zle i opake, bili su natopljeni krvlju i blatom. S truplima njihovih vojnika
prekrio sam ravnicu kao da je rijec o travi. Odsjekao sam im usnice i unistio
sam njihov ponos.“"7

Asirski izvori uvijek spajaju duhovno i materijalno, zato $to nema nic¢ega ljudskoga
Sto ne bi bilo odjek kozmickoga. Pri sastavljanju Senaheribovih anala zasigurno
se upravo to moralo imati u vidu pa se zbog toga preuzimao ¢ak i jezik drevnoga
babilonskoga epa Enuma EliSa. Na taj se nacin pripremalo Asirce na potpuno uni-
Stenje Babilona i njegovih stanovnika, do ¢ega je doslo ve¢ dvije godine kasnije.™
Asirski izvori babilonskog kralja Mugezib-Marduka imenuju Suzubom pa ga se ne bi
trebalo mijesati s prethodnim babilonskim kraljem Nergal-usezibom koji je nosio to
ime." lako izvori koji govore o bitci kod Khalule nisu jednoznacéni, Cinjenica je da je
Musezib-Marduk ostao na vlasti jo$ dvije godine nakon te bitke, no to se pokazalo
uistinu kratkotrajnim stanjem. Nedugo nakon bitke kod Khalule zapocela je asirska
opsada Babilona, a u gradu su zavladale kuga, bolest i glad. Nakon muénih 15
mjeseci grad se predao, a potom je iskaljujuéi gnjev prema stanovnicima Babilona,
Senaherib skrenuo vodu iz kanala ne samo na gradevine u gradu nego i na sam te/
na kojem je stajao Babilon.

,2Unistio sam oblike njegovih temelja i prouzrokovao da njegovo razaranje
nadmasi bilo koje razaranje poplave do tada, tako da bi u kasnije dane temelj
toga grada, njegovi hramovi i njegovi bogovi bili zaboravljeni.“2°

Ipak, daleko od potpunog razrjeSenja sukoba izmedu Asiraca i Babilonaca, Senaherib
je samo potaknuo novi val mrznje koji ¢e svoju kulminaciju dozivjeti 612. g. pr. Kr.
padom Ninive pred pobjednic¢kim vojskama Medijaca i Kaldejaca pod vodstvom
Kijaksara i Nabupolosara.?'

Jos$ jedna od zanimljivosti Senaheribovih anala lezi u kozmickoj i boZanskoj
opravdanosti takvoga razornoga ¢ina izvr§enog nad Babilonom. Naime, buduéi da
je asirski kralj Senaherib u to vrijeme najmocniji vladar na zemlji, $to je dokazao
pobijedivsi Babilon, to znadi i da je asirski bog ASur moc¢niji od babilonskog boga
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Marduka. Nakon kaZnjavanja Babilona Senaherib je preuzeo babilonski religijski
festival Akitu i ispunio ga asirskim sadrzajem. Umjesto Marduka sada je slavljen
ASur, kao vrhovni bog cijeloga panteona koji se bori s drevnim ¢udoviStem Tiamat.
Ona simbolizira kaos koji Marduk, a sada Asur, oblikuje u prvotni red. Usred hrama
dao je simboli¢no postaviti i ostatke premjestenih ruSevina iz razorenoga Babilona.
Sacuvana pri¢a o tome pisana je asirskim, a ne babilonskim dijalektom, Sto je
posebno zanimljivo.?2 Ona govori o sudenju kojem je bog Bel (Marduk) bio podvrgnut
zbog odredene povrede bozanskih zakona. On se u Asiriji sve CeS¢e prikazuje i kao
Asurov sin, dakle kao njemu podreden bog. Fizi¢ka bitka odraz je kozmicke bitke koja
je zavrsila osudom Marduka od strane drugih bogova, a na fizickom planu doslo je
do razaranja Babilona kao grada posve¢enog Marduku. Nastojanje asirskih kraljeva
da na taj nacin prikazu dogadaje u svijetu kao odjek dogadaja u kozmosu nije tek
ideolosko-polititka namjera opravdanja pragmaticnih djela, nego uistinu izrazava
onodobno shvacanje ljudi da su i sami izvrSitelji bozanske volje u vje¢noj teomahiji.?

. Senaheribova kampanja u Judeju i komparacija sa Starim zavjetom

Pobunu judejskoga kralja Ezekije protiv asirske vladavine valja sagledati u kontekstu
prethodno spomenute Marduk-apla-iddinove pobune, kao i u kontekstu asirskog
osvajanja Samarije, glavnog grada kraljevstva Izrael. Grad Samarija pao je 722. g.
pr. Kr. Pred Salmanaserom V. kada je 30 000 Izraelaca odvedeno u tzv. ,asirsko
suZzanjstvo“, a 715. g. pr. Kr. grad je ponovno morao zauzeti njegov sin Sargon [.24
Odvodenje velikih dijelova porazenoga naroda u ropstvo bilo je posljedica poznate
asirske strategije masovnog premjestanja stanovnistva, kako bi unaprijed smanjili
mogucnosti za pobunu protiv svoje vladavine. Smatra se da je Senaherib upravo iz
tog razloga premijestio preko 450 000 ljudi diljem Asirskog carstva.

,Cetvrte godine vladavine Ezekijine, a to je bila sedma godina kraljevanja
izraelskog kralja HoSee, sina Elina, napade asirski kralj Salmanasar Samariju
i opsjede je. Osvojio ju je nakon tri godine. Seste godine Ezekijine vladavine,
a devete godine izraelskog kralja HoSee, pala je Samarija. Asirski je kralj
odveo Izraelce u Asiriju i naselio ih u Halahu, na Haboru, rijeci gozanskoj, i
u medijskim gradovima.” (2 Kr 18,9-11).

Veliku su pomo¢ Judeji pruzali Egipat (u to vrijeme pod vladavinom Kusita, odnosno
Nubijaca) i sama Nubija. Stoga ¢e upravo Judeja i Egipat, uz Babiloniju, biti u sredistu
Senaheribovih vojnih i kaznjenickih kampanja. Egipat ¢e osvojiti njegovi nasljednici
Esarhadon i ASurbanipal te tako slomiti vlast nubijske 25. dinastije u njemu. Veé
701. g. pr. Kr., protjerivanjem Marduk-apla-iddina, Senaherib uspostavlja potpunu
kontrolu i nad Judejom.

Sredisnji problem u pazljivijem sagledavanju spomenutog dogadaja opsade
Jeruzalema predstavljaju oprecna stajaliSta dvaju najvaznijih izvora koji progovaraju
o tome. Jedan su izvor tekstovi starozavjetne predaje, dok su drugi izvor asirski
kraljevski anali, od kojih su ostale sacuvane tri glinene prizme. To su zapisi koji biljeze
povijest Senaheribove vladavine, a pronadeni su u obliku tri heksagonalne prizme,
od kojih svaka sadrzi isti tekst pisan klinastim pismom na akadskom jeziku. Danas
su poznate kao Taylorova prizma koju ¢uva British Museum u Londonu, Oriental
Institute Prism koja se ¢uva u istoimenom Institutu u Chicagu i Jeruzalemska
prizma u Israel Museumu u Jeruzalemu. Visoke su oko 38cm, a Siroke oko 14cm.?5

Jedino $to je zajednicko inace opre¢nim asirskim i starozavjetnim tekstovima
jest to da govore o asirskoj invaziji Judeje tijekom vladavine kralja Ezekije, potom
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Slika br. 2. ,Oriental Institute Prism®“, Oriental Institute,
Chicago (dostupno na: https://oi.uchicago.edu/
collections/highlights/highlights-collection-assyria)

Cinjenica da se slazu u tome da je Egipat na koncu iznevjerio svoje saveznike te
da opisuju asirsku opsadu Jeruzalema. Poteskoce koje se javljaju prilikom kriticke
analize izvora toliko su velike da se ne mogu tek tako pripisati razli¢itim pogledima
autora i razli¢itim svrhama u koje su ti izvori pisani.?® Senaheribovi anali govore o
pocetku tre¢e kampanje protiv Sirije kada su zauzeti Sidon i Askelon, dok su drugi
gradovi poput Arvada, Biblosa, Samsimuruna, ASdoda, Amona, Moaba i Edoma
razborito odlucili placati velik danak u zamjenu za prestanak ratnih razaranja. Za
kralja ASkelona, Sidqu, koji se nije odlucio pokoriti, Senaherib je namijenio posebno
okrutnu, ali nimalo neobi¢nu sudbinu za ono doba: ,[Blogove kuc¢e njegova oca,
njega samoga, njegovu zenu, njegove sinove, njegove kéeri, njegovu bracu, sjeme
kuce njegova oca, iSCupao sam s korijenom i donio u Asiriju.“?”

Potom je Senaherib vratio otetog kralja Padija kojeg su gradani Ekrona iz
straha od egipatske i nubijske vojske predali kralju Ezekiji. Nakon $to je porazio te
saveznicke snage kod Elteka, kaznio je neposlusno plemstvo Ekrona podvrgnuvsi
ih sve ostrici maca i vrativsi Padija na njegovo prijestolje. Guvernere Ekrona, koji su
se suprotstavili njegovoj volji, dao je objesiti s gradskih zidina.?® Tek je tada mogla
zapoceti konacna opsada Jeruzalema, dok su susjedni gradovi opljackani i predani
pod upravu ASdoda, Ekrona i Gaze. Asirski izvor preSao je potom odmah na bogatu
listu ratnog plijena bez detaljnijih opisa tijeka same opsade koju je odlucilo, izmedu
ostalog, povlacenje Arapa i drugih pomo¢énih Ceta iz Jeruzalema. Raskos ratnoga
plijena, kao i tesku sudbinu porazenih vladara Lakisa (oderani su Zivi) mozemo
vidjeti na reljefu iz Lakisa.?® Prema asirskim izvorima, taj je plijen iznosio 30 talenata
zlata, 800 talenata srebra, bjelokosti, dragog kamenja i ostalih dragocjenosti, kao
i Ezekijeve kéeri te konkubine.3° UnatoC uspjesnosti asirske opsade Jeruzalema,
sam grad ipak nije nasilno zauzet niti je Ezekija bio prisiljen odstupiti s judejskoga
prijestolja.

Biblijski izvor Druge knjige Kraljeva kazuje kako ni prije ni poslije ne bijase
ravna medu judejskim kraljevima kralju Ezekiji jer je ¢inio ono Sto je pravo u oCima
Jahvinim. (2 Kr 18,5). | Jahve bijase s njim, pomagase ga u svim njegovim pothvatima.
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Slika br. 3 ,Reljef iz Laki$a", British Museum
(dostupno na: https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/
collection_image_gallery.aspx?assetld=32466001&objectld=366873&partld=1)

Pobunio se protiv asirskog kralja i nije mu vise bio podlozan.” (2 Kr 18,7). Potvrduje
se da je Senaherib sa svojom moé¢nom vojskom zauzeo sve utvrdene gradove Judeje,
a potom da je primio ogromnu koli¢inu danka od kralja Ezekije. Asirski izvori navode
osvajanje 46 tesko utvrdenih gradova, nebrojeno mnostvo manijih naselja i dobitak
od 200150 zarobljenika.3' Druga knjiga Kraljeva navodi identi¢nu koli¢inu talenata
zlata, ali znatno manju koli¢inu talenata srebra.

,Cetrnaeste godine Ezekijina kraljevanja asirski kralj Sanherib napade utvr-
dene judejske gradove i osvoji ih. Tada judejski kralj Ezekija poruci asirskom
kralju u Lakis: ‘PogrijeSio sam! Obustavi svoje napade na me. Snosit éu sve
Sto mi nametnes.’ Asirski kralj zatrazi od Ezekije, judejskog kralja, tri stotine
talenata srebra i trideset talenata zlata. | dade Ezekija sve srebro $to se naslo
u Domu Jahvinu i u riznicama kraljevskoga dvora.” (2 Kr 18,13-15).

Prema Josipu Flaviju, Ezekija je dao danak Asircima u nadi kako ée time uspjeti
postignuti mir i tako osigurati vlastito prijestolje. Asirci su taj danak doista i dobili,
no potom su postupili suprotno dogovoru i podignuli opsadu Jeruzalema, dok je
Senaherib s ostatkom vojske krenuo suprotstaviti se udruzenim snagama Egipta i
Etiopije. Flavije prikazuje Ezekiju kao kukavicu koja nema hrabrosti osobno krenuti u
pregovore s asirskim zapovjednicima nego Salje svoje najvjernije sluge da to ucine
umjesto njega. Opisom svojevrsnog Ezekijinog kukavicluka Flavije se udaljio od
uobicajenog biblijskog prikaza judejskoga kralja kao hrabroga ¢ovjeka pokornoga
Jahvinim zapovijedima.3?

U Drugoj knjizi Ljetopisa spominju se opSirne mjere koje je Ezekija poduzeo
prilikom utvrdivanja Jeruzalema protiv nadolazece asirske opsade grada (zacepili
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su sva vrela i potoke kako ih Asirci ne bi mogli koristiti, podignuli kule na obnovlje-
nom obrambenom zidu, napravili mnogo kopalja i Stitova te postavili vojvode nad
narodom) (2 Ljet 32,1-8). Senaherib je poslao svog rab-sakéh-a (kraljevog peharnika,
visokog dvorjanina i zapovjednika sjeverne vojske) da poruéi narodu Jeruzalema
kako ne trebaju oCekivati nikakvu pomo¢ od Egipta, na $to je Ezekija, iako ,zarobljen
poput ptice u krletki u Jeruzalemu",33 uz pomo¢ i podrsku proroka lIzaije odlucio odbiti
ponudene prijedloge za predaju. Josip Flavije napominje kako se kraljev peharnik
obracao Ezekijinim poslanicima na hebrejskom jeziku s kojim je bio upoznat.34

,Veliki peharnik reCe im: ‘Kazite Ezekiji: Ovako veli veliki kralj, kralj asirski:
Kakvo je to pouzdanje u koje se uzdas? Mislis li da su prazne rije¢i ve¢ savjet
i snaga za rat? U koga se uzdas da si se pobunio protiv mene? Eto, oslanjas
se na Egipat, na slomljenu trsku koja probada i prodire dlan onomu tko se
na nju nasloni. Takav je faraon, kralj egipatski, svima koji se uzdaju u njega.”
(2 Kr 18,19-21).

Izaija prenosi Judejcima Jahvinu ohrabrujuéu poruku:

,U ovaj grad on uéi neée, ovamo strijele svoje neée izmetati, k njemu nece ni
Stit okrenuti, niti oko njega nasipe kopati. Vratit ¢e se putem kojim je i dosao,
u grad ovaj nece uc¢i’ — Jahvina je rije¢. Grad éu ovaj Stitit', spasiti ga, sebe
radi i rad’ sluge svoga Davida."(2 Kr 19,32-34).

Biblijski je izvjesStaj prozet asirskim samouvjerenim bogohuljenjem prema Jahvi.

,Ne dajte da vas Ezekija zaludi govoreé¢i vam: Jahve ¢e vas izbaviti. Jesu
li bogovi drugih naroda izbavili svoje zemlje iz ruku asirskoga kralja? Gdje
su bogovi hamatski i arpadski, gdje su bogovi sefarvajimski, henski i ivski,
gdje su bogovi samarijski da izbave Samariju iz ruke moje?” (2 Kr 18,32-34).

Prema lzaiji, ali i prema proroku Miheju, asirska invazija znak je bozanske odmazde
nad nevjernim Judejcima. ,Kako se moze nadati sreéi stanovnica marotska? Jer
nesreca silazi od Jahve sve do vrata jeruzalemskih.” (Mih 1,12).

Senaherib je, nakon izvjestaja koji mu je predao rab-sakeh, dao ultimatum
Jeruzalemu za predaju, no ponovno je odbijen na lIzaijin zahtjev i nakon njegova
uvjeravanja u sigurnu Jahvinu pomoc.

»Asur nece pasti od maca ljudskoga: prozdrijet ¢e ga mag, ali ne ¢ovjeéji. Od
maca ce bjezat’, al' ¢e mu satnici pod tlaku pasti. UZzasnut, ostavit ¢e svoju
hridinu, prestravljeni, knezovi od svoje ¢e bjezat’ zastave - rijec je Jahve, Ciji
je oganj na Sionu i ¢ija je pe¢ u Jeruzalemu.” (1z 31,8-9).

Druga knjiga Kraljeva opis opsade potom nastavlja tvrdnjom kako je Andeo Jahvin
te noci pobio 185 000 Asiraca, Sto zidovski povjesnicar Josip Flavije pak dovodi u
usku vezu s Herodotovom pricom o miSevima koji su navodno pojeli tetive asirskih
lukova.35 Herodot u svojoj Povijesti piSe: ,Kad su tamo stigli, na neprijatelje no¢u
nahrupe gomile poljskih miSeva i po¢nu im gristi tobolce, lukove i drske Stitova, tako
da su sutradan bjezali goli i nenaoruzani, a mnogi su od njih i poginuli.”3® Herodot
Senaheriba smatra kraljem Arabljana i Asiraca.3” Herodotovu pri¢u spominje i Josip
Flavije, a kao mozebitni uzrok povlacenja asirske vojske navodi jo$ i oblik kuge koji
je izbio u asirskom taboru po zagovoru egipatskoga faraona Seta, inace Hefestova
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svecéenika.3® Biblijski izvor nastavlja s izvjestajem kako je Senaherib bio prisiljen
povuci se u Ninivu gdje su ga smaknula dvojica njegovih sinova. Uistinu, taj posljednji
dio biblijskoga izvjeStaja potvrdio se kao istinit prilikom atentata Senaheribova sina
Arda-Mulissija na vlastitog oca, iako se oko identiteta pravog ubojice u historiograf-
skim krugovima i dalje spekulira. Taj regicid i patricid dogodio se 681. g. pr. Kr, ali
¢Cini se da je do atentata doslo tek dvadeset godina nakon opsade Jeruzalema, a
ne odmah po zavrsetku kampanje.3® ,Jednoga dana, dok se klanjao u hramu svoga
boga Nisroka, njegovi ga sinovi Adramelek i Sareser ubiSe macem i pobjegose u
zemlju araratsku. Na njegovo se mjesto zakralji sin mu Asar-Hadon." (2 Kr 19,37).

. Zakljucéak

Jedan od mogucih pokusaja sinteze asirskih i judejskih diskrepantnih izvora onaj
je koji tvrdi kako oni govore o dvama razli¢itim dogadajima, a ne o jednom te istom
dogadaju opsade Jeruzalema. Prilikom prve Senaheribove invazije Judeje 701. g. pr.
Kr., on je lako pobijedio svoje neprijatelje bez velikih vojnih gubitaka, Sto je vidljivo
iz toga da je ve¢ idu¢e godine poduzeo velike vojne kampanje protiv Babilonije. To
pak znaci da je opsada Jeruzalema uistinu zavrsila velikim Ezekijinim placanjem
danka Senaheribu, onako kako je to opisano u Starom zavjetu i u izvorima asirske
provenijencije. Toj je opsadi onda moguce pripisati i dovodenje velikoga ratnoga
plijena iz Laki$a u Ninivu. Doista, mozemo zakljuciti kako su oba izvora medusobno
sukladna po pitanju prve opsade Jeruzalema te kako je prva invazija Judeje oznacila
asirski pobjednicki pohod uz veliki i bogati ratni plijen. Druga kampanja mogla je
protiv Judeje biti poduzeta upravo negdje izmedu 688. i 681. g. pr. Kr.,, u vrijeme
kada ne postoje nikakvi asirski analisticki izvori za to razdoblje pa se u tom slu-
¢aju moramo osloniti na onaj biblijske provenijencije koji govori o katastrofalnom
porazu asirske vojske pod zidinama opkoljenoga Jeruzalema.4° Nakon prve opsade
Jeruzalema, Senaherib je bio suviSe vezan za rjeSavanje pitanja Babilona i njegovih
stalnih pobuna protiv asirske vlasti, $to je pak mogao iskoristiti judejski kralj Ezekija
da se uz pomo¢ Egipta pokusa ponovno suprotstaviti Senaheribu. Prema takvoj
interpretaciji starozavjetnoga izvora, to bi suprotstavljanje doista zavrsilo povoljno
po egipatsko-judejsku koaliciju uperenu protiv Senaheriba. Uistinu, prije velike bitke
protiv napredujuéeg Taharke iz Nubije, ¢ini se da je asirsku vojsku pogodila velika
nesre¢a, odnosno kako to kazuju biblijski izvori, Andeo Jahvin. Ve¢ je reCeno kako je
moguce objasnjenje toga pronadeno u Flavijevom izvjesStaju o nagrizenim tetivama
lukova asirskih vojnika, kojima je na taj nacin onemoguéeno sudjelovanje u samoj
bitci, Sto je pak imalo razorne posljedice za asirsku vojsku te odlucilo o ishodu same
bitke, ali i cjelokupne asirske kampanje u Judeji. Bilo kako bilo, odgovor na pitanja
koja za sobom ostavljaju ta pisana vrela morat ée pricekati pronalazak novih izvora
prije nego Sto historiografska znanost ponudi svoj konac¢ni odgovor, ali dotad teorija
o dvjema razli¢itim invazijama Judeje, jednoj pobjedonosnoj po asirsku stranu, a
drugoj povoljnoj po judejsku, ostaje plauzibilno jer najbolje objasnjava podudarnosti,
ali i nesro¢nosti asirskih i starozavjetnih izvora.
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Sennacherib’s Babylonia and Judea Campaign:
Comparing Assyrian Sources and the Old
Testament

Summary

The Neo-Assyrian Empire under Sennacherib’s rule has left a mark on the Middle
East and Assyrian sources, especially the Old Testament, were significant on a
global scale if the geographical distribution and impact of biblical messages on
the collective consciousness of the mankind is taken into consideration. In this
research paper | will compare written Assyrian and Biblical sources that describe
the same event in terms of traditional historiography, but also underline the
possibility of different interpretations. Different descriptions of same historical
event in different sources and traditions would not be considered significant, but
in this paper different theological world-views in which gods/Yahweh and people
have their place are described because both sources entail peculiar beliefs about
the religious correctness and Ashur / Yahweh who play the role of the protector
and the people who sustain it.

Keywords:

Assyrian Empire, Sennacherib, Nineveh, Babylon, Judah, Mesopotamia, Bible,
Jerusalem
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