CEMU / BR. 26

i

HEIDEGGEROVO I
KIERKEGAARDOVO ARKO SICANICA
RAZUMI]EVAN]E Filozofski fakultet,

Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku

T]E SKOBE markosicanic@gmail.com

SAZETAK

U ovome radu usporeduje se misao Serena Kierkegaarda s onom Martina Heideggera,
ukazujudi na znacaj u njihovu shvacanju pojma egzistencije i uzimajuci u obzir postojeci
diskurs o pojmovima poput tjeskobe, o¢ajanja i smrti. Dok se Seren Kierkegaard, imajuci
u vidu pojedinca, prije svega kr§¢anina, suprotstavlja prethodnim filozofijama kao sto je
Hegelova, Heidegger ide jo$ dalje, nastojeci otkloniti svaku prototipnost pojedinca, odnosno
njegovom terminologijom receno - tubitka, i stavljajuci u srediste pitanje o smislu bitka
izbje¢i stranputice koje je po njemu nagrnula postojeca povijest filozofije i tako postaviti
nove okvire misljenja. Navedenim, Kierkegaard se postavlja kao utemeljitelj egzistencija-
lizma koji, premda suprotstavljen apsolutistickim filozofijama poput one Hegelove, nije
svjestan svoje ogranicene pozicije postavljanjem kr$¢anina kao idealne forme egzistencije.
Medutim, u njegovom suprotstavljanju svemu §to nije oli¢enje hrabrosti i bespogovornog
govora istine, Heidegger nalazi polaziste za svoje odredenje onoga $to naziva Se (njem.
man) i §to Zestoko kritizira pri traganju za autenticnom egzistencijom.

KLJUCNE RIJECI
Seren Kierkegaard, Martin Heidegger, egzistencijalizam, smrt, o¢ajanje, tjeskoba, auten-
ti¢na egzistencija.

UvVOD
Od Kierkegaarda do Heideggera - srodnosti pocetne pozicije i Heideggerovo
odmicanje

Sama struktura rada oblikovana je tako da se prvo ukaze na osobitosti
suprotstavljanja tradiciji kod Serena Kierkegaarda, a potom na sredi$nje tocke kod
Martina Heideggera, koji Kierkegaardu slijedi i kronolo$ki, pri cemu e se paralelno
istaknuti i njihova nadilazenja, mimoilaZenja i dodirne tocke. Na kraju ¢e se na
temelju istrazenog donijeti op¢i zakljudci o sli¢nosti i razlikama dvojice filozofa.

Kierkegaardovo postavljanje pojedinca i slobode u srediste zanimanja
Kierkegaard je preteca egzistencijalizma, filozofske struje koja u 20. sto-



lje¢u dobiva nekoliko verzija. Za razliku od dosadasnje filozofije koja je u sredi-
$te zanimanja postavljala esenciju, a zanemarivala egzistenciju, Kierkegaard je
egzistenciju vrlo jasno odredio. On ju je shvacao kao zivotni pogled u kojemu
individua sama oblikuje svoj svijet ujedno ga zivedi i misle¢i o njemu. Zbog
navedenog ona snosi odgovornost prema sebi i prema Bogu. Kierkegaard je uz
navedeno i prvi formulirao sintagmu egzistencijalna sloboda. Nadalje, kad bi
se pitali o samom opéem odredenju egzistencijalizma, on bi po Kierkegaardu
bio doktrina koja daje prioritet egzistenciji u odnosu na esenciju. Kierkegaard
takoder zamjera pojmu esencije $to odreduje samo ono §to ¢ini bice bicem, ali
ne govori o tome da bice i egzistira. Egzistencija je ona koja pak sobom ujedno
i aktualizira esenciju. Kierkegaard navodi da je dostizanje egzistencije promjena
koja je karakteristi¢cna za bivanje i koja obiljezava prijelaz iz neegzistiranja u
egzistiranje. Kad je rije¢ o mogucnosti i nuznosti, one su za Kierkegaarda razlika
koja se o¢ituje u bivanju. Niti iSta egzistira zbog nuznosti, niti nuzno egzistira
zato $to je nuzno. Covjek prema egzistencijalistima nema slobodu, ve¢ je sam
sloboda te je sam ¢ovjek egzistencija koja je ili potpuna egzistencija ili uopée nije
egzistencija.! Svim navedenim egzistencija postaje ujedno i sinonim za slobodu
iste ukazujudi njezinim naglasavanjem na njezine moguc¢nosti, a ne kao dosad na
njezinu inferiornost spram opceg, apstraktnog i apsoluta.

Osobitosti razilaZenja s intencijom Georga Wilhelma Friedricha Hegela
Kierkegaard je svoju subjektivnu i od Zivota neodvojivu, prakti¢nu filozofiju
nuzno suprotstavljao Hegelovom teorijskom umu. Kierkegaard se suprotstavljao
objektivnoj istini Hegela, shva¢anju individualnog op¢im, itd. Za Kierkegaarda
je bit strasti da ona odlucuje ovako ili onako. Svaka je odluka svojevrsni skok, a
pojedinac mora sam za sebe odluciti $to mu je najprimjerenije Ciniti. Po Kierke-
gaardu egzistencija je jedina stvarnost koja je suprotstavljena sustavu, stvarnost
individue koja se nalazi unutar suprotnosti povijesne univerzalnosti gdje je osoba
liSena vrijednosti. Kierkegaard ju odreduje kao kr§¢ansku egzistenciju pred Bo-
gom koja odlucuje sebe samu u poziciji spram kr$¢anskog bitka. Egzistencija time
nije ¢isto ,existere kao pojavljivanje i izlazenje unutrasnje biti u njoj primjerenu
egzistenciju” jer se na mjesto hegelijanski shvacenog djelatnog duha stavlja stup
refleksivnog unutrasnjeg djelovanja. Kierkegaard, kao i Hegel, stavlja naglasak
na Ja shvaceno kao sintezu unutar kontradikcije, ali odbacuje pretpostavku da
su protivnosti unutar duse ¢ovjeka na svom kraju te da se razvijaju u skladno
stanje jastva. Iz navedenog proizlazi da razvoj Ja ne moze biti prirodni proces te

1 Usp. Lucin, Ita, ,Kierkegaardova koncepcija egzistencijalne dijalektike”, Diacovensia, 23(2), 2015.,
str. 170-171.
2 Isto,str., 171.
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da protuslovne sile ne mogu biti pomirene. Razli¢ito od toga, Istinsko Ja temelji
se na sintezi razli¢itosti unutar impulsa, odnosno Zeljama i potrebama koje bivaju
suprotnosti, ali se drze zajedno poduprte voljom i duhom.?

Brojna Kierkegaardova suprotstavljanja Hegelu svoj najpotpuniji oblik
dobivaju u glavnom Kierkegaardovom djelu Ili-ili koje je, izmedu ostalog, i paro-
dija na Hegelovu filozofiju. Kierkegaard kritizira Hegelovu tvrdnju da je pronasao
greske u Aristotelovim zakonima logike te da ih mijenja vlastitom dijalektickom
logikom:

a) Zakon identiteta netocan je ,,jer svaka stvar uvijek je viSe nego $to jest™.

b) Zakon neprotuslovlja je pak ,netocan jer svaka stvar koja egzistira jest i ona
sama i nije ona sama’™.

c) Treci zakon iskljucenja tre¢ega ,,neispravan je i Hegel Aristotelovo ili-ili zamjenjuje
s ijedno i drugo jer tako zahtijeva njegova Filozofija duha koja pociva na sintezi teze
i antiteze™.

Kierkegaard smatra da je Hegel pogrijesio kritiziraju¢i klasi¢ne zako-
ne ljudskog misljenja, posebice iskljucenje trecega, smatrajuci ga napadom na
subjektivnost zato $to bi hegelovski postavljeno ljudsko razmisljanje dovelo do
pretjeranog poznanstvenjivanja covjeka gdje se na covjeka gleda kao na stvar, dok
se Kierkegaard okrece tumacenju ljudskog misljenja kroz ljudsku egzistenciju.
Medutim, Kierkegaard je u svojim tekstovima koristio dijalekticku metodu uve-
like srodnu Hegelovoj te proces koji prozivljava jastvo po Kierkegaardu mozemo
nazvati egzistencijalnom dijalektikom.” Jedna od razlika je u tome $to Kierkegaard
odmice od Hegelovog pokusaja da dijalektiku iznenadnog, dakle kao onu koja se
vezuje uz trenutak, prisvoji kao vlastitu spekulaciju i izbjegne trenutak shvacen
prema kr$canstvu, zagovarajuci panteizam.®

Iz svega toga slijedi da, unatoc¢ izricitoj kritici Hegela, mozemo zakljuciti da
Kierkegaardovo postavljanje nasuprot Hegelu sakriva veliki broj njihovih dodirnih
tocaka. Uz navedeno koristenje dijalekticke metode, Kierkegaard uvelike svojom
stalnom relacijom prema Hegelu potvrduje snazan utjecaj koji je izvrsio na njega.

Kierkegaardovo oznalavanje ocajanja kao ¢ovjeku navlastito pocetnog stanja i
tieskobe kao obiljezja drugog stadija

Za Kierkegaarda oc¢ajanje je osnovno stanje u kojem se ¢ovjek nalazi. Ono
je karakteristika nesklada sinteze vlastitog Ja. Takoder, pri njegovu odredenju on

3 Usp. isto, str., 171-172.

4 Isto.

5 Isto.

6 Isto.

7 Usp. isto, str. 172-173.

8 Usp. Poggeler, Otto, Heidegger u svom vremenu, TKD Sahinpasié, Sarajevo, 2005., str. 58—59.
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pravi razliku od uobicajenog ocajanja zbog necega.

~Ocajavati zbog necega jo$ nije dakle pravo ocajanje. To je pocetak (...).
Zatim se ocajanje jasno ispoljava, covek oc¢ajava zbog samog sebe.””

Stadiji o¢ajanja idu uzgredno sa stadijima svijesti.

»Stupanj svesti je u porastu ili u odnosu na to kako se penje stalno
»10

potenciranje u o¢ajanju; $to vise svesti, utoliko intenzivnije o¢ajanje.

Njegovo napredovanje, tj. pokusaj izlaska iz stanja ocajanja ovisi o njegovoj
samosvijesti. Takav proces sadrzi odredene stadije:

a) estetski,

b) eticki i

c) religiozni.

Stadiji koji su prethodili religioznom stadiju ukazivali su na viSe razine
bivstvovanja koje slijede nakon njega. Upravo je o¢ajanje i s njim tjeskoba jedan
od tih ukazatelja.

»Kierkegaard ne vjeruje sa filozofskom tradicijom u odvaznost uma koji
prevladava strah kao porok. On se - sa tradicijom koja se pokazuje kod
apostola Pavla — u Strahu i drhtanju prije Zeli pozvati na trenutak suda
i spasenja i tako preuzeti uvijek ugrozenu vlastitu egzistenciju. Tako
on razlikuje strah - koji je strah od neceg odredenog - od tjeskobe u
kojoj se egzistencija koja se odnosi na trenutak javlja u svojoj zbiljnosti.
Tjeskoba je tjeskoba egzistencije za samu sebe, a time je tjeskoba pred

smrti povezana sa tjeskobom rodenja”*!

Medutim, skok u religiozni stadij ujedno je skok u apsurd i time se on u
najvecoj mjeri razlikuje od njemu prethodnih stadija i izmice problemu tjeskobe
koja se veze uz pitanje i smrti i rodenja. Stanje apsurda javlja se kao stanje koje
nadilazi stanje tjeskobe koje zahvaca pojedinca na prethodnim stadijima. Poje-
dinac, prihvacajudi vjeru i apsurdnost kojom je okruzen i koja mu se u svijetu
neprestano nadaje, oslobada se ujedno i tjeskobnosti kao stanja zabrinutosti za
vlastito kruto Ja. Dok esteticki stadij biva obiljezen raznim puko osjetilnim stanjima
u kojima pojedinac nije svjestan svog ocajanja, na drugom stadiju on zapada u

9 Kierkegaard, Sgren, Bolest na smrt, Srbostampa, Beograd, 1974., str. 16.
10 Isto, str. 32.
11 Poggeler, Heidegger u svom vremenu, str. 60.
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stanje tjeskobe. Eticki stadij obiljezen je moralnim pitanjima koja pojedinca do-
vode do borbe za op¢e vrijednosti ili pak tjeskobna stanja pri upitanosti o njima.*?
Navedeni je eticki stupanj onaj putem kojeg pojedinac nalazi ja i Boga, a njegov
prelazak na religiozni stadij biva najprimjerenije opisan pricom o Abrahamu
i Izaku. Abrahamova spremnost Zrtvovanja jest potvrda prelaska na religiozni
stadij. Abraham vjeruje Bogu i voli ga. Iako ne razumije njegovu zapovijed, on je
ipak nakani poslusati. Apsurd se ocituje u krsenju etickih normi - Abraham je
krenuo ubiti sina. Kr§enjem eti¢kog, Abraham se potvrduje u religioznom smislu,
stadiju koji je nadreden etickom. Potvrduju¢i se kao otac vjere potvrduje ujedno
i apsurdnost kao navlastito obiljezje vjere, a navedeno se naziva teleoloskom su-
spenzijom etickog. Takoder, vjera je za Kierkegaarda stvar pojedinca, a ne mase.
Abraham je u strepnji i strahu, $uti i ¢ini skok te nadvladava tjeskobno stanje u koje
zapada na etickom stadiju, stadiju koji u najvecoj mjeri ocituje svjesnost ocajanja
posredstvom tjeskobe.”* Navedenim tjeskoba i proces individualiziranja bivaju
obiljezja koja u svom suodnosenju posredstvom samosvijesti dovode pojedinca
do religioznog stadija. Svima njima kao krajnja tocka suodnosenja biva odluka
za odredeno djelovanje — odlu¢nost.

Odlucnost kao sredisnja znacajka svakog prelaska iz stadija u stadij

Vazno je napomenuti i da nakon prelaska iz jednog stadija u drugi vise nije
moguce vracanje. Medutim, pojedinac i dalje stalno stoji pred izazovom potvrde
stadija na kojem je. To je zbog toga $to je Ja sinteza moguc¢nosti i nuznosti koje se
ocituju u vjerovanju, a koje je nasuprot misljenju i oznacava suprotnost ocajanju
te koje, uzevsi u obzir izazovnost vjere, jest stanje neprestanog poziva na ¢in i
svjedocenje. Navedeno se postize samo neprestanim odlu¢ivanjem za navedeno.

Covjek vjeruje iskljuc¢ivo putem apsurda, navodi Kierkegaard. Apsurdnost
je na granici razuma i suprotstavlja se misljenju koje nerijetko u nemoc¢i prona-
laska rjeSenja zapada u tjeskobno stanje. Ideal takvog pojedinca jest osoba Isusa
Krista. Bog nastoji biti ucitelj i uc¢initi individuu sebi jednakom pomoc¢u njezinog
egzistencijalnog stupnjevitog rasta. Kako bi mu Bog bio jednak mora se on sam
pojaviti kao najponizniji sluga. Bog sluzi pojedincu tako §to ga uci posredstvom
njegove odlu¢nosti za vjeru. O¢aj i tjeskoba sluze kao potvrda egzistencijalne di-
jalektike, oznacavajuci odnos osobe sa samom sobom i njezin prelazak iz jednog
stadija u visi stadij."* Upravo se u njoj krije odlu¢nost za prelazak i za vjeru.

Ono potvrduje i Kierkegaardovu tvrdnju da samo individualno moze
nositi realnost znacenja jer se egzistirati moze samo u obliku individue koja se

12 Kierkegaard navodi tragicnog junaka u borbi za opce kao primjer eticke egzistencije. Usp. Lucin,

»Kierkegaardova koncepcija egzistencijalne dijalektike”, str. 177-180.

13 Usp. isto, str. 177-180.
14 Usp. isto, str. 180.
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ostvaruje refleksivno. Takoder, i neponovljivost refleksije temelji se na individu-
alnom karakteru. Ona je individualna i ona individualizira. Tek posredstvom nje
dolazimo do stanja svijesti koje nam pokazuje vjeru kao vrhovno stanje i tocku
izlaska iz labirinta tjeskobe u koju pojedinac zapada misljenjem.

Kierkegaardovo shvacanje istine. Korak ka Heideggeru

Vjera i misljenje najvise se pitaju o istini, a istina je za Kierkegaarda
relacija misli i bi¢a te ukljucuje misle¢i subjekt. Po Kierkegaardu, pitanje $to je
istina mora postati pitanje kako zivjeti istinski. Ako bi se izbacilo kako onda bi
ono izgubilo znacaj za individuu shvac¢enu kao ono egzistiraju¢e. Ono $to nas
tjera da spoznamo istinu kroz dijalekticki razvoj, a obiljezeno je ocajanjem jest
nesklad sinteze vlastitog Ja. Ocaj je svojstven svakom covjeku, i to sve dok se ne
stvori svjesnost vlastitog odredenja kao duha. U estetskom stadiju osoba izbjegava
svaki oblik ponizenja pred vlastitom slabo$¢u da bi ponovno mogla pronaci sebe
te unutar svojeg ocajanja odbija spoznati sebe. Ja, odnosno Jastvo je, stoga, nesto
$to pojedinac treba posti¢i za vrijeme svojeg zZivota na zemlji jer je svako bice
predestinirano da postane samosvjesno ja. Veliki dio njih nikad toga ne postanu
svjesni, pa ga nikad ni ne dostignu.

Za Kierkegaarda, o¢aj je uvjet koji nas navodi da trazimo istinu koja ¢e
nas individualizirati. Tu opstojnost mi odredujemo na temelju odluke koja nosi
rizik. Kierkegaard anticki imperativ za spoznavanjem sebe zamjenjuje s maksimom:
samoga sebe izabrati iliti odluciti se za sebe. Cilj je ¢ovjeka ostvariti se u egzisten-
cijalnoj punini. Nedostatak Zivota, odnosno neostvarivanje samosvjesnog Ja, jest
nepostojanje jasnog nacina na koji zivjeti. Stoga, svrha je pronadi istinu koja ce
biti nasa istina.”” Na temelju gore navedenog lako je zaklju¢iti da se Kierkegaard
tijekom cijelog filozofskog rada bavi pitanjem o autenti¢noj egzistenciji'® te time
biva uvelike preteca onog o cemu ¢e Heidegger i Karl Jaspers govoriti o njoj.

Kierkegaardovo naznacivanje apsurdnosti i paradoksalnosti kao osobitosti njegove
pozicije - anticipacija Heideggerove kritike dosadasnje filozofske terminologije
Kierkegaard svoje filozofsko djelovanje gleda kao misiju.'” Njome se
Kierkegaard bori protiv sluzbenog kr§¢anstva u ime ljudske iskrenosti, govoreci
ujedno i o tadasnjim drustvenim problemima u Danskoj. Imaju¢i sve navedeno
u vidu, uocava se veza Kierkegaardove iskrenosti s novozavjetnom parezijom.

15 Za Kierkegaarda je Covjek sveza opre¢nih elemenata, odnosno sinteza konac¢nog i beskonacnog,
vremenskog i vje¢nog, nuznog i slobodnog. Usp. isto, str. 181-182.

16 Usp. Cipra, Marijan, Uvod u filozofiju, Matica hrvatska, Zagreb, 2007., str. 76.

17 Usp. Tavilla, Igor, ,,] Want Honesty. Prophetic Courage and Parrhesia in Kierkegaard’s Controver-
sy against Official Christianity”, u: Repar, Primorz (ur.), Kierkegaard. Courage to Act — International
Philosophical Workshop and 4th International Conference, Kud Apokalipsa, Ljubljana, 2018., str. 171.
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Takoder, parezija (mtappnoia) ujedno je naziv i za hrabrost svjedoka u javnosti.'®
Kierkegaard navodi da kr§¢anstvo Novog zavjeta uopce ne postoji, govoreci da
je ljudska sudbina jedini pravilan oblik sluzenja Bogu. Promjene u krs¢anstvu
dovele su do toga da se nije viSe moguce ispovjediti kao kr§¢anin zbog sveopce
dekadencije i laznosti. Jedini moguc¢i oblik vjernika svjedocenje je istine, a time
i propovijedanje protiv kr§¢anstva kakvo Kierkegaard zatjece u svoje doba."
Navedeno svjedo¢i Kierkegaardov religiozni stadij koji jedini moze izbaviti este-
ticko iz borbe s etickim otkrivajudi vjeru kao najvisu strast u ¢ovjeku. Takoder, ni
umjetnost, a ni vjera ne mogu izbjeci teret kriza. Zbog toga $to se iza prizivanja
»muze” nalazi jedno dublje prizivanje, prizivanje samoga sebe. Za Kierkegaarda
prvobitnu ulogu u umjetnosti ima bozansko, kao i u vjeri. Unato¢ tome $to u
ponekim tekstovima Kierkegaard razdvaja umjetnicko i estetsko od etickog te
naposljetku i religioznog, on ih pak na drugim mjestima strukturalno povezuje,
posebice govoreci da religiozni Zivot pomiruje estetsko i eticko. Umjetnost samog
zivljenja iznad je bilo kakve umjetnosti. Za Kierkegaarda, umijece religijskog zi-
vljenja ono je koje moze pomiriti i spojiti estetsko i eticko. Vjera spasava estetsko i
ona ga jedina ima u potpunosti. Oni koji nisu pobozni ne mogu imati ni estetsko.”
Kierkegaard se skokom ka vjeri odupire u¢malosti mase i nastoji oblikovati svoj
zivot poput umjetnickog djela.

»Kierkegaard ne polazi od estetickog zivota umjetnika, ve¢ putem eti¢-
»21]

kog i religioznog samoizbora ¢ini zivot lijepim i umjetnickim djelom:

Umjetnost Zivljenja Kierkegaardov je imperativ. Dok Hegel istice vaznost
pojma, a pojedinac mu je sporedan, gotovo nebitan, ¢ak i zao, Kierkegaard mu se
suprotstavlja unato¢ tome §to koristi njegovu dijalektiku. Kierkegaard postavlja
pojedinca logicki ispred pojma i ideje ukazujuéi da su vjera i paradoks znacajniji
od uma. Kierkegaard time obr¢e smjer misljenja u odnosu na dosadasnju filozofiju
koja je misle¢i umsko dosla do vrhunca. On se razlikuje i od ranijih kr§¢anskih
filozofa koji su bili tek preteca onome $to je Hegel postigao apsolutom. Paradoks
puta samoodredenja ¢ovjeka oznacava temeljno obiljezje Kierkegaardova pro-
totipnog primjera kakav je Krist. Kierkegaardovo misljenje izrazito ukazuje na
vaznost ljudske slobode i ¢ovjekova samoodredenja?, a navedeno postize tek ako

18 Usp. isto, str. 176.

19 Usp. isto, str. 177.

20 Usp. Za razliku od Hegela kod kojega su primjerice umjetnost i religija momenti istoga — apso-
lutne ideje, jer Hegel pomiruje umjetnost i religiju, ali ih dokida unutar apsolutne znanosti. Oni su
saCuvani kao proslost. Usp. Rabar, Josip Sanko, ,Vjera, umjetnost i filozofija u Sgrena Kierkegaarda”,
Filozofska istraZivanja, 28(2), 2008., str. 274.

21 Isto, str. 275.

22 Usp. isto, str. 271-272.
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prihvati stvarnost kao paradoksalnu i zbog njezine neobjasnjivosti pronade svoj
oslonac u vjeri. Upravo navedeno uocavanje paradoksalnosti i apsurdnosti svijeta
i jezika kojim se on opisuje, ograni¢enosti terminologije kojom se dosadasnja fi-
lozofija sluzila, ukazuje na problem koji ¢e Heidegger pokusati rijesiti uvodenjem,
izmedu ostalog, nove terminologije.

Heideggerovo shvacanje tjeskobe posredstvom Kierkegaardova tumacenja iste
Heideggerovo shvacanje pojedinca kao tubitka. Povijesne pretpostavke Heideggerove
pozicije i sredisnje odrednice

Njemacka filozofija krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca obiljezena je intenci-
jom Wilhelma Diltheya izgradnje svijeta u duhovnim znanostima, novokantovcima
i Logickim istraZivanjima te fenomenologijom Edmunda Husserla. Nasljednici
potonjeg bili su Max Scheler, Nicolai Hartmann te Martin Heidegger. Stoga, uz
Heideggerovu povijesnu nadovezanost na egzistencijalizam, vazno je imati i ovu
drugu povijesno-filozofsku oslonjenost u vidu, naslonjenost na tradiciju herme-
neutike i mlade fenomenologije. Upravo navedeno pozicioniranje posluzit ¢e za
lakse shvacanje usloznjenosti njegovih izvora i motiva za ono o ¢emu i kako pisati.

Sredi$nje obiljezje Heideggerove misli, autora koji nas ponajvise zanima
od netom navedenih, jest tvrdnja o dosadasnjoj povijesti filozofije kao obiljezene
zaboravom bitka i postavljanju pitanja o smislu bitka. Kad je rije¢ pak o njegovom
sredi$njem terminu, tubitku, Heidegger ga odreduje kao bacenu egzistenciju bez
esencije. Njezino je sredi$nje obiljezje briga, koju odreduje kao vremenovanje ko-
nacne egzistencije. Time je uocljivo da se pred tubitkom nalaze mnoge mogu¢nosti,
a neizbjezna i sredi$nja jest smrt. Stoga, egzistencija po Heideggeru je put prema
smrti tako da se izbjegne bezli¢no Se (das man) i postigne autenti¢no egzistiranje.”
Heidegger se nastoji odmaknuti od prazne sheme kojom je oznaceno bice ka upo-
sebljenjima pojedina¢nih podrudja svega onoga $to biva.** Navedenim osnovnim
crtama vec se uvida srodnost Kierkegaardove i Heideggerove misli po pitanju in-
dividualiziranja posredstvom odlucnosti i potrebe otklona od mase, odnosno kod
Heideggera bezli¢nog Se. Na samom pocetku svojeg kapitalnog djela Bitak i vrijeme,
Heidegger postavlja pitanje: ,,Jmamo li danas odgovor na pitanje $to zapravo misli-
mo pod rije¢ju bivanje?”* i nakon tog pitanja nastavlja sa sintagmom: ,,Nemamo
nikako. Iz tog je razloga vazno nanovo postaviti pitanje o bitku.”*%, smatrajuci kako
je sav govor o bi¢u bio pogresan. Stoga, Heidegger navedeno tumacenje nastavlja

23 Usp. Cipra, Uvod u filozofiju, str. 77.

24 Usp. Hajdeger, Martin, Uvod u metafiziku, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1976., str. 90.

25 Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1967, str. 13. [Haben wir heute
eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir mit dem Wort seiend eigentlich meinen?].

26 Isto, str. 13. [Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein erneut zu stellen.].
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tumacenjem o bitku, temi koja uvelike zaokuplja njegovu misao i koja ¢e nam po-
moci u boljem razumijevanju jos$ nekih dodirnih to¢aka Kierkegaarda i Heideggera.
Heideggerova diferencijacija — pocetni problem i mogucnosti posljedicnog stanja

Uz odredenje tubitka i pitanja o smislu bitka usko je vezano i pitanje istine
i zaborava. Ono se kod Heideggera oc¢ituje rije¢ju dAr0eta oznacavajudi neskrive-
nost onoga $to je prisutno. U njemu je sadrzana i rije¢ AfOn koja oznacava rijeku
zaborava prema antickoj mitologiji. Biti istinit znaci biti otkrivaju¢i.”’” Navedeno
odredenje istine biva usko vezano uz Heideggerovo revidiranje znacenja bica.
Bice je rije¢ koja je uvelike neodredena, premda je mi shvacamo vrlo odredeno.
Svaki ¢ovjek, ako nije potpuno predan nekom radu ili poslu, biva zamisljen nad
navedenim proturje¢jem.”® Mi smo shvacali odredenje bi¢a dosad kao ¢injenicu,
ne uvidajuci proces koji se krije pod takvim neposrednim postupkom.

Mi shva¢amo bice i njegove pojavnosti, premda je navedeno razumijeva-
nje neodredeno. O tome nesto razumijevamo, §to nam se u razumijevanju uopce
otvara, ,mi govorimo da ima nekakav smisao™, navodi Heidegger. Razabirati i
poimati bice znadi traziti smisao bi¢a, odnosno pitati se o njemu.’! Upravo ovo
pitanje usko je vezano uz pitanje vremena. Vrijeme jest samo ako i ¢ovjek jest, jer
se ono mjeri po njemu. Ne postoji vrijeme kada covjek nije bio jer vrijeme nije
vjecnost i ono vremenuje samo u neko vrijeme kao ljudsko-povijesno opstajanje.**
Metafizika polazi od i ide k onome $to biva, onome na $to se vrijeme odnosi. S
obzirom na to da su pojam i odredenje bi¢a najvi$a razina apstrakcije koju meta-
fizika moze zahvatiti, ona nuzno polazi od opcéeg ka pojedinacnom.*® Heidegger
ukazuje na tesko¢u odredenja opceg, ali i njegovu nuznu odredivost posredstvom,
prije svega sadasnjosti i prisutnosti te javljanja posredstvom njih.** Razdvajanje i
suprotstavljanje bi¢a i bitka javlja se na pocetku pitanja o bi¢u te i danas oznacava
presudnu tocku motrenja.” Bice koje analiza uzima za istrazivanje smo uvijek mi

27 Usp. Horvat, Sasa, ,Heideggerovo poimanje odnosa istine i zaborava”, Filozofska istraZivanja,
34(4), 2014., str. 601-602.

28 Usp. Hajdeger, Uvod u metafiziku, str. 92.

29 Usp. isto, str. 95.

30 Isto.

31 Usp. isto, str. 97.

32 Usp. isto, str. 98.

33 Usp. isto, str. 99.

34 Potvrdu za navedeno pronalazi se u sljede¢em citatu: ,,Mi nabrajamo po redu razna znacenja,
tumacena putem opisivanja. To ,,u” znaci biti: stvarno prisutan, stalno postojeci, odrzavati se, voditi
poreklo, postojati, zadrzavati se, pripadati, zapadati, upozoravati, nalaziti se, vladati, pristupiti, na-
stupiti. Ostaje tesko, mozda ¢ak i nemoguce, posto je oprecno sustini, ista¢i neko zajednicko znacenje
kao opsti pojam roda, pod koji bi se navedeni nacini toga je mogli svrstati kao vrste. Pa ipak se kroza
sve njih provlaci neka jedinstvena odredena crta. Ona pokazuje razumevanje toga biti na nekome
odredenome vidokrugu iz kojega se razumevanje ispunjava. OgraniCavanje smisla bi¢a odrzava se
u opsegu sadasnjosti i prisutnosti, postojanja i stanja, zadrzavanja i javljanja.” Usp. isto, str. 104.
35 Usp. isto, str. 109.
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sami postavljajuci se u odnos prema vlastitom bitku. Karakter tubitka obiljezava:

a) Bit tog bica lezi u njegovom da-jest i

b) Sto-jest bi¢a se moZe pojmiti iz njegova bitka.

Stoga, zadaca je ontologije, ako bitak bi¢a odreduje posredstvom egzi-
stencije, da navedeni naziv nema i ne moze imati ontolosko znacenje naslijedenog
termina existentia jer ono po tradiciji ontoloski znaci isto $to i postojanje, tj. vrsta
bitka koja bi¢u s karakterom tubitka ne pripada. Navedenu se klopku izbjegava
upotrebom termina postojanosti, a egzistencija se pripisuje odredenju bitka samo
tubitku.* I u prosje¢noj svakidasnjosti tubitka nalazi se struktura egzistencijalnosti
te je i u njoj tubitak na odredeni nacin vezan sa svojim bitkom prema kojemu se
odnosi na nacin prosjecne svakidasnjosti odnosno bijegom pred njim i njegovim
zaboravom.”” Heideggerova kritika dosadasnjeg shvacanja ¢ovjeka proizlazi iz
dosadasnje interpretacije iste:

IAOQVY DISY0.LNV

»Definiciju ¢ovjeka: Zoon logon ehon u interpretaciji: animal racionale,
razumno Zzivo bice. Ali vrsta bitka zoon tu je razumljena u smislu po-
stojanja i pojavljivanja. Logos je neka vi$a oprema cija vrsta bitka ostaje

jednako tamna kao i vrsta bitka ovako sro¢enog bica.”*®

Pribor je za Heideggera svastarija koju tubitak nastoji odbaciti, ali se
ono pri pokusaju odbacivanja ocituje kao jo$ uvijek priru¢no u svojoj upornoj
postojanosti.** Nakon $to se je razra¢unao s onim proslim, Heidegger tek onda
biva u moguc¢nosti postaviti otvoren prostor za nova shvacanja.

Od brige do drugog - ogranicenost i zahvacenost pitanja o smislu bitka pri pitanju
o drugome

Sve §to radimo jest odredena vrsta skrbi. Ono je obiljezje ustrojstva bitka
tubitka kao su-bitka. Njezina fakti¢na nuznost obiljezena je tubitkovim pocetnim
boravljenjem u deficijentnim modusima skrbi:

a) biti-jedan-za-drugoga,

b) jedan-protiv-drugoga,

¢) jedan-bez-drugoga,

d) prolaziti-jedan-mimo-drugoga i

e) ne-ticati-se-jedan-drugoga,
svi su oni moguci nacini skrbi.*

36 Usp. Heidegger, Martin, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985., str. 46.

37 Usp. isto, str. 48.

38 Isto, str. 54.

39 Usp. isto, str. 83.

40 Usp. isto, str. 138. 107
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Heideggerovo odredenje su-bitka (iliti Mitseina) temelji se na egzisten-
cijalnoj analitici koja izlaze karaktere bitka koji se nalazi u strukturi egzistencije
tubitka. Za Heideggera, egzistencijalna je analitika jedini nacin propitivanja ljudske
biti. Razlika biti covjeka i drugih unutarsvjetskih bica lezi u tome $to se ne moze
bit ¢ovjeka odrediti samo putem njegovih svojstava. Navedeno se temelji na biti
tubitka koja tubitku pripada kao njegovoj biti, odnosno kao samoodredenju vla-
stite mogucnosti unutar egzistencije. Heidegger navedeno naziva mojstveno$c¢u
tubitka (iliti Jemeinigkeit). ,,Mojstvenost znaci da tubitku uvijek pripada njegov
bitak kao njegova najvlastitija mogucénost, iz ¢ega proizlazi da svaki ¢ovjek sam
za sebe iz svoje egzistencije odreduje svoju bit koja je nac¢in njegova bitka”*! Tu-
bitak, odlucujudi se za neku od mogucénosti svog bitka, moze izgubiti sebe ili se
zadobiti natrag za sebe. Na navedeni nac¢in odredena mojstvenost oznacava uvjet
mogucnosti pravosti i nepravosti kao modusa bitka tubitka. Kad je rije¢ o razlici
kategorija i egzistencijala, vazno je navesti da su egzistencijali odredenja biti tubitka
koja proizlaze iz njegove same egzistencije, a ako govorimo o kategorijama, one su
odredenja svih ostalih bi¢a koja proizlaze iz svojstava njih samih.*? Egzistencijali
odreduju znacajke kako-bitka, a ne Stostvo bitka poput kategorija. Za Heideggera,
bi¢a mogu biti kao ono tko - egzistencija, odredena egzistencijalima, ili kao - $to
koje je pak odredeno kategorijama. Odredivanje tubitka egzistencijalima treba
poceti od prosje¢nosti svakodnevne egzistencije tubitka. Takoder, egzistencijalna
analitika za svoj cilj treba imati i obuhvacanje svakodnevnosti same svakodnevni-
ce. Kad je rije¢ o izlaganju problematike egzistencijalne analitike, nju Heidegger
zapocinje polazeéi od odredenja bitka-u-svijetu, a on je za Heideggera ,,egzisten-
cijalni karakter bitka™** samog tubitka. Prilikom njegova odredenja dolazi se i
do karakterizacije u-bitka. U-bitak je, prema tome, egzistencijal koji ukazuje na
tubitkov odnosa prema svijetu - brigovanje.* Heidegger pitanje o drugome stavlja
u okvire pitanja o svakodnevici gdje drugog susrece kao dio vlastitog tubitka, ali
i kao opasnost utonuca drugoga u vlastiti tubitak.

Heideggerovo brigovanje kao korelat Kierkegaardovom svjesnom ocajanju

Kada govori o ophodenju pri brigovanju, Heidegger e reci kako bica
tubitak odreduje kao nesto $to se naziva priborom.

Bi¢u prema tome pripada vrsta bitka pribornosti, kada je to bice:

a) posluzujuce ne¢emu,

b) pridonoseée ne¢emu,

41 ZeZelj, Martina, ,Nasljede Heideggerova su-bitka u Lacanovu odredenju Drugog”, Filozofska
istraZivanja, 34(3), 2014., str. 378.

42 Usp. Isto.

43 Isto.

44 Usp. isto, str. 378.
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¢) odmazujuce u necemu,

d) vazno za nesto.

Takoder, odredenje pribora lezi u tome da se pribor shvati kao ono upo-
trebljivo, a ta se upotrebljivost uvijek veze za nesto te zbog toga pri brigovanju
tubitku nikad ne prikazuje svoju pojedina¢nost, ve¢ unutrasnjost cjeline unutar
koje sluzi za nesto. Time mu mnogovrsnost unutarsvjetskih bic¢a koja susrece
sam tubitak pri brigovanju nije dana na na¢in mno$tva medusobno nepovezanih
stvari, ve¢ kao zatvorena cjelina.*

Prilikom izrade djela tubitak ne susrece isklju¢ivo priru¢no bice koje je
utkano u njega kao cjelina, ve¢ iznalazi pri tome javni svijet kojem je namijenjeno.
Tubitak, brigujuci kao bitak-u-svijetu, ujedno boravi unutar poznavanja odredene
strukture samog svijeta. Iz ovog razloga mozemo reci da je tubitak jedino bice
koje ne zapada unutar odredenosti nacina samog bitka svrhovitosti, vec¢ je njegov
bitak nesvrhovit i on sam odredenjem vlastitog bitka odreduje ukupnu svrhovitost,
pa tako i svrhovitost priru¢nog. Takoder, i znacenja koja tubitak sebi oznacava
povezana su u cjelinu i oblikuju znacajnost svijeta, tj. strukturu onoga u ¢emu
tubitak jest. Znacajnost je time nacin prisutnosti koji se zasniva na tubitkovom
otkrivanju svih unutarsvjetskih bica. Takoder, tubitak takav svijet dijeli s drugima,
pa je tako on i zajednicki svijet s odredenom razinom zajednicke znacajnosti
svijeta. Iz toga slijedi da se tubitak nadaje kao u-bitak koji je ujedno i su-bitak. *¢

Drugi kao spasonosna pojava bijega iz stanja tjeskobe

Prema Heideggeru, druge treba shvatiti kao one koji su poput tubitka medu
kojima tubitak bivstvuje. Zato $to tubitak sebe shvaca iz bitka-u-svijetu u kojem
susrece, izmedu ostalog, i druge. Zato druge treba shvacati kao su-bivstvujuce druge
koji su tubitku dostupni u svijetu. Stoga Heidegger predlaze, imajuci u vidu druge,
termin briga-za. Takoder, su-bitak namece tubitku u jednoj mjeri nacin bitka drugih,
a zbog kojeg is¢ezava njegova mogucénost samoodredenja nacina bitka. Oni mogu
vladati tubitkom i tako posredstvom javnog mnijenja, koje Heidegger naziva Se
(man), onemoguciti tubitak u njegovu autenti¢cnom bivanju. Navedeno pokoravanje
tubitka posljedica je i njegovog promatranja sebe u razlici prema drugih, uvijek u
odnosu prema njima. Tubitak, u nemoguénosti oslobodenja navedenog nacina
promatranja sebe, kroz njih nuzno biva njime zahvacen njima. Takoder, Se ima i
tendenciju poravnavanja svih pojavnosti tubitka. On razmaknutost tubitka nastoji
nadvladati prosjecno$c¢u. Navedenim postupkom ono liSava tubitak i odgovornosti.
Zavodljiva smirenost navedene pozicije biva obiljezena:

a) naklapanjem (Gerede),

45 Usp. isto, str. 379.
46 Usp. isto, str. 379-380.
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b) dvosmislenos¢u (Zweideutigkeit) i

¢) znatizeljom (Neugier).”

Navedenim Heidegger ukazuje na druge kao opasnost pri zapadanju u
bezli¢no Se, ali ujedno kao i nuznost i mogu¢nost za otklanjanje od njega.

Dinamicnost Heideggerova i Kierkegaardova shvacanja pojedinca. Heideggerova
aletheia i otvorenost nasuprot permanentnosti izazova religioznog stadija

U Heideggerovom pokusaju drugog pocetka, gdje pitanje bitka zamjenju-
je pitanje o istini bitka, fenomen zaborava odreduje se kao napustenost bi¢a od
bitka odnosno kao raspad od istine. Raspad od istine zahtijeva u svom sjedinjenju
lomove i prevrate kako bi se unutar istine bitka vratilo samo bice. Nadalje, Hei-
degger odredenjem biti istine kao neistine ukazuje na vaznost odredenja zacudne
biti istine. Time se ukazuje na to da ono nistavno pripada istini, ali to nitavno
ne treba shvatiti kao nedostatak, nego kao ono $to omogucuje pruzanje otpora.
Navedeno oznacava prijepor u bitku kao dogadaju. Tubitak kada dospijeva u
samu istinu i u otvorenost, ujedno dolazi i do neistine - otvorenost je rizik. Rije¢
istina moze znaciti:

a) ne-otvorenost, skrivenost i

b) ,,skrivenost koja je istodobno na neki nacin otkrivena.”*

Posljednje je bit pri¢ina i ono je nacin na koji mi danas shvacamo neistinu.*
Postavlja se pitanje: otvara li se moguénost od koje filozofsko misljenje treba krenuti
iz skrivenosti zaborava? Za Heideggera, neskrivenost kao aletheia pretpostavlja
bitak i misljenje za razliku od antickog kruga. Medutim, nije li sredina kao srce
kruga lete (Aéte) i zar se ono $to smatramo onim prisutnim moze promatrati bilo
kako drugacije osim iz tocke samog zaborava? One koje su na vrhu neskrivene su:

»jer nam se krug kao krug nadaje prvo od njih, a ne od sredine. Tek
kada se vidljivo pokaze, mi$ljenju se pruza moguénost zaustavljanja
u tocki prema kojoj se sve usmjeruje. Sve tocke na rubu kruga imaju
jednaku mogucnost skliznuca u zaborav. Sve $to je neskriveno moze
skliznuti u zaborav™.

Heidegger ukazuje da iskaz priop¢uje bice na nacin kako njegove otkritosti.
Istinito je pak ono $to se slaze, slazuce i to na dvostruki nacin:
a) ,skladnost jedne stvari s onim $to se o njoj unaprijed misli**'

47 Usp. isto, str. 380-382.

48 Horvat, ,Heideggerovo poimanje odnosa istine i zaborava”, str. 603.

49 Usp. isto str. 603-604.

50 Isto, str. 616-617.

51 Savi¢,Jelena, ,Bit je istine sloboda. Heideggerovo poimanje biti istine u predavanju O biti istine”,
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b) ,,slaganje onoga $to se u iskazu misli sa stvari”>

Istinu kao ispravnost po Heideggeru treba misliti kao kr§¢ansko-teolosku
vjeru prema kojoj ,,stvari, ako jesu u onom $to jesu i kako jesu, jesu samo ako
stvorene stvari shvacamo kao kreacije, jer odgovaraju ideji koja je prije misljenja
u bozanskom duhu.”**

Samorazumljivo se uzima tvrdnja da istina ima opreku, tj. da je ,,neisti-
nita reenica neslaganje iskaza sa stvari, a neistina stvari je neuskladivanje bica
s njegovom biti”** Samorazumljivost jest ono $to nam daje prostora za nova
pitanja. Heidegger se Zeli vratiti misljenju, misljenju bitka.** Ispravan je odnos za
Heideggera odnos:
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»koji stoji kao otvoreno odnosenje prema bi¢u iako je ¢ovjekova otvo-
renost prema vrsti bi¢a i na¢ina odnosa razli¢ita. Covjeku se bice
objavljuje u svojoj otvorenosti u kojoj se nalazi bit tog odnosa odnosno
bit istine. Samo otvoreno$¢u odnosa moguca je ispravnost iskaza, pa
ono §to ispravnost omogucuje vrijedi kao bit istine”*

Heidegger promislja uvjete mogucnosti istine i sa strane tubitka kao
slobode i sa strane bic¢a kao otvorenosti. Postavlja se pitanje: znaci li za Heide-
ggera staviti bit istine u slobodu, prepustiti se autonomiji ljudske volje? Sloboda
je svojstvo osobe i time istinu spustamo na subjektivnost ljudskog subjekta, ali
Heidegger upozorava na vaznost uvidanja onoga $to je ljudska sloboda, odnosno
unutras$njosti same ljudske slobode koja ima utjecaj na samu bit istine. Mogu¢nost
govorenja neistinitih iskaza, odnosno neistine pripisuje se iskljucivo covjeku, dok
bi neistina prema tome bila svojevrsna opreka istini, odnosno njezina nebit ili
Cista suprotnost. Heidegger zaklju¢no govori o navedenom da je sloboda pustanje
da bude bi¢a.”” U suvremenosti to u najve¢oj mjeri onemogucuje pojava tehnike.
Heidegger, kad govori o tehnici, ukazuje, izmedu ostalog, na njezin karakter koji
je opasan. Medutim, vode¢i se tvrdnjom Friedricha Holderlina da se u najvecoj
opasnosti javlja kao ono spasonosno, Heidegger ukazuje na to da tehnika otvara
mogucnosti jer svojom opasnoscu postavlja izazov pred nas.”® Heideggerov inter-
pret, Giorgio Agamben, navodi da je zov bitka nadglasao glasove bi¢a, odnosno

Nova prisutnost, 12(2), 2014., str. 297

52 Isto.

53 Isto, str. 297-298.

54 Isto. str. 298.

55 Usp. isto, str. 298—-299.

56 Isto, str. 298-299.

57 Usp. isto, str. 301.

58 Usp. Bozi¢ Blanusa, Zrinka, ,,Etika svjedocenja: Prezivjeli kao drugi tubitka”, Nova Croatica, god.

4br. 4,2010., str. 11-12. 111
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misljenje biti tehnologije utihnulo je vapaj zZrtava.”

Svim time Heidegger pozicionira slobodu i otvorenost kao ujedno mo-
gucnost i opasnost tubitka u njegovu iznalazenju autenti¢ne egzistencije koja pak
neprestano iznalazi skriveno u njemu svojstvenom procesu sebeskrivanja.

Pitanje o smrti kao potvrda fundamentalnosti stanja tjeskobe — korelacija s Kierke-
gaardovim terminom ,,Bolesti na smrt”

Uz pitanje o smrti u Bitku i vremenu Heidegger postavlja i pitanje smrti
drugoga jer po Heideggeru je svijet tubitka i su-svijet, odnosno bitak-u-svijetu je
zapravo bitak s drugima. Drugi nisu oni nasuprot, ve¢ oni s kojima tubitak prebiva.®
S obzirom na to da je sam tubitak i bitak u odnosu s bitkom drugih, moguce je
da tubitak donekle iskusi smrt kao smrt drugih. Medutim, tvrdeci kako je sama
smrt nerelacijska, Heidegger govori da nismo u mogu¢nosti uzeti na sebe smrt
drugoga. Smrt je samo moja. Ona daje cjelovitost tubitku jer ga ¢ini kona¢nim
bicem i postavlja ga u odnos prema njoj. Tek kroz anticipaciju i dozivljaj smrti
egzistencija tubitka biva autenti¢nom i cjelovitom.® Takve su grani¢ne situacije
za Jaspersa, predstavnika filozofije egzistencije, ono posljednje s ¢ime se susrece
¢ovjek. Prilikom navedenog svijest egzistencije uzdize se do svijesti o apsolutnom.

Kad je rije¢ o motivskoj sukladnosti s Kierkegaardom, vazno je re¢i da He-
idegger, za njemu vazne teme, znacaj Kierkegaarda dijelom uocava i posredstvom
netom spomenutog Jaspersa. Suprotstavljajuci ga Hegelovom totalitariziraju¢em
misljenju, ukazuje da Kierkegaard indirektnim putem navodi ¢ovjeka na pitanje o
vlastitoj slobodi i sebi. Navedeno Heidegger vidi kao njemu najblizi oblik pristupa
u filozofiji.%* Kierkegaard je vidio veliki znacaj termina trenutka za egzistenciju, ali
je za Heideggera taj pojam ipak ostao usko vezan za vulgarni pojam vremena i zato
nije dohvatio egzistencijalnu interpretaciju.® Medutim, ono sto ih veZe jest shvacanje
termina trenutka. Heidegger u Bitku i vremenu nastoji oblikovati filozofiju trenutka
preuzimajuci Kierkegaardov termin prilikom odredenja nacina bitka tubitka kao
egzistencije. Doduse, Heidegger se odmice od Kierkegaarda, postavljajuci osjetilnost
i razum ne viSe na oprecne strane, ve¢ samo u odnos prema umu. Takoder, za njega
ono baceno-nahoditi-se-u pomocu razumijevanja ¢ini artikulaciju ili govor. Nave-
denim Heidegger izmice uobicajenom postavljanju vremenitosti uz bok osjetilnosti
i suprotstavljanju joj vremenitosti liSenih formi razuma.®*

59 Usp. isto, str. 16—-17.

60 Usp. isto, str. 7.

61 Usp. isto, str. 8.

62 Kao $to je gore napomenuto, pri navedenom, Heideggeru je najznacajnija granicna situacija smrti,
smatrajuéi da iskustvo propasti ima totalni karakter. Usp. Poggeler, Heidegger u svom vremenu, str. 57.
63 Usp. isto, str. 58.

64 Usp. Poggeler, Heidegger u svom vremenu, str. 61.



HEIDEGGEROVO I KIERKEGAARDOVO RAZUMIJEVANJE TJESKOBE

Stanje tjeskobe, kao svojstveno tubitku, kod Kierkegaarda biva u oc¢ajanju
kao Bolesti na smrt, a koje se o¢ituje u neskladu sinteze. Dok ono na religio-
znom stadiju nestaje pri prihvacanju apsurda odlu¢nos¢u, kod Heideggera ono
je imanentno stanje pojedinca koje se tek djelomi¢no razrjesava bitkom-k-smrti
i njegovom apsolutno$c¢u raspada.

ZAKLJUCAK

U ovome radu namjera je bila ukazati na dodirne tocke Kierkegaardova
i Heideggerova misljenja. Kierkegaardovo suprotstavljanje Hegelu, okretanje po-
jedincu i postavljanju kr$¢anina u srediste svoga zanimanja uvelike se poklapa s
Heideggerovom pocetnom pozicijom. Heideggerovo polazenje u ranom razdoblju
od kric¢anske zajednice kao obicaja nacina Zivljenja uvelike je srodno s Kierke-
gaardovom pozicijom. Osim navedenog, Heidegger suprotstavljanjem povijesti
metafizike ¢ini isto $to i Kierkegaard, suprotstavlja se prethodnoj tradiciji. Medutim,
za razliku od Kierkegaarda koji se okretom pojedincu suprotstavlja Hegelovom
opc¢em, Heidegger nastoji, s pitanjem o smislu bitka, iza¢i iz navedenih opozicija u
kojima se dosad kretala povijest filozofije i putem novog instrumentarija postaviti
misljenja na nove ,,noge”. Tako Heidegger, kao $to i sama egzistencijalna struja
u filozofiji svjedoci u raznim povijesnim kategorizacijama, nadmasuje pocetnu
intenciju Kierkegaarda, kojoj je i sam sklon, posredstvom fenomenologije, onto-
logije i hermeneutike.

Ono se potvrduje u radu na primjeru shvacanja Kierkegaardova termina
ocajanja i tjeskobe u usporedbi s Heideggerovim shvacanjem tjeskobe, pozicioni-
ranjem tubitka, kritikom bezlicnog Se, intencijom ka autenti¢noj egzistenciji te
razrjeSenjem posredstvom apsolutnosti raspada kakvo sa sobom nosi bitak-k-smrti.
Dok Kierkegaard nalazi u odlu¢nosti za vjeru bijeg od pocetnog stanja ocajanja i
posredno stanja tjeskobe kao svjesnog oc¢ajanja, Heidegger pak njega prepoznaje
tek u prihvacanju bitka-k-smrti kao svojstvenom tubitku.
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,Logos je neka visa
opremas cija vrsta bitka
ostaje jednako tamna
kao i vrsta bitka ovako

srocenog bic¢a.”
MARTIN HEIDEGGER



