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SAZETAK

U ovom radu autor ¢e pokusati da prikaze pluriperspektivno zasnivanje Sartrovog [Je-
an-Paul Sartre] pojma slobode i na¢ina na koji se, kao proizvod ovoga pluriperspektiviz-
ma, ¢ovekova sloboda ispoljava u sferi prakti¢kog. Cilj jeste proci kroz razlicite slojeve
problematike slobode iz fenomenoloske, ontoloske i moralno-prakticke pozicije, kako bi
se na kraju prikazalo ispoljavanje slobode u njenom fakticitetu. Ovim bi pristupom autor
trebao pokazati dve klju¢ne stvari koje fundiraju Sartrovu tematizaciju pojma slobode.
Prvo, razumevanje slobode kao nacina ¢ovekova bitka, polazec¢i od Sartrove krilatice da
egzistencija prethodi esenciji.' Drugo, razumevanje slobode kao ispoljavanja onog $to
¢oveka ¢ini covekom u sferi praktickog, polaze¢i od Sartrove ideje da mi jesmo ono sto od
sebe nacinimo. Unutar ove problematike kretacemo se sa osvrtom na dela Bice i nistavilo
I, kao i sa osvrtom na esej Egzistencijalizam je humanizam.
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Visestruk je razlog zasto se autor opredelio da u ovom radu analizira
pojam slobode kod Zan-Pol Sartra. Moglo bi se re¢i da je jedno od polja intere-
sovanja autora savremena filozofija, ta¢nije filozofija egzistencije, koju kod Sartra
nalazimo u obliku ateistickog egzistencijalizma. Drugi razlog lezi u filozofskim
pitanjima koje prozima Sartrova filozofija: Ko sam ja? Kako delati? Kako Ziveti?

1 Esencija, Sta neke stvari: ono $to razlikuje stvari jedne od drugih, odreduje ono $to bice ¢ini bicem;
egzistencija, da neke stvari (Coveka): sam covek ukoliko je on neprestano na putu ka svom vlastitom
bi¢u. U ovom kljucu oblikuje se misao egzistencijalista. Egzistencija kao ono individualno, neponov-
ljivo, sada i ovde, uvek je u odnosu prema pojmu bic¢a kao onom objektivnom, nuznom, ve¢nom. Up.
Bofre, Zan, Uvod u filozofiju egzistencije, BIGZ, Beograd, 1977., str. 50.




Ova pitanja postala su dominantna jo$ od preokreta paradigme kakvu dobijamo
sa hris¢anstvom. Filozofija stare Greke, kao dominantno, postavila je pitanje: Sta
je ¢ovek? Kod Sartra su pitanja ljudske egzistencije oslobodena od Boga, apsoluta
spram kojeg se sagledava ljudska egzistencija. U hri$¢anstvu postoji ideja ljudske
zadatosti koja se pokazuje u stavu da je covek imago Dei, ali se to u egzistencijalizmu
prevladava tako $to u Zivotu nema ve¢ zadatog smisla. Fokus vise nije na tome Sta
sam ja? Sta je krajnja svrha Zivota? Fokus se premesta sa ontoloskog na fakticki
rang. Sto je najzanimljivije, u Sartrovom se slu¢aju zapravo radi o spajanju ova dva
ranga, u smislu da sloboda jeste na¢in ¢ovekovog bitka (odgovor na pitanje Sta
sam ja?), ali, sa druge strane, i uslov ispoljavanja ¢ovekove egzistencije. Sloboda je
odgovornost, to je osudenost na stalno konstituisanje bi¢a ¢oveka, na¢in zadobi-
janja sadrzaja kojim treba da se ispolji sloboda kao odgovor na pitanje Ko sam ja?
Ovo zadobijanje sebe ne zavrsava u nekakvom krajnjem ¢inu, nebeskom carstvu,
autarki¢nosti pojedinca niti u spoznaji slobode kao saznate nuznosti. Zapravo,
sustina jeste u stalnom zadobijanju i kretanju slobode kojim ona sebe potvrduje.
Ne radi se ovde o krajnjoj tacki na putu, vec se radi o projektu, o stalnom
prevladavanju vlastite kona¢nosti i o otvorenosti ¢ovekovog bitka. Ovaj pristup
pitanju slobode dvosekla je ostrica, poziv na odgovornost sa sve$¢u o osudenosti
jer, kako kaze i sam Sartr: Pakao, to su drugi!. Drugi ljudi jesu mera moje vlastite
svesti. Drugi je konstitutivni uslov da bi svest pokazala i dokazala svoje vlastito
postojanje. Ona mora biti ogranicena refleksivnom sve$¢u drugog subjekta. Sli-
¢nu ideju dao je ve¢ Hegel kazavsi da moderni gradanski bitak slobode ne moze
postojati u apstraktnom obliku slobode koja hoce slobodu. Ona se objektivira u
konkretnim oblicima delanja i uvek podrazumeva uskladivanje svojih interesa sa
interesima drugih, $to se pokazuje u porodici, gradanskom drustvu i drzavi.? Sartr
ovo hegelijansko stanoviste prikazuje kroz stavove: ,,Svaki ¢ovek je odgovoran za
sve ljude™ i ,Covek je buduénost ¢oveka™. Ovim se jasno prikazuje da Sartrovo
poimanje slobode nije nekakvo apsolutno, beskona¢no pravo volje pojedinca da
¢ini sve §to pozeli, a takav se stav ¢esto moze pronaci u interpretacijama. Medu-
tim, ono $to razlikuje Sartra i zbog ¢ega je autor izabrao bas njegovu koncepciju
slobode jeste ¢injenica da ne smemo zanemariti suprotan smer razumevanja
slobode. Tek sa potpunim dijalektickim zahvatom koji nam se pruza mozemo
zahvatiti pun pojam slobode. Ova dvosmernost pokazuje, i u prethodnim, i u
slede¢im stavovima, dijalektiku na delu: ,,Individualni ¢in obavezuje ¢itavo cove-
&anstvo (...) Covek izabire sebe izabirajuéi sve ljude™. Ovde se ocituje nesalomiva
moc izbora. Ovaj suprotni smer jeste dublji smisao Sartrovog egzistencijalizma

2 Up. Perovi¢, Milenko, Filzofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013., str. 251.

3 Sartr, Zan Pol, ,,Egzistencijalizam je humanizam®, Filosofski spisi, Nolit, Beograd, 1981., str. 275.
4 Isto, str. 268.

5 Isto, str. 264.
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kao optimizma, proniklog iz mogu¢nosti izbora. Osudenost na slobodu i izbor
stvaralacke su moci egzistencije. Ako egzistencija prethodi esenciji, to znaci da
oblikujemo sliku sveta, oblikujemo sliku vlastite epohe. Sartr ovim stavom pokazuje
mo¢ individualne svesti i vrednost svakog pojedinca u ovom savremenom dobu.
Vlastiti je projekat svetski projekat, individualna ¢injenica pretvara se u opstu
¢injenicu, a moja vlastita dela projektuju se u slici ¢ovecanstva. Sartr to prikazuje
kroz slededi stav: ,,ako ta Zenidba zavisi jedino od moje situacije ili od moje strasti,
ili od moje Zelje, obavezujem time na put monogamije ne samo sebe samog, nego
i ¢itavo Covecanstvo™. Sartrov egzistencijalizam vraca veru u ideju da svaki ¢ovek
moze doprineti opstoj slici drustva. Pokazuje nam da na individualnom planu
svaki pojedinac ima svoju ulogu i da tu ulogu on sam bira, oblikuje i u svakom je
trenutku sposoban postati nesto drugo i prevladati prethodnog sebe. Covek uvek,
ma koliko pogre$nih izbora nacinio, ima mogué¢nost naciniti jedan novi koji ¢e
mu promeniti zivot. Sartrova filozofija je inspirativna i pokretacka. Ona poziva
¢oveka da Zivot uzme u svoje ruke.

Fenomenologija svesti i fenomenoloska ontologija kao preduslov stava:
Egzistencija prethodi esenciji

Huserlovo [Edmund Husserl] zasnivanje fenomenologije izvrsilo je jak
uticaj na Sartrovu feoriju fenomenologije, a posredno i na njegovu ontologiju te
shvatanje pojma slobode. Prva oblast u kojoj Sartr otkriva slobodu, intimna je
unutras$njost svesti, a ne spoljasnjost. U ranijim radovima govori da ¢ovek ne bira
samo svoje akcije, ve¢ i svoje moralne i mentalne kvalitete.”

Za Huserla, fenomenologija, kao metoda traganja za mogu¢noséu a
priori saznanja koja bi se ticala apsolutnih datosti, treba da postane temelj za
filozofiju kao egzaktnu nauku i da joj omoguc¢i ulazak u korpus egzaktnih nauka,
jer filozofija je pre uzimala metode drugih nauka i nije imala adekvatnu metodu.
Huserlov glavni gest jeste ka samim stvarima. Na temelju njegove ejdetske redu-
kcije otklanjaju se svi atributi koji nisu u vezi sa ¢istim opazajem predmeta. Nije
cilj potvrdivanje objektivnog postojanja predmeta, ve¢ ¢istog opazaja koji moze
biti temelj sveukupnog znanja. Fenomenoloska metoda predstavlja dolazenje do
Ciste svesti oslobodene od svih predrasuda i ovim se pokusava prevladati veciti
sukob subjekta i objekta. Huserlu fenomenologija nije odnos psiholoskog dozi-
vljaja prema vlastitom sadrzaju, nego odnos predmeta i saznanja te sveta i svesti.
Prema njemu, bice postojeceg ono je $to se pojavljuje.®

6 Isto, str. 264.

7 Up. Howells, Christina, Sartre: The Necessity of Freedom, Cambridge University Press, Cambridge/
Cape Town/Delhi/Dubai/Madrid/Melbourne/New York/Sao Paulo/Singapore/Tokyo, 1988., str. 2.

8 Up. Rajkovi¢, Marica, ,,Sartrovo zasnivanje fenomenoloske ontologije“, Arhe god. 7 br. 14, 2010.,
str. 160.
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Sartr smatra zna¢ajnom modernu misao koja prevladava sve vrste duali-
zama, pa samim tim i dualizam spoljasnjeg i unutrasnjeg te pojave i sustine. Takav
dualizam stvarao je ideju da su spoljasnje stvari samo ,,povrsinska opna” koja
skriva sustinu predmeta.’ Sada se radi o tome da pojave ne ukazuju na sustinu iza
njih, nego ukazuju na sebe same i celinu kojoj pripadaju (ne upucuju na skrivenu
stvarnost jer nema takve stvarnosti). Ono $to se pojavljuje jeste bice postojeceg.
Fenomen apsolutno oznacava sebe samog. Bice kao fenomen jeste niz vlastitih
manifestacija.’ Nema vise legitimacije Kantova razlikovanja fenomena (pojave)
i noumena (stvari po sebi). Pojava viSe ne krije sustinu, ve¢ stoji u identitetu sa
njom. Ovaj dualizam prevladava se, na tragu Hegela, u drugom dualizmu kona-
¢nog i beskonacnog, koji je nuzan jer pojava zahteva da bude prevazidena prema
beskonacnosti. Kod Hegela, oni su u sintetickom odnosu: ono beskonacno je
beskonac¢no onog konac¢nog.!' Pojam je ono supstancijalno, opste svake misli, a
misao jeste pojam u svojoj konkretizaciji. Za Hegela, egzistirati znaci promeniti
se i ostati istost sa samim sobom (pojam menja sadrzaj, ali ostaje pojam; jedinstvo
misljenja i bitka).

Kod Sartra, ono $to se pojavljuje samo je jedan aspekt predmeta. Eg-
zistencija se tice bi¢a-za-sebe. Bice-za-sebe beskonac¢na je vlastita moguénost:

»jeste ono §to nije i nije ono $to jeste”2 Bice-po-sebi jeste ono $to jeste, ono nije
ni potpuno ni nepotpuno. Bi¢e-po-sebi je pozitivnost. Ovo je bice nesvesno bice,
ono nema mo¢ samosvesti i ne odnosi se prema vlastitosti, zato ono, uslovno
receno, ne egzistira, ve¢ postoji. Nesvesnost nije karakteristika bi¢a-za-sebe. Bice
svesti odnosi se prema vlastitom postojanju. Nedostatak je ono $to se javlja jedino
u ljudskom svetu. On pretpostavlja trojstvo onog nedostajuceg, onog $to nedo-
staje i totaliteta koji je nedostatkom narusen. Na primer, razboleo sam se i meni
kao samosvesnom bicu fali zdravlje. Totalitet bi¢a time je narusen, a ponovnim
ozdravljenjem on biva povracen. Po ovoj matrici funkcionise ¢ovek. Svest uvek
sebe potvrduje preko negacije kao ono §to nije bice-po-sebi, $to znaci da se ona
moze utemeljiti samo polazeci od bi¢a-po-sebi. Vidimo da je nedostatak ono $to
pokrece svest (u ovom slucaju nedostatak zdravlja), a ni$tovanje bivstvovanja
predstavlja izvornu vezu bica-za-sebe i bi¢a-po-sebi."?

Ontolosko ispitivanje zapocinje bicem pojave, a ontologija je pristup feno-
menu kakvim se on pojavljuje. Predmet se ne moze odvojiti od svesti o predmetu
i predmet ne moze postojati pre svesti o predmetu. Sa druge strane, svest postoji
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9 Up. Sartr, Zan Pol, Bice i nistavilo I, Nolit, Beograd, 1981. str. 7

10 Up. isto, str. 9.

11 Up. Hegel, Georg Vilhelm Fridrih, Nauka logike, BIGZ, Beograd, 1987., str. 39.

12 Sartr, Bice i nistavilo I, str. 26.

13 Up. isto, str. 106-107. 119
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jedino u odnosu percipiranja predmeta.'* Ovde se vidi fenomenolosko-ontoloski
paralelizam svesti i predmeta, bi¢a-za-sebe i bi¢a-po-sebi. Svest nema supstanci-
jalnost, ona je ¢ista pojavnost. Ovo se protivi Dekartovoj [René Descartes] ideji
misljenja kao supstancijalnosti spoznajnog subjekta. Smisao Cogita sastoji se u
tome §to on upucuje izvan sebe.”” Nema ideje sopstva, kao temelja i izvora vlastitih
akcija, osecanja, misli i emocija, koja bi bila ukorenjena i intuitivna coveku. Ona
nije urodena, ve¢ je imaginarni konstrukt odnosno objekt, a ne subjekt svesti ili
kreacija koja se u svom postojanju drzi samo verovanjem. Moje ja sinteticki je
konstrukt svesti. Ide protiv Kantove ideje transcendentalnog sintetickog jedinstva
apercepcije, onoga ,ja koje mora moc¢i da prati sve moje predstave™®, takode ide
i protiv Huserlove ideje da je ego transcendentalan. To bi znacilo da je ego licno
jezgro svesti, centar li¢nosti i unutra$nji temelj mog ose¢aja sopstva.'” Za Sartra,
transfenomenalnost (perspektivnost) dovoljna je da pokaze neki vid egzistencije
objekata van svesti i ova, minula koncepcija postojanja, dovoljna je da uspostavi
fenomenoloski realizam. Sartr odbija Huserlovu ideju svesti kao konstituenta svog
objekta, a prihvata ideju da je svest u svojoj prirodi ,,relacija sa transcendentnim
bicem”™®. Nase iskustvo polazi od spoljasnjeg sveta, od bi¢a-po-sebi. Kako se
onda prevazilazi dualizam? Nema razlike objekta kao pojavnog i egzistirajuceg
jer on jeste u pojavnosti egzistiraju¢i. U tom smislu, bice-za-sebe nistovanje je
pojedinacnog bi¢a-po-sebi, a bice-po-sebi prethodi pojavljivanju bi¢a-za-sebe
koje se onda konstitui$e u razgovoru sa onim drugim. Ovo bi bilo valjano mesto
za prelaz na na$ drugi deo rada koji ¢e nas pribliziti razumevanju slobode kao
nacina ¢ovekova bitka.

Ontolosko odredenje coveka kao osudenika na slobodu

Sartr je svojom fenomenoloskom teorijom ispresecao Zivot subjekta na niz
opredeljenja kojima se neprestano formira i ukida njegova esencija, ali ono $to
ostaje u temelju tog procesa i §to mu je nuzni uslov jeste egzistencija. Postupci su
¢oveka nemotivisani, proizvoljni i slu¢ajni.’* Ovim se Sartr opredeljuje za stanoviste
indeterminizma. Preciznije, jedina vrsta determinisanosti moze i mora dolaziti od
slobode jer je ¢ovek na nju osuden. U osnovi egzistencijalisticko-fenomenoloske
koncepcije stoje indeterminizam i kontingencija, slobodna volja i odluka, ono

14 Up. Rajkovic, ,,Sartrovo zasnivanje fenomenoloske ontologije®, str. 166.

15 Up. Sartr, Bice i nistavilo I, str. 107.

16 Kant, Imanuel, Kritika Cistog uma, BIGZ, Beograd, 1976., str. 104.

17 Up. Howells, Sartre: The Necessity of Freedom, str. 3.

18 Detmer, David, Freedom as a value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre, Open Court,
La Salle, 1988., str. 10.

19 Up.Damjanovié, Aleksandar; Ivkovi¢, Maja, ,Zan Pol Sartr: egzistencijalizam kao modus vivendi”,
Engrami 24(3-4), 2002., str. 101.
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idiografsko naspram nomotetskog.*

Zasto je fenomenoloska perspektiva vazna? Na kraju prethodnog poglavlja
spomenuli smo da je bi¢e postojeceg ono §to se pojavljuje i da postoje samo razlike
ovog ili onog pojavljivanja stvari, postoje samo njene bezbrojne serije. Kako se
ovo povezuje sa slobodom kao konstitutivnom komponentom ¢oveka? Sartr to
pokazuje u stavu da mi jesmo ono §to od sebe nac¢inimo. Za razumevanje ovoga,
moramo prvo krenuti od unutrasnjosti, od svesti. Za svest nema krajnje sustine
do koje se ona mora probiti, nekakve sustine koja je skrivena iza slojeva pojav-
nosti. Neka se stvar ne moze poistovetiti sa njenim pojavljivanjem u svesti, ali to
ne znaci da ona transcendentuje carstvo fenomena, ve¢ da se ona identifikuje sa
beskona¢nim nizom njenih pojavljivanja. Kako god je percipirao, odredena stvar
ostaje ta stvar, ali uvek postoje dodatne perspektive iz kojih se objekt moze perci-
pirati.?! Upravo se ovde vidi paralelizam fenomenoloskog i prakti¢ckog, u smislu
da niz fenomena moze da se projektuje na niz izbora koji mi se otvaraju kada
pristupim odredenom problemu, a da otvorenost svesti jeste otvorenost coveka
kao individue za ostvarenje vlastitog projekta. Sartr za to daje dobro poznat primer
u eseju Egzistencijalizam je humanizam. Sartrov ucenik dolazi da ga pita za savet:
otac je ostavio majku, brat je poginuo u ratu i on se nalazi na zivotnoj prekretnici:
podi u Englesku i prikljuciti se ratu protiv Nemacke (to znaci napustiti majku) ili
ostati uz svoju majku i pomoc¢i joj da zivi??? Moguce je ¢ak i izabrati nesto trece,
napustiti sve i pobeci. Ako posmatramo situaciju kao predmet percipiranja i mla-
dic¢a kao svest, vidimo paralelizam i vidimo za$to smo prvo morali po¢i od ljudske
unutrasnjosti. Izbori su nizovi fenomena. Realitet se sastoji u tom beskona¢nom
broju pojava, a izbor u otvorenosti mogucnosti od koje ¢ovek ne moze pobeciiu
koju je uronjen. Dolazimo jasno do odredenja ¢oveka kao osudenika na slobodu.
To da je ¢ovek slobodan znaci da je on sam sloboda. Okosnica ovoga vidi se u
stavu da egzistencija prethodi esenciji. Na putu nemam ucrtane oznake koje ¢u
pratiti i koje ¢e me odvesti do kraja lavirinta. Stvar je u tome da sam ja osuden da
se kre¢em u beskrajnom lavirintu slobode i ovo je, kako bi Paskal [Blaise Pascal]
rekao, ali u drugom kontekstu, paradoksalnost coveka kao bi¢a bede i bic¢a vred-
nosti, paradoksalnost covekove izvorne i covekove pale prirode.” Ovde se radi o
paradoksalnosti slobode, kao onoga $to konstituise ¢oveka, $to je najuzvisenije, ali,
sa druge strane, kao stalnog egzistencijalnog trzaja na raskrsnici mogu¢ih izbora,
gde je ¢ovek prepusten sebi, vie ne kao slobodan, nego slobodom nuzno odreden.
Paradoksalnost se ne moze prevazi¢i ni u slucaju Paskala niti u slu¢aju Sartra, ali
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20 Up. isto, str. 102.

21 Up. Detmer, Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre, str. 12.
22 Up. Sartr, Z. P., ,Egzistencijalizam je humanizam®, str. 268.

23 Up. Paskal, Blez, Misli, BIGZ, Beograd, 1988., str. 144-146.
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se sa njom mora ziveti. Kod Paskala, resenje lezi u veri i logici srca, kod Sartra
u ¢inu i donos$enju odluke. Prvo predstavlja dijalektiku bede i vrednosti, drugo
egzistencijalisticku hermeneutiku u ¢ijoj je osnovi sinteticki totalitet ¢oveka.*
Duznost subjekta lezi u stalnom prevazilazenju sebe i to je na¢in na koji se Zivi sa
slobodom. Egzistirati jednostavno znaci biti tu i biti prisutan u svom fakticitetu.

Ovde uvidamo problem. Ono $to sloboda nosi sa sobom jeste osecaj od-
govornosti i osecaj bolne teskobe. Ako ostavi majku, to e je baciti u o¢aj jer ona
zivi zbog njega i njegov nestanak mozda ¢e je dovesti do smrti. Sa druge strane,
ako ode u rat, u¢inice nesto na $iroj skali stvari, zadovolji¢e kolektiv, ali na tom
putu moze biti prekinut, moze se desiti da ne dode do cilja. Sta je najispravnije
uciniti? Dolazimo kona¢no do najproblemati¢nijeg dela rada, a to jeste pitanje
ispoljavanja slobode i njene konkretizacije u sferi fakticiteta.

Konkretizacija stava: Egzistencija prethodi esenciji

Dosli smo do klju¢nog dela rada u kom bi autor trebao prikazati na koji
se nacin sloboda ispoljava kod Sartra i na koji na¢in ona prelazi iz apstraktnog
odredenja slobode, kao nacina ¢ovekovog bitka, u svoje otelotvorenje. Ve¢ smo
ranije spomenuli da individualni ¢in obavezuje ¢itavo ¢ovecanstvo i da moralni
subjekt, $ta god izabrao, svojim ¢inom povlaci niz konsekvencija. Taj niz konse-
kvencija jeste ono $to konkretizuje slobodu, $to je odvaja od pojma samovolje i §to
je stavlja na pedastal ljudske egzistencije u obliku odgovornosti. Kako bi razjasnili
ovo, valjalo bi se osvrnuti na Kjerkegora [Seren Kierkegaard], Hajdegera [Martin
Heidegger] i Hegela.

Sartrova teza jeste da ispoljavanje slobode povlaci za sobom teskobu.
Covek koji ne bezi od slobode jeste onaj koji je svestan toga da svojim aktima
ne obavezuje samo sebe ve¢ i druge ljude. Bezanje od odgovornosti i maskiranje
teskobe samo je laz. Cak i kada se maskira, ona se mora pojavljivati.”® Interpre-
tiraju¢i hri$¢anski mit o Adamu, Kjerkegor uvida nuznu posledicu ¢oveka kao
samoreflektirajuceg bic¢a koje se svesno odnosi prema svojoj egzistenciji i koje je,
zbog moguénosti slobode izbora, uvek stavljeno u teskobnu situaciju. Covekov
pad posledica je greha koji se otkriva u teskobi putem svesnosti. Teskoba je vezana
kod Kjerkegora uz greh jer greh nastaje sa izborom. Svaki je ¢ovek nevin dok se u
njemu ne probudi svesnost, jer u nevinosti lezi neznanje. Tek kada se ¢ovek po¢ne
buditi iz uspavanog stanja, iz njegove prve prirode, u njemu se javlja teskoba. Sa
sve$¢u javlja se i krivica koja je proizasla iz greha odnosno greske, koja koren ima
u ocajanju. Postajuci svestan toga, ¢ovek je stavljen pred izbor, a izbor je ono $to

24 Up. Damjanovié; Ivkovié, ,,Zan Pol Sartr: egzistencijalizam kao modus vivendi”, str. 100.
25 Up. Sartr, ,,Egzistencijalizam je humanizam®, str. 265.
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omogucava slobodu. Covek ,postaje svestan svoje slobode”* u teskobi. Teskoba
je aktualnost slobode. Anksioznost koja proizlazi iz nje nije krivica sama po sebi,
ve¢ potraga za avanturom. Bozja zabrana, prema kojoj Adam ne sme jesti plodove
sa drveta znanja, probudila je u njemu svest o mogucnosti izbora; probudila je
zelju, i tako se, ¢inom zla, pojavilo znanje naspram neznanja, pala priroda, na-
spram prve prirode. Adam spoznaje slobodu zbog Zelje da je iskoristi i upravo se
tu rada teskoba. Covek je u etickom stadijumu svestan moguénosti koja je vezana
uz teskobu tako $to covek istovremeno Zeli nesto, ali i bezi od toga. Ona se nalazi
u svakom ¢ovekovom izboru, ali i posle njegovog izbora (mozemo ovo videti na
primeru sa sinom i majkom iz prethodnog poglavlja). Kod Kjerkegora, teskoba
i izbor uzajamno se odnose i leze u osnovi etickog stadijuma razvoja ¢oveka.”
Svaki izbor nosi sa sobom teskobu ba$ zato $to ce se refleksijom svog delanja
¢ovek pitati o ispravnosti tog delanja. Teskoba je ono propitivajuce u procesu
ispoljavanja slobode.

Ovde dolazimo do sintetickog pitanja o savesti koje spaja Cetiri os-
novna eticka pitanja o: slobodi kao izvoru morala, moralnom karakteru kao
nosiocu slobode, moralnom delanju kao ispoljavanju slobode i moralnoj svrsi
kao dinamickoj snazi delatnog procesa, koja sebe konstituise izmedu datog i
moguceg.”® Kako nju posmatraju egzistencijalisti? Upravo smo to prikazali kroz
razumevanje pojma teskobe koji u dijalektickoj vezi sa pojmom izbora konsti-
tuiSe i omogucava ispoljavanje slobode kod ¢oveka. Teskoba se takode ponasa
i kao ispitujuc¢a samorefleksija $to je slicno Sokratovom daimonionu. Savest se
kod Sokrata razvija iz svesti kao prateca svest delanja. Hegel ovo tumaci kao
pojavu individualnosti koja iz sebe odlucuje $ta ¢e uciniti.” Nasuprot Sokratu,
egzistencijalisti postavljaju teskobu kao ono vodece, ono $to prati i osvestava
¢oveka u spoznaji vlastitog izbora, ali takode i ono $to u obliku ocaja dolazi
posle samog nacinjenog izbora. Ovo je suprotno Kantovom razumevanju savesti.
Kantova savest je savest koja je zatvorena u subjektivnost i koja reflektujuéi o
svojim postupcima sebi samoj sudi. Egzistencijalisticka teskoba ono je nago-
vestavajuce, ali ono otvoreno za mogucnost razlicitih izbora. Teskoba me ne
moze zaustaviti, jedino me moze pratiti. Nikako nije ono $to vodi u kvijetizam
i §to nas udaljava od akcija, ve¢ je ona deo same akcije.*® Ona je ono u ¢emu se
sloboda otvara, ali i ono $to slobodu drzi pod nadzorom. Savest je, kod Kanta,
moralna moc¢ sudenja koja sudi o sebi samoj. Ona je primena nasdih delanja

26 Dananic, Borna, Kierkegaard: strah, ocajanje i tjeskoba (diplomski rad), Sveuciliste Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, 2016., str. 28.

27 Isto, str. 28-29.

28 Up. Perovic, Filozofija morala, str. 32.

29 Up. isto, str. 384-385.

30 Up. Sartr, ,,Egzistencijalizam je humanizam?, str. 266.
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prema duznosti. Ona ne sudi o delanju kao dobrom ili losem, to ¢ini um. Ona
je odnos subjekta prema samom sebi, zakon u nama, imperativ.®' Sartr odbacuje
ovu ideju. Nastupa otvoreno protiv Kantove deontoloske etike. Naravno, on
ne staje tu, ve¢ svoju, uslovno receno, situacionisticku etiku postavlja naspram
svih oblika univerzalisticke etike. Pri izboru i donosenju odluke ne pomaze
nam ni hri§¢anska nauka ni kantovski moral, §to se jasno da videti na primeru
sina i majke. Hri§¢anska nauka kaze: ljubi bliznjeg svoga. Postavlja se pitanje
ko je bliznji: majka ili saborci? Nasuprot tome, Kantova maksima kaze da ne
postupamo sa drugima kao sa sredstvom, ve¢ kao sa svrhom. Na primeru bi to
izgledalo ovako: ako ostanem sa majkom riskiram da postupim sa saborcima
kao sa sredstvom, a ako se priklju¢im ratu, riskiram da postupim sa majkom
kao sa sredstvom.** Odgovor lezi u slobodi kao biti ¢oveka. Postupiti prema
vlastitom izboru imajuci u vidu sve moguce posledice, jer ispravnog odgovora
u sferi praktickog nema. Deluje kao da se Sartr vrac¢a Aristotelu sa njegovim
stavom da je sfera praktickog sfera onoga $to moZe biti i ne-biti, da delanje zavisi
od situacije, konteksta i niza konsekvencija koje slede nakon odredene radnje.

Ostaje pitanje na koji nacin povezati Hegela i Sartra? Kada govorimo
o fakticitetu i situaciji, Sartr tu prati Hegela, u smislu da sloboda nije naprosto
neodredena mo¢. Ona se odreduje samim svojim izbijanjem u ¢injenju, a ¢injenje
pretpostavlja, kao sto je ve¢ receno, nistovanje drugog. Covek &ini nesto od neceg.
Sloboda je u tom smislu nedostatak bivstvovanja. Prakticka koncepcija slobode
kod Sartra jeste negativitet, koji polazi od posmatranja jedne situacije i konstatacije
da me ta situacija ostavlja slobodnog da izaberem ovaj ili onaj cilj (razlika je $to
se kod Hegela taj negativitet prevazilazi). Situacija uslovljava slobodu u smislu da
jeste tu, ali ne da bi me ogranicavala, ve¢ je ona tu kao uslov slobode koji postavlja
mogucnost izbora. Sloboda je niStovanje vlastitog bica jer je nuznos¢u usmerena
na akt. Ona se opredmecuje jedino izborom i delanjem.

»Sloboda nije slobodna da ne bude slobodna.” *

31 Up. Perovi¢, Filozofija morala, str. 389.

32 Autor terminima situacionisticke i univerzalisticke etike hoce napraviti razliku izmedu nasih akta
vodenih nekakvim univerzalnim normama, zacrtanim shemama delanja koje se nuzno podrazume-
vaju kao ispravne i adekvatne svakoj situaciji i toga da svaka nova situacija zahteva njoj imanentan,
individualan pritup, i da je svaka situacija za sebe novo postavljanje zadatka, gde se ne bi mogao
unapred dati ispravan odgovor, ve¢ je na ¢oveku da, shodno zadatosti ispred njega, nacini sledec¢i
korak. Upravo se u ovom situacionizmu ogleda problem teskobe, koja prati li¢cnost pri svakoj njenoj
odluci. U svakom novom kontekstu, covek je na medi izmedu toga da ucini dobro ili zlo, a on to bira
svojom akcijom. Nema principa dobra i zla kao takvih. Sli¢no i Aristotel govori u Nikomahovoj etici:
covek koji je Citav Zivot ¢inio dobra dela moze jednim zlodelom postati necovek i obrnuto.

33 Sartr, Zan Pol, Bice i nistavilo II, Nolit, Beograd, 1981., str. 485.
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Ovo se odslikava u stavu da smo na slobodu osudeni. Sloboda je razume-
vanje naseg fakticiteta i bez njega ne bi bilo ni slobode kao ni$tovanja ni izbora,
a povratno bez slobode, ni fakticitet ne bi bio otkriven. Na taj nacin ¢ovek sebe
shvata kao angaZovanog u svetu, slu¢ajnom mestu na kojem se nasao. Upravo ovaj
angazman, koji je moja sloboda, daje smisao mom slu¢ajnom mestu.**

Ovu ideju Sartr pruzima od Hajdegera, ideju da je ¢ovek bacen u svet,
bez znanja otkuda je dosao i kuda ide, ali svestan da prosto jeste i mora biti. Ova
besmislena fakti¢nost ljudskog postojanja ¢ini glavnu karakteristiku ¢oveka. Me-
dutim, to da ¢ovek ,,jeste i mora biti’ nije nikakva gotova ¢injenica, ve¢ nesto $to
¢ovek mora uzimati na sebe”* kako bi iskusio sebe u svom postojanju. Svet postoji
kao subjektivna projekcija, u okviru odredenog ,,tumacenja na koje se covek mora
odluciti da bi uopste mogao ziveti™**. Sartr bi rekao: ¢ovek se rada i umire, a sve
izmedu njegov je vlastiti angazman; u angazovanosti lezi istinski smisao Zivota.
Hajdeger, pa i Sartr stavlja ,,naglasak na stvaralacku stranu covekovog postojanja”?’,
oslobada bi¢e ¢oveka od svih mogucih ,,stega i ograni¢enja™*®. Preuzimajuci ideju
bacenosti od Hajdegera, sloboda dolazi kao vlastiti projekat. Ovo je nacin na koji
Sartr prilagodava ideju slobode kakvu nam je pruzio Hegel.

Hegel u svojoj Fenomenologiji kaze da je ¢ovek ,negatorsko delovanje,
koje menja dati bitak™ i koje, menjajuci ga, menja samo sebe.

IAOQVY DISY0.LNV

»Ne moze on da bude Bitak koji jest, koji je sa samim sobom vje¢no
identi¢an, koji samome sebi dostaje*

Zudnja je sila svesti i nuzan je, ali ne i dovoljan uslov egzistencije. Da
bi bitak bio ljudski, Zudnja sebi mora podloziti drugu Zudnju. Mora postojati
egzistencija mnogih Zudnji ,,§to se mogu uzajamno zudjeti, od kojih svaka hoce
da negira, da asimilira, da sebi prisvoji, da sebi podlozi drugu Zudnju kao Zud-
nju”*. Covek je prema Hegelu ,,nista drugo nego Zudnja sto tezi da se zadovolji
time da bude priznata od druge Zudnje u svojem isklju¢ivom pravu™. Svaka
zeli da potvrdi sebe i pod¢ini drugoga sebi. Covek od pocetka hoce priznanje.
Hoce da njegova vrednost bude opste priznata vrednost. Ova istorija moze stati

34 Up. isto, str. 489.
35 Durlc Mlhallo, ~Heidegger i »bacenost« ”,

38 Isto

39 Kojeve, Alexandre, Kako citati Hegela, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990., str. 171.

40 Isto, str. 167.

41 Isto, str. 169.

42 Isto. 125
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samo stvaranjem drzave, u kojoj je individualna vrednost svakoga priznata kao
posredovana i kultivisana pojedina¢nost. Prema Hegelu, ljudski ideal moze biti
ostvaren samo u drzavi. Covek ée biti zadovoljen jedino u individualnosti kao
sintezi pojedinacnog i opsteg, ispoljavajuceg i potéinjavajuceg.*

Sartr ovom Hegelovom ucenju daje novu vrednost koja odgovara novoj
epohi, a koja se da odslikati u stavu da su drugi pakao. Sartrov ¢ovek nije onaj koji
se ozbiljuje u punodi vlastitoga pojma tek u drzavi, ve¢ to ¢ini sve vreme ¢injeni-
com da egzistira i egzistirajuci uvek stvara i prevrednuje svoju esenciju. Drugo,
Hegel u svom sistemu filozofije prava ,,nije uspeo da obuhvati pojedina¢nu, zivu
egzistenciju™ koja se odupire i izmesta iz sistema. Ona je drugacije prirode ,,od
onoga §to hoce da je prevazide™. Kod Hegela, egzistencije se medusobno povezuju
i prevladavaju, a teskoba se ukida znanjem o onome $to je iznad pojedina¢nih
volja i §to im sudi, a to je drzava. Problem je §to je ljudsko iskustvo uvek indivi-
dualno, neprozirno, jednom dozivljeno i §to se ne da poopstiti. Hegel prevazilazi
sukob individua u vidoj sintezi, a Sartr, na tragu Kjerkegora, u osnovi slobode vidi
strepnju. U strepnji, sloboda razume sebe samu kao slobodu jer se ona pojavljuje
iskljucivo u negaciji sveta, koja se ne prevazilazi u vi$oj sintezi. Ova negacija po-
javljuje se ¢im dodemo do svesti o tome da smo bi¢a koja sama dolaze do smisla
egzistencije. U strepnji od drugog, covek postaje svestan vlastite slobode. Sloboda
drugih najve¢im nas delom ugrozava, ali ona je i uslov ospoljenja vlastite slobode
koja povratno ugrozava njihovu slobodu. Ako se slobode ne usklade, carstvo biv-
stvovanja nas i drugih postaje bojno polje, ali, za razliku od Hegela, ovde nema
krajnje svrhe koja se zna i uz pomoc¢ koje se ovo prevazilazi jer pojedinac bira sebe,
to jest bira ono $to ¢e biti. Ovaj izbor u potpunosti je neopredeljen i neprisiljen.*
On nije krajnja tacka povesnog razvoja drustva. Naravno, biti slobodan ne znaci
¢initi bilo $ta, ve¢ zauzeti se odgovorno za Covecanstvo, egzistirati imajuci u svesti
drustvenu egzistenciju. Medutim, ovde najvise odredenje ¢oveka nije da bude
gradanin drzave (citoyen), vec je to sloboda sama. U svom unutra$njem zivotu
ne zavisimo ni od drustva, ni od drugih ljudi, ni od religioznih i moralnih normi,
zavisimo isklju¢ivo od sebe. Sartr, svestan ovoga, poziva ¢oveka da prema svojoj
egzistenciji postupa sa odgovornosc¢u. Zadatosti nema jer ¢ovek stvara svoju
zadatost. Covek se mora svesno odnositi prema vlastitoj egzistenciji jer ga nista
van njega samog ne moze odrediti.

43 Up. isto.

44 Zivkovié, Sanja, Egzistencijalizam Zan-Pol Sartra (seminarski rad), Univerzitet u Novom Sadu,
2013., str. 7.

45 TIsto.

46 Up. Marojevi¢, R., Sloboda - ljubav - patnja: Egzistencijalizam I hrisé¢anstvo u dijalogu (doktorska
disertacija), Univerzitet u Beogradu, 2016., str. 34-35.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Specifi¢no je to $to je Sartr cesto kontradiktoran u svojim tvrdnjama
(sloboda kao ograni¢ena i neogranicena, ¢ovek kao slobodan i slobodom nuzno
odreden) i zbog toga je meta napada koji ciljaju na to da, striktno govoredi, istaknu
nedostatak filozofski upotpunjenog i zaokruzenog razumevanja slobode. Stav je
autora da upravo to krasi njegovu filozofiju. Sama Sartrova filozofija jedna je filo-
zofska biografija koja nam pokazuje ne samo ideje ve¢ i razvoj Sartra kao li¢nosti.

Mnogi interpretatori tvrde da postoje dva stupnja Sartrovog razvoja po
pitanju poimanja slobode. Naivno je interpretirati ga jednosmerno, kako se to
najéesce i ¢ini, u smislu da Sartr govori isklju¢ivo o nekoj vrsti apsolutne slobode.
Rana Sartrova filozofija, koja se moze nazvati mladalackom filozofijom, fokusirana
je na pitanje ljudske individualnosti i vlastite fakti¢nosti (egzistencijalizam). Zreli
Sartr svestan je ogranicenja i uslova koje namece drustvo, spoljasnji svet uopste.
Pozni Sartr okrenut je problemima drustva i prakticke pasivnosti (marksizam).*
Autor je izabrao problem slobode jer je ona ukrstajuca tacka njegove filozofije.
Prikazuje se na psiholoskom i fenomenoloskom kao pretpostavka kontrole vlastitih
emocija, ose¢anja i mentalnih stanja ($to je novitet u poredenju sa tradicijom jer
Sartr u pitanje unutras$njosti i svesti unosi problematiku slobode). Bavi se njome
u svojim umetnickom i literarnim radovima gde je centralni fokus kreativna mo¢
stvaralackog duha. U epistemoloskom kljucu, on Zeli izbe¢i i idealizam i realizam
uspostavljajuci coveka kao nezavisnog od predeterminiranih pretpostavki ljudskog
bic¢a kao konstitutivnog subjekta spoznaje. Naposletku, prozima je i na ontoloskom
planu, u samoj definiciji ¢oveka. Postavlja je kao klju¢nu karakteristiku ¢ovekovog
bitka. Ovo zavr$ava na moralnom nivou, gde se sloboda otelovljuje i karakterizuje.*

Autor u ovom radu zastupa ideju da stroge granice izmedu dva Sartrova
perioda nema. Sartrov egzistencijalizam i danas predstavlja snaznu struju afir-
macije fenomena ljudskog Zivota. Egzistencija se vi$e ne redukuje na zatvoreni
sistem apstraktnih generalizacija. Sartr govori o spontanim odlukama naseg bi¢a
i uveren je da je u svakoj odluci ukljucen totalitet licnosti, njene emocije, strasti,
snovi, zelje, prosla iskustva, kao i ono $to nas u budu¢nosti kroz nadu o¢ekuje.”
Sartrova filozofija optimisticka je iz razloga $to nas usmerava na buduc¢nost, jer
red mojih izbora budu¢nosti odreduje red moje proslosti. Istovremeno je i pe-
simisti¢ka jer totalitet podrazumeva sve do sada prozivljeno, kao i ono slu¢ajno
u koje sam bacen (pol, status familije, sve moje prosle radnje i stavove drugih, a
sve ovo moze imati i pozitivnu i negativnu konotaciju).

Sloboda uvek u pretpostavci ve¢ ima fakticitet, datu situaciju i stanje. Ne

47 Up. Detmer, Freedom as a Value: A Critique of the Ethical Theory of Jean-Paul Sartre, str. 39.
48 Up. Howells, Sartre: The Necessity of Freedom, str. 1.
49 Up. Damjanovi¢; Ivkovié, ,Zan Pol Sartr: egzistencijalizam kao modus vivendi”, str. 109.
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moze se pojaviti akt slobodne volje koji nije usmeren protiv pozadinskog faktici-
teta.” Covek je bice koje izranja iz nistavila proslosti i buduénosti, nistavila koje
je breme neodredenosti. U tom smislu, rani Sartr i pozni Sartr jesu jedna licnost
koja se razvijala. Promena nije dosla odjednom kao naprslina. Nema stroge linije
koja razdvaja ova dva pristupa jer su oni, Zivotom samog autora, neraskidivo
povezani. Upravo je u toj neodredenosti i otvorenosti ljudske egzistencije lepota
Sartrove misli. Za one koji nisu spremni da preuzmu odgovornost u svoje ruke,
ovo je filozofija ocaja, filozofija koja se sastaje o¢i u o¢i sa svim ¢ovekovim slabo-
stima, ali za one koji se ne boje odgovornosti, ona je najsjajnija zvezda vodilja na
njihovom Zivotnom putu.
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