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Pjesnistvo i filozofija jo$ su od antike bili u razmedu, filozofija nije pri-
znavala domete pjesni$tva, dok je pjesnistvo bjezalo od bilo kakvog poznanstve-
njivanja, posebice onog filozofskog. Martin Heidegger zapocinje svoje djelo O
biti umjetnosti citatom J. C. F. Holderlina pitajudi se ,,¢emu pjesnici u oskudnom
vremenu” te smatra kako mi i dalje Zivimo u oskudnom vremenu. Za vrijeme
razdoblja romantizma pojavila se kritika razvoja znanosti i ¢ovjekove ovisnosti
o tehnologiji. Uz ranije navedenog Holderlina, ovdje mozemo svrstati autore
poput J. W. E Goethea i Novalisa (G.P.E.E. von Hardenberg) te druge koji su Zivjeli
na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e u Njemackoj. Nadmo¢ tehnologije nad ranijim
vrijednostima do kojih je ¢ovjek drzao govori o tome da ¢ovjeku nije potreban
bog, odnosno da ,,nikakav bog vidljivo i jednoznac¢no vise u sebi ne sabire ljude i
stvari”. Heidegger smatra da ovaj nedostatak boga donosi vise zla nego koristi, jer
se time ukida sjaj koji je nekada imalo bozanstvo u razdobljima povijesti svijeta.?
Pitanje koje se ovdje postavlja jest: jesu li pjesnici u stanju izvudi ljude iz oskudnosti
vremena koje im prijeti zbog nagomilavanja tehnologije i kako je moguce da ono
¢emu se filozofija nije mogla dovinuti bude ostvareno pjesnistvom? Potrebno je
takoder pitati se postoji li razlika izmedu filozofije i knjizevnosti uop¢e, a ako po-
stoji, $to je to Sto Cini razliku izmedu njih. Ulogu pjesnika Heidegger vidi u tome
$to je mjesto njihove misli u odredenju svijetljenja bitka, Sto on naziva obiljezjem
zapadne metafizike.* Usporedno s Heideggerom J. P. Sartre govorit ¢e o tome
kako pjesnik zazire od toga da rije¢i budu svojevrstan materijal za konkretni cilj,
on pjesnikom smatra onog koji ,nesto ucini vidljivim u svijetu, otkrije pojave u

1 Heidegger, Martin, O biti umjetnosti, Mladost, Zagreb, 1959., str. 83.
2 Isto, str. 83.

3 Usp. isto.

4 Usp. isto, str. 88.



njemu i njihovo znacenje za ¢ovjeka™. Iz ovakvih razmatranja donosi se zaklju¢ak
kako se filozofija mora okrenuti tumacenju poezije kako bi sagledala ono $to se
donosi jezikom koji nije poznanstvenjen i jezikom kojemu je svrha nista drugo
doli pjevanje samo. Sartre ¢e re¢i kako je uloga pjesnika ,vratiti covjeku totalitet
bitka i uklopiti ¢ovjeka u svijet™. Pjesnici su oni koji smrtnicima vracaju tragove
odbjeglih bogova i iz tog je razloga vazno sagledati nacin na koji je moguce stvoriti
dijalog izmedu knjizevnosti i filozofije kako bi se izbavili iz oskudnog vremena.”

ADINZA(TII AASI0ZOTIA

Odnos filozofije i knjizevnosti

Odnos filozofije i knjizevnosti oduvijek je bio plodan za rasprave oko toga
§to je doslo prvo, knjizevno misljenje ili ono filozofsko. O navedenom Milivoj
Solar navodi kako se o knjizevnosti ,raspravlja u okviru filozofski orijentiranog
misljenja otkad postoji filozofija i otkad postoji knjizevnost™, povezujuci filozofsko
misljenje i knjiZzevno misljenje u jednu cjelinu. Razlog ovome Solar nalazi u tome
$to knjizevna teorija svoje korijenje mora vudi iz filozofije i iz lingvistike te je kao
takva sama knjizevnost u vidu knjizevne kritike bila pod¢injena dometima filozo-
fije, a kasnije i same lingvistike.” Prema ovome knjiZzevnost mora stajati izmedu
lingvistike i filozofije kako bi mogla ostvariti svoju znanstvenost.'’

Prisutnost nepremostivog jaza izmedu knjizevnosti koja ¢esto biva podre-
dena filozofiji postoji jo$ od antike kada Platon u DrZavi govori o staroj razmirici,
smatrajuci pjesnike kvariteljima mladezi, udaljenima od istine koji se ne mogu
uklopiti u utopisticko poimanje savrsene drzave.!! Platon ¢e za pjesnistvo reci
kako je ono ,lajava kuja $to na gospodara Stekée”2. Platon ne vidi potrebu za
pjesnidtvom u svojoj savr$enoj drzavi i navodi da ono ni$ta drugo ne radi osim
§to pricinjava. Potpunu suprotnost ovome navodi Martin Heidegger, koji govori
da su pjesnici oni koji su vezani za istinu te da oni jedini mogu biti glasnicima
istine. Ovakvo tumacenje pjesnika kao onih vezanih za istinu Heidegger veze za
pjesnistvo Holderlina zato $to se to misljenje ne moze znanstvenim putem do-
kuciti i zato $to je zasti¢eno od znanstvenih metoda, ono dolazi blize istini. Solar
¢e reci, u pogledu Holderlina, kako njegovi radovi nagladavaju vlastitu neovisnost
od znanosti o knjiZzevnosti i time bivaju neupotrebljivi za razvoj knjizevno-znan-
stvene metode.” Medutim, svako knjizevno djelo mora mo¢i biti podvrgnuto

5 Pejovi¢, Danilo, Suvremena filozofija zapada, str. 112.

6 Isto, str. 112.

7 Usp. Heidegger, O biti umjetnosti, str. 140.

8 Solar, Milivoj, Filozofija knjizevnosti, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1985., str. 73.

9 Usp. isto, str. 62.

10 Usp. isto, str. 51.

11 Usp. Platon, Drzava, Naklada Jurci¢, Zagreb, 2004., 607b.

12 Isto.

13 Usp. Solar, Filozofija knjiZevnosti, str. 51. 307
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teorijskom pristupu u tumacenju kako bi se moglo razvijati miljenje koje biva
prikazano u odredenom djelu.

»Stoga filozofska refleksija o knjizevnosti ¢esto nudi znanstvenom pro-

ucavanju neke istine ili modele teorijskog rada”**

Na vaznost filozofske refleksije u sagledavanju knjizevnih djela ukazuje i
Goethe kada govori o tome kako se tumacenja moraju poznanstveniti zbog mo-
gucnosti da svatko sve tumaci kako zeli. Iz tog razloga Goethe kaze da se ne moze
osporiti ni jedan oblik predstavljanja pod uvjetom da se taj oblik predstavljanja
ne izdaje za ono $to nije."” Goethe dopusta slobodu u tumacenju, ali ta sloboda
u tumacenju nuzno mora biti sukladna onome $to autor i sam zagovara te mora
pratiti razvitak misli epohe kojoj sam autor pripada.

KnjiZzevnost, pogotovo poezija, podrazumijeva da tumacenja nemaju
jasno razvijen sustav te se kroz teoriju knjizevnosti autoru moze pripisati mnogo
toga u vidu interpretacije onoga tko tu teoriju pise. Iz tog razloga Solar govori da
filozofska interpretacija knjizevnog djela mora izre¢i ono $to znanost ne moze.'®
Razlog zbog kojega se ovdje poziva na filozofiju jest taj da je ona pokazatelj razvoja
misli u odredenom vremenu i zbog toga je ona odrednica misaonih dostignuca
odredenog razdoblja. Goethe se zalaze za to da se svako djelo shvati i tumaci tako
da ono samo u sebi ima elemenata vlastite vremenitosti.'” Solar daje definiciju
vremenitosti knjizevnosti te za nju kaze da je ona knjiZzevnost povezana u povi-
jesnom slijedu.'® Stilisticka tumacenja knjizevnosti pocivaju na tome da se djela
interpretiraju s obzirom na postupke i sredstva kori$tena u procesu i vremenu
njezinog nastajanja. Filozofija kritizira to $to se pretjeranim tumacenjem samog
nacina pisanja pjesama, od tematike, naslova, vrste stiha, na¢ina pisanja itd. previse
poznanstvenilo shvacanje teksta i sama bit djela ostaje nedohvacena.

Primjer ovoga moze nam biti Goetheov Faust za kojega Solar navodi da
on samo obraduje teme iz ranijih puckih predaja.’ Ovakvim odredenjem toga
teksta nivelira se cijeli tekst na nita drugo doli na usmene predaje koje su kruzile
Njemackom u 18. st. izostavljajuci bit cijelog djela koje ne lezi na tumacenju price
iz usmene predaje. Bit djela zapravo lezi u tome da se razumije kontekst Fausta
kao lika u aktualnim prilikama Njemacke, da se njime opiSe sveopce stanje u
drustvu i da se autor kroz svoju interpretaciju ranije umjetnosti dovine u vlastite

14 Isto, str 75.

15 Usp. isto, str. 68.
16 Usp. isto, str.193.
17 Usp. isto, str. 256.
18 Usp. isto

19 Usp.isto
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umjetnicke vrhove. Prigovor prevelikom prisustvu znanosti u knjizevnosti, a po-
sebice u pjesnistvu, daje i Holderlin koji kaze da je dosadasnji nacin pristupanja
pjesmi pogresan jer se uzima kao razonoda, a to je potpuna suprotnost onoga
§to je ucinak pjesme.?

Pjesnis$tvo u oskudnom vremenu

Holderlinovo pitanje koje glasi ,,¢emu pjesnici u oskudnom vremenu”™
fundamentalno je pitanje za shvacanje uloge koju imaju pjesnici, a samim time
i knjizevnici. Vrijeme o kojemu govori Holderlin nije proslost niti je budu¢nost,
ve¢ se daje naglasak na sadasnjosti u kojoj zive on i ranije spomenuti Goethe.
Heidegger navodi da ,,ovo razdoblje svijeta nije ni propadanje ni zalazak™*. Ovo
oskudno vrijeme ono je vrijeme u kojemu mi jos uvijek zivimo, ne radi se ovdje o
vremenu Zivota Goethea i Holderlina, ovdje se radi o vremenu kojemu pripadamo
mi sami. Holderlin vrijeme naziva oskudnim zato $to je nastupila no¢, a svijet u
kojemu se nalazimo pada u bezdan. Hélderlin ovo uspostavlja u svojoj kritici, u
kojoj kaze kako je svijet zapao u ovo stanje odlaskom triju bozanstava: Herakla,
Dioniza i Krista. Heidegger, kada govori o Holderlinovom shvacanju odsutnosti
bogova, kaze: ,,nedostatak boga znaci, da nikakav bog vidljivo i jednoznacno vise
u sebi ne sabire ljude i stvari, i iz takvog sabiranja u sebi sastavlja svjetsku povijest
i ljudsko prebivanje”®. Svoje stajaliste Heidegger iznosi i u djelu Holderlinove
himne, u kojemu naglasava da smo sa starim bogovima zavrsili te se nadalje pita,
na tragu Holderlinovih spisa, ,,$to ¢e nam jo§ Grei kad smo dosli dotle da ubuduce
vi$e ne¢emo u¢iti ni njihov i onako prakticki beskoristan jezik*.

U Njemackoj se na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e uvidjelo kako kultura
polako propada i pjesnici su se sve ¢e$ce vracali antickim uzorima kako bi u njima
nasli inspiraciju za vracanje vrijednosti u narod. Ovo je vidljivo i kod Goethea
kada u Faustu pise o tome kako je Faust otis$ao u Had po Helenu koja je simbol
ljepote antike i koja je simbol svega lijepog $to dolazi iz antike, pogotovo visokih
ideala koje je antika ostavila u naslijede. Dovodenje Helene u posjed Nijemca
govori u prilog krilatici koja je bila popularna na prijelazu stoljeca: Grei i Nijemci.
Razlog zbog kojeg Hoélderlin navodi ,,3 jedinstva™ kao glavne ideale ¢ije smo
vrijednosti izgubili jest taj da su ta bozanstva preslika onoga $to je ostavstina iz
proslih vremena. Heraklo je simbol ljudske snage i odvaznosti, ali snage koja je i
dalje u podredenom polozaju pod Bogom. Dioniz je bog vina, radosti i hedonizma,

20 Usp. Heidegger, Martin, Holderlinove himne ,,Germanija” i ,,Rajna”, Demetera, Zagreb, 2002., str. 7.
21 Heiddeger, O biti umjetnosti, str. 83.

22 Isto, str. 140.

23 Isto, str. 83.

24 Heidegger, Holderlinove himne ,,Germanija” i ,Rajna”, str. 43.

25 Heidegger, O biti umjetnosti, str. 83.
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ali i kreativnog stvarala$tva, umjetnosti, plesa, kazaliSta u kojemu se naglagava
katarzi¢nost, a ne gomilanje novca. Ovu propast boga Dioniza mozemo vidjeti i
u drugom dijelu prologa Fausta gdje se Goethe obrusava na kazali$nu stvarnost
svojega vremena, u kojemu se vi$e ne cijeni umjetnost nego zarada koja lezi iza
nje. Trec¢i bog kojeg navodi je Krist, koji simbolizira bezuvjetnu ljubav prema
drugome, a propast tog boga dovela je do ¢vrste izgradnje bezdana nad danasnjim
vremenom, smatrao je Holderlin.

Ovo je prisutno i u Faustu jer radnja jednog dijela zavrSava neuzvra¢enom
ljubavlju Margarete, kada se srusio i zadnji ideal, a to je ideal ljubavi, dok Faustovo
ponasanje sve vise sli¢i ponasanju Mefistofelesa i on se bez oklijevanja odlucuje
na otimanje Helene iz Hada jer bez prisutnog boga sve je dopusteno. Za ovo ce
Heidegger re¢i kako svijetu sada nedostaje temelj, svijet u kojemu viSe nema ni
jedne vrijednosti, pa ¢ak ni vrijednosti ljubavi, vi$e nije svijet u kojemu ¢ovjek moze
Zivjeti, to je svijet koji vodi u bezdan.* Ovakvo tumacenje svijeta kao propalosti
bogova s prijelaza stolje¢a imalo je veliki odjek i za buduce knjizevnike i filozofe,
kao $to su primjeri Brace Kamazov E. M. Dostojevskog i djela F. Nietzschea. Tra-
ganje za izgubljenim bogovima, u terminologiji Holderlina, vidljivo je ponajbolje
u Nietzscheovim djelima gdje on anticke ideale stavlja u opreku prema Dionizu i
Apolonu, a sve ideale bogova stavlja u ideal jednog boga za kojega kaze da je mrtav
i da smo ga mi ubili. Nietzsche ¢e govoriti o ljudima koji ostaju nakon pada svih
ideala, oni su ljudi koje opisuje kao one $to rade danju, cuvaju sitno zadovoljstvo
za vecer te nastoje saCuvati zdravlje te koji govore:

»Mi smo pronasli sre¢u - kazu posljednji ljudi i Zmirkaju o¢ima”?

Covjek vise ne stremi nekada$njim idealima, ve¢ zadovoljenju osnovnih
egzistencijalnih potreba, njemu vise nije potrebno visoko pjesnistvo, nego laka
zadovoljenja u no¢nim satima nakon dnevnoga rada. Nietzsche vidi razlog za
vracanje ideala koji su nekada predstavljala bozanstva u vidu tragedije, jer ce
reci kako car tragedije lezi upravo u uravnotezavanju suprotnih sila, odnosno
Apolona i Dioniza.”® Iako je vrijeme romantizma u Njemackoj i dalje bilo pre-
tezno kr§c¢anski orijentirano, u knjizevnosti se najcesce opisivanje boga Dioniza
vidi kao ono presudno za oskudno stanje, a ne propast Kristovih ideala i njegova
nauka o nepristranoj ljubavi prema drugome. Primjere ovoga mozemo vidjeti u
pjesnistvu Novalisa kada govori o beskona¢noj zemlji bogova uz koje stoje veseli
ljudi, a kada su ljudi razbjesnili bogove, prestali su biti sretni.”” Heidegger ¢e u

26 Usp. Heidegger, O biti umjetnosti, str. 84.

27 Nietzsche, Friedrich, Tako je govorio Zaratustra, Dereta, Beograd, 2016., str. 4.
28 Usp. Nietzsche, Friedrich, Rodenje tragedije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997.
29 Usp. Novalis, Himne no(i i Fragmenti, Matica hrvatska, Zagreb, 1998.
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svom djelu Holderlinove himne govoriti o tome da je Dioniz polubog koji nosi
trag odbjeglih bogova onima koji su bez boga.*® Heideggerovo tumacenje zadace
koju je pjesnicima zadao Hoélderlin govori o tome da, premda se mi nalazimo
u oskudnom vremenu, pjesnici su ti koji moraju ostati na svom putu i nastaviti
s pjesnickim djelovanjem, a ostalim smrtnicima zadatak je taj da nauce slusati
izvorni jezik pjesnika jer jedino tako moZemo izbje¢i oskudnost vremena koje ¢e
nas progutati.®® Glavni razlog zbog kojeg vlada oskudnost vremena i nedostatak
bozjih vrijednosti leZi u tome $to nam vide ne trebaju pjesnici, oni su zamijenjeni
tehnologijom. Tehnoloski napredak oduzeo je ¢ovjeku vrijeme koje mu je bilo
potrebno da nauci slusati ono $to pjesnici govore, covjeku viSe nije potreban bog
jer on je u stanju sam postati bogom, on je to putem tehnologije uspostavio. Pro-
blematika koja ¢ovjeka tumaci kao bice koje samo sebe Zeli staviti iznad samog
boga vidljiva je u Faustu iz opisa nastanka i budenja samog Homunculusa.

»WAGNER: Gledajte svijetli! - Nadam se u stvari; da sad ¢u, ¢im se iz
stotina tvari; Miksturom - naime, mijeSanim je slih; Covjetino zgodno
komponirana!... Sto u naravi se kri ko tajni znak; u nas razumom i

pokusom zace”*

Ovdje je jasno vidljivo kako je Faustov u¢enik Wagner vje¢no Zeljan
znanja te da je odusevljen neprirodnim stvaranjem novog bica, kako i sam kaze
ono §to je granica razuma bila, on je pokusom nadisao i time je on ispunio svoju
glavnu potragu, a to je uzdizanje iznad ideala same prirode. Da je ne§to umjetno
stvoreno ¢ovjeku postalo vaznije od onoga prirodno stvorenog mozemo vidjeti i
u daljnjem izlaganju Homunculusa gdje on kaze:

»Tatice! Vidi$ nije bila $ala; Privini me sad njezno k srcu, mala!”*

Prikazujuci umjetnu tvorevinu kao nesto $to je postao veciideal od same
prirode jasno se daje kritika koju Goethe iznosi u svom Faustu kako je ucen
¢ovjek odvojen od pravog smisla Zivota jer ono umjetno tvoreno drzi visim od
prirodno tvorenog. Problematika lezi u tome $to je Covjek bice prirode i te svoje
prirodnosti on se ne moze osloboditi, ¢ovjeku je priroda dala da ima osjecaje i
da ih izrazava, dok umjetne tvorevine to ne mogu imati. Tehnologija je na ovaj
nacin ubila i zadnji ideal koji je ostao ¢ovjeku, a to je ljubav prema drugom bi¢u,
odnosno ideal Kristove ljubavi. Covjek vise ne ljubi ono od prirode stvoreno, a

30 Usp. Heidegger, Holderlinove himne ,,Germania” i ,Rajna” , str. 163.

31 Usp. Heidegger, O biti umjetnosti, str. 17.

32 Goethe, Johann Wolfgang, Faust, Skolska knjiga, Zagreb, 2006., str. 313.
33 Isto, str. 314.
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na taj nacin ljubedi sebe jer je on prirodan, ve¢ ljubi sve ono materijalno i s time
zapada u stanje oskudnosti koje sa sobom nosi vrijeme. Ipak, Faust zavrsava
sretnim krajem jer se glavni protagonist Faust vrati na put odbjeglih bozanskih
vrijednosti. Zadaca pjesnika oduvijek je bila ta da opisuju prirodu, ali oni ju ne
smiju oponasati, nego trebaju biti glasnici istine koja lezi u opisivanju prirode kako
ne bismo zapali u oskudnost koju sa sobom nosi vrijeme bez ideala. Heidegger ce
reci da su pjesnici na tragu onoga $to odgovara nadolazecem razdoblju svijeta.*
To razdoblje nije niti propadanje, a nije ni zalazak svijeta, a sudbina pjesnika u
ovom svijetu mora biti ono $to je u pjesmi ostalo sudbinsko.”

ZAKLJUCAK

Prijelaz iz 18. u 19. stoljece jedno je od najplodonosnijih razdoblja i knji-
zevnosti i filozofije, a velik napredak ostvarile su i prirodne znanosti te lingvistika.
Pjesnici tog vremena, posebice Holderlin, naglasavali su kako Zive u oskudnom
vremenu, vremenu u kojemu je ¢ovjek sve svoje vrijednosti izgubio i vremenu u
kojemu je sve dozvoljeno te se ¢ovjekov zivot viSe ne sagledava kao prije. Holderlin
je autor koji jasno u svojim elegijama i himnama upozorava na to da ¢ovjek koji
zivi bez ideala propada i kako nase vrijeme stoji nad bezdanom. Ako se makne
ideal, koji je nekada bila ideja boga, ¢ovjeku sve biva dozvoljeno i on moze ¢initi
sve §to mu je volja. Na ovo su upozoravali pjesnici koji su pokusavali opjevati
bitak, pokusavali su opjevati ¢ovjekovu borbu da bude ono §to on uistinu jest, a
ne da zapada pod okove tehnologije. Filozofija i pjesni$tvo bili su u raskolu jos
od antike, a filozofija je u svojim pocecima tezila k tome da pjesnistvo prikaze
manje vrijednim. Medutim, u novije doba filozofija se sve vi$e okrece tumacenju
knjizevnih djela, posebice poezije, dok se knjizevna teorija ne uspijeva maknuti od
filozofije i lingvistike. Meduveza filozofije i knjizevnosti tezi k tome da se ¢ovjeku
vrate vrijednosti koje bi mu omogucile zivot dostojan Zzivljenja i vratile ¢ovjeku
ono njegovo prirodno koje je zaboravio u nagomilavanju tehnoloskih dostignuca.
Covjek koji zaboravlja svoju prirodnost i okreée se materijalnim, umjetnim tvo-
revinama propada, biva udaljenim od istine i na kraju toga je nesretan. Zadaca
pjesnika kako ju vide Holderlin i Heidegger biva u tome da opjevaju istinu u
prirodi, a zadaca je naroda da nauci slusati pjesnike, ne iz razonode, nego radi
vlastitog unaprjedivanja.

LITERATURA

Goethe, J. W. (2006): Faust, Zagreb: Skolska knjiga.

34 Usp. Heidegger, O biti umjetnosti, str. 140
35 Usp. isto, str. 141



CEMU PJESNICI U OSKUDNOM VREMENU? RODENJE FILOZOFSKE KRITIKE
TEHNOLOGIJE IZ DUHA NJEMACKOG ROMANTIZMA

Heidegger, M. (2002): Holderlinove himne ,,Germanija” i ,,Rajna”, Zagreb: Demetra.

Heidegger, M. (1959): O biti umjetnosti, Zagreb: Mladost.

Nietzsche, E (1997): Rodenje tragedije, Zagreb: Matica hrvatska.
Nietzsche, E (2016): Tako je govorio Zaratustra, Beograd: Dereta.
Novalis (1998): Himne no(i i fragmenti, Zagreb: Matica hrvatska.
Pejovi¢, D. (1979): Suvremena filozofija zapada, Zagreb: Matica hrvatska.
Platon (2004): Drzava, Zagreb: Naknada Jur¢ic.

Solar, M. (1985): Filozofija knjizevnosti, Zagreb: Sveucili$na naklada Liber.

ADINZA(TII AASI0ZOTIA

313



