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Ono bitno za tragediju jest, dakle, zbiljski prijepor slobode u subjektu

i nuznosti kao objektivne, koji prijepor ne zavrsava time da jedan ili
drugi podlegne nego da oboje pobjednicki i pobijedeno ujedno se pojave
u savrsenoj indiferenciji.!

Schelling usporeduje staru, anticku tragediju i, u njegovo doba, modernu
dramu u kojoj kao arhetip moderne tragedije postavlja Shakespeareovu tragediju.
Kao njihovu primarnu karakteristiku odreduje sudbinu, jednako kao i Aristotel.

»Tako je to i kod Shakespearea. Na mjesto stare sudbine nastupa karakter,
ali on stavlja u njega tako mocan fatum, da on vi$e ne moze biti uracunat
u slobodu nego stoji tu kao nesavladiva nuznost.”

Schelling sugerira da umjesto sudbine, kao pokretacke sile anticke tragedije,
u modernoj tragediji tu ulogu preuzima karakter, ali karakter koji je shvacen kao
mjesto dogadanja sudbine. S druge strane, Hegel pise:

»Kad je Napoleon jednom razgovarao s Goetheom o prirodi tragedije,
rekao je da se novija tragedija od stare bitno razlikuje po tome §to mi
vi$e nemamo stare sudbine, kojoj bi ljudi podlegli, i §to je na mjesto
starog Fatuma stupila politika. Prema tome bi nju trebalo upotrebljavati
kao noviju sudbinu za tragediju, kao najneodoljiviju silu pred kojom
se individualitet ima prignuti”

Ovi citati posluzit ¢e kao inspiracija i polazi$te za analizu momenata ka-
raktera, politike i Sireg drustvenog polja u Richardu II i Richardu III* te analizu
njihovih karaktera sintetiziranih u fenomenu krune.

1 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, Filozofija umjetnosti, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
2008., str. 310.

2 Ibid., str. 335.

3 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Filozofija povijesti, Naprijed, Zagreb, 1966., str. 293.

4 Richard IIi Richard III prvi su i posljednji komad Shakespeareovih dviju historijskih tetralogija koje
obuhvacaju razdoblje Rata ruza koji zapocinje s Richardom II, a zavrsava s Richardom III.




Povijest

U Northrop Frye on Shakespeare razmatra se na¢in na koji je Shakespeare
zainteresiran za povijest, na¢in na koji ju predstavlja, a predstavlja ju kao povijest
koju ljudi stvaraju. Shakespeare koristi stvarnu povijest kao materijal za svoje
drame, no ne prikazuje stvarnu, konkretnu povijest jer nije historic¢ar. Povijest
je predstavljena kao kruzni proces kojeg se sagledava iz pozicije onih koji su na
vrhu drustvene Jjestvice, to¢nije kraljeva. On stvara novu povijest, uzima stvarne
kraljeve iz povijesti Engleske i pretvara ih u likove koji su podobni za dramu, za
tragediju.® Shakespeareovim historijskim tragedijama vlada okrutna povijest, po-
vijest koju Kott naziva velikim mehanizmom, a radi se o povijesti koja se, nakon
sedam povijesnih drama, u konac¢nici utjelovljuje u Richardu III, koji ju provodi
kroz ,,umjetnost ¢iji je cilj vladanje™. To je povijest koja zapocinje Richardom IT
i zavr$ava u njegovoj suprotnosti — Richardu III. Kraj svake tragedije jest poce-
tak nove, no Shakespeare, u epilogu, u drugom dijelu Henryja IV, obecava bolju
povijest - do koje se i dolazi nakon ultimativne propasti Richarda III.

Kott zakljucuje da tragi¢nost Shakespeareovih drama proizlazi iz nemo-
gucnosti izlaska iz tog zacaranog kruga velikog mehanizma, a sudbina je ona koja
biva okrivljena za to. Opis sudbine u drami Henry V, kao slijepe, koja se prikazuje
kao kotac koji se okrece, ¢ak i vizualnim predoc¢avanjem podsjec¢a na pojam velikog
mehanizma koji je u sredistu Kottove interpretacije, uz povijest samu. Medutim,
sudbina i povijest, shvacena kao veliki mehanizam, otudeni su koncepti. Fortuna
je uvijek splet okolnosti koju su tvorili oni koji su sa svoje strane konstituirani u
otudujucem naslijedu povijesti, dakle u sudbini.

»Historija se odigrava na sceni, ali nikad ranije nije igrana. Nije ni
podloga, ni dekor, ni velika scenarija. Ona je sama junak tragedije.””

Historija je junak tragedije jer je pojedinac¢ni lik proizvod historijske
sudbine, pijun u velikom povijesnom kretanju. Zbog toga je jedino historija
djelotvorna, a pojedinci se prepoznaju kao apstraktne manifestacije historije i
shvacaju kao odredenima sudbinom. Richard II sebe shvaca kao roba sudbine, kao
jedan kotacic¢ u velikom mehanizam i u koji je bio prije njega i koji ¢e se nastaviti
biti poslije njega, a u toj ¢injenici nalazi utjehu. Cinjenicu svojeg vlastitog stanja
apostrofira na vje¢no kretanje velikog mehanizma, na rad i odredenje sudbine, a
ne kao stvarnu povijest ¢iji su akteri stvarni ljudi. Mogu¢a interpretacija ovakvog

5 Usp. Frye, Northrop, Northrop Frye on Shakespeare, Yale University Press, London, 1986.
6 Kot, Jan, Sekspir nas savremenik, Svjetlost, Sarajevo, 1990., str. 55.
7 Ibid., str. 51.
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prepoznavanja historijskog stanja jest da ono biva uzrokovano konkretnim dru-
$tvenim poretkom, koji likovi u historijskim dramama prepoznaju kao sudbinu.

Sekspirovski likovi

Karakter je izvanj$ten u drami u svojoj cijelosti, odvija se u predstavi,
karakter ne ostaje skriven, pa nema govora o skrivenoj jezgri koja bi trebala saci-
njavati ono navlastito neke osobe. Kralj je glavno lice tih povijesnih drama, kralj
kao najuzviseniji drustveni lik upravo najbolje i najjasnije predstavlja ovisnost o
cjelokupnom drustvenom prostoru. Kralj nikad nije neposredno kralj:

» Biti kralj u¢inak je mreze drustvenih odnosa izmedu ‘kralja’ i njegovih
‘podanika’; ali - i ovdje je fetisisticko pogre$no prepoznavanje sudionika
ove drustvene veze, odnos se nuzno pojavljuje u obrnutom obliku: oni
misle da su oni subjekti koji kralju daju kraljevski tretman jer je kralj
vec u sebi, izvan odnosa prema svojim podanicima, kralj; kao da je
odredivanje ‘biti kralj’ prirodno svojstvo osobe kralja. Kako se ovdje
ne moze podsjetiti na ¢uvenu Lacanovu tvrdnju da ludak koji sebe
smatra kraljem nije viSe lud od kralja koji sebe smatra kraljem - koji
se, dakle, odmah poistovjecuje s ‘kraljem’?”s

Lik se ocituje kao hypocrites i kao persona. Hypocrites ima znacenje maske,
nacina na koji se netko predstavlja, onaj kojega se glumi, a persona je onaj koji je
ispod te maske i govori kroz nju, glumac. Kralj, u ovom slucaju Richard II, lik je
koji glumi kralja, a lik kralja samo je maska lika kao osobe. Zato $to glumi kralja,
on nije isti lik ispod maske kakav je i s maskom, ne moze biti niti maska sama, nego
stvara iluziju kralja, ono §to bi on trebao biti, a to je Bozji pomazanik. Ali, u slu¢aju
Richarda II, veza izmedu osobe i maske, hypocrites i persone, postaje neposredna.
Upravo u tom momentu postaje jasna Lacanova teza o ludosti neposredne identifi-
kacije s drustvenom ulogom. Vjerovanje da je netko po sebi kralj predstavlja zabludu.
U liku Richarda II koncepti sudbine kao karaktera i sudbine kao politike usko su
povezani zato jer je njegov karakter njegovo javno lice. Richard sebe shvaca kao
kralja, a kralj kao fenomen mora biti shvacen politicki. Nema kralja bez podanika,
kralj je drustvena ¢injenica, produkt kolektivne intencionalnosti. Polje politickog i
drustvenog, konkretno Richardovo djelovanje i njegovo svrgavanje, ovdje se javlja
kao sudbina, kao splet okolnosti, odvojen od njegove volje, ali istovremeno inhe-
rentan kraljevskoj poziciji. Richard sebe, kao $to je vec receno, shvaca neposredno i
neodvojivo od svoje drustvene funkcije, od maske. Richardova se osobnost iscrpljuje
u toj ulozi, a u trenutku kad mu kruna biva oduzeta, on postaje luda. Na taj se na¢in

8 ZiZek Slavoj. The Sublime Object of Ideology. Verso, London/New York, 2009., str. 20-21.
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zadovoljavaju dva razli¢ita shvacanja. U svojim vlastitim o¢ima Richard ostaje kralj
i nastavlja neposredno poimati sebe kao takvog, dok u o¢ima ostalih postaje luda,
ispunjavajuéi ve¢ spomenutu Lacanovu tezu. Zizek pise:

»Richard IT dokazuje izvan svake sumnje da je Shakespeare ¢itao Lacana,
jer je osnovni problem drame histerizacija kralja, proces u kojem kralj
gubi drugo, uzviseno tijelo koje ga ¢ini kraljem, suocen s prazninom
njegove subjektivnosti izvan simboli¢kog naslova ‘kralj, i na taj je nacin
prisiljen na niz kazali$nih, histeri¢nih ispada, od samosazaljenja do
sarkasti¢nog i klaunovskog

Zizekov osebujan opis Richarda II temelji se na odnosu izmedu simbo-
lickog i idealnog'’, koji je narusen. Ono $to se dogada nakon sto Richard II preda
svoju krunu idu¢em kralju jest:

»Iragedija u kojoj svijet biva liSen iluzija™"!

Na kraju drame, Richard zahtijeva ogledalo i postaje osoba, u ogledalu
vide ne postoji kralj, njegovo svrgavanje realno je u svojim posljedicama za njega
kao osobu. Zakljucuje da je svaki ¢ovjek uvijek ovjek, no Richardu nista ne ostaje
zato §to je bio iskljucivo kralj i nista vise.

»Kralj je postao ¢ovjek, kruna je strgnuta s glave BoZjeg pomazanika. I
svet se nije uzdrmao do temelja, i nista se nije promenilo, ¢ak ni njegovo
sopstveno lice? Znacdi kruna je samo privid*?

Vazno je napomenuti da se kruna kao privid Richardu pojavljuje tek nakon
$to mu je oduzeta, ali samo zbog toga jer on sebe poima kraljem neposredno. Kruna
za Richarda gubi svoju simbolicku ulogu. Tim gubljenjem Richard biva odsjecen
od postojeceg poretka, on prestaje biti djelotvoran u drustvu, tj. ne sudjeluje u
borbi za prijestolje. U simbolickom poretku njegova je moguénost djelovanja
svedena na blebetanje jedne lude. Kruna zapravo predstavlja ono $to Richard ne
moze pojmiti zbog svoje neposredne identifikacije s kraljevskom osobom. Kruna
je drustvena ¢injenica, ono §to u kraljevom karakteru predstavlja sferu politickog.

9 ZiZek, Slavoj, How to read Lacan, WW. Norton & Company, New York, 2006., str. 35.

10 Kod Lacana simbolicko izrazava vanjski poredak Drugoga, pri Cemu se misli na drzavu, institucije,
obicaje itd., dok je imaginarno ono idealno koje se pojavljuje kao slika kakvom se subjekt vidi ili
kakvom misli da ga vide drugi.

11 Kot, Sekspir nas savremenik, str. 54.

12 Ibid., str. 61.-62.
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Simbolicko krune

Potrebno je poblize razabrati §to to¢no sacinjava realnost krune. Kraljevi
se mijenjaju, ali kraljevsko je mjesto stalno; glumci se mijenjaju, osobe se mijenjaju,
ali uloga je uvijek ista — povijest je uvijek ista. Richard je samo glumac kojeg je lako
zamijeniti, i sam Richard progovara o tomu kada govori o kraljevima jer, kruna
je prazna, kruna je maska, simbol povijesti koja stoji na istom mjestu. Kruna je
ona koja ¢ini kralja kraljem. Postoji mnogo dijelova gdje se zaziva kruna kao ona
koja legitimira kralja. Henry V prije bitke kod Agincourta zaziva Richarda II jer,
potrebno mu je zazvati Boga i zatraziti pomoc¢ temeljem BoZjeg prava koje mu
je dao otac i pravedno ga oduzeo Richardu II. S druge strane, Henry V jedini je
koji nije pocinio zlocin, jedini sebe moze nazvati dobrim kraljem i jedini je koji
umire prirodnom smr¢u. Kolika je vaznost same krune vidi se kada zakoniti kralj
Edward IV nema krune, a Henry VI, koji nije legitiman kralj, krunu ima. Oba
se kralja pozivaju na isti trenutak povijesti — svrgavanje Richarda II, ispravnost
ili neispravnost tog ¢ina, legitimnog ili nelegitimnog kralja, no oni su zapravo
jedni te isti likovi.

,Cak i imena imaju ista. Uvijek je to Richard, Edward ili Henry. Postoji
vojvoda od Yorka, vojvoda od Walesa i vojvoda od Clarensa. Netko je
hrabar, netko je drugi okrutan, jo$ neko tre¢i lukav. Ali drama koja se

medu njima odigrava uvijek je ista”?

Iz prethodnog se moze is¢itati da se realnost Krune ne moze svesti na
puki privid, iako nije nesto po sebi postojece, ve¢ je proizvod historije. Kruna
nije samo maska, jednostran feti§ koji nestaje nakon $to je spoznan u svojoj otu-
dujucoj biti. Dakle, kruna nije jednostrano nistavna maska, ona u toj svojoj ni-
Stavosti pronalazi realnost, kao ni$tavna, ona producira realne efekte. Kruna je
drustvena cinjenica odredenog materijalnog konteksta, ona je proizvod vjerova-
nja individua, ali ona je takoder i otudeni pokreta¢ cjelokupne radnje. Odvoje-
na od karaktera Richarda II, u svojoj praznoci, postaje pokretac spleta dogadaja.

Neki likovi predvidaju tragediju, smrt, sudbinu i sve $to ¢e se dogoditi
tijekom sljede¢ih sedam drama, ono §to ¢e uslijediti ako se nepravedno zamijeni
Richarda. No, kako zamijeniti glumca na ispravan nacin, kako ponistiti njegovo pravo
bez kazne sudbine i kako se iskupiti sudbini za taj zlo¢in? Prazna kruna centralno
je mjesto drame, ona je razlog sveukupnog gibanja raznih lica, kondenzat jednog
drustvenog oblika i osjetilni oblik politike kao sudbine. Samo prazna kruna moze
osigurati formu dogadanja koje se odvija u dramama, tj. ona igra konstitutivou
ulogu u historijskoj situaciji u kojoj je glavi imperativ borba za vlast.

13 Kot, str. 22.
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»Postoji neka isto virtualna cjelina, koju ne Zelimo razocarati, a koja
se mora zadrzati nevinom, zbog koje se moramo pretvarati. Dakle,
paradoks je da, iako nitko uéinkovito ne vjeruje, dovoljno je da svi
pretpostavljaju da netko drugi vjeruje i vjerovanje je stvarno. Ona

strukturira stvarnost. Funkcionira”!*

Richard II ne pretvara se u vjeri u svoju kraljevsku osobu, kao §to
je vec¢ receno, kod njega nema odmaka od kraljevske uloge, njegov se ka-
rakter u njoj iscrpljuje. Uloga za njega nije realna kao virtualna, ve¢ nepo-
sredna te zbog toga Richard II postaje karnevaleskni lik. Na drugoj stra-
ni spektra nalazi se Richard III kao lik koji u potpunosti shvaca realnost
kraljevske osobe i krune, u terminima Zizekovog pojma realnosti virtualnog.

Richard IIT jedini je koji se izravno obraca zelji za krunom, koji ju za-
ziva te mu se ona javlja kao vanjski objekt koji mu inherentno ne pripada, ali
kojeg se on moze domoci. Ta odmaknutost od objekta Zelje ¢ini Richarda III
makijavelijanskim junakom. On nije rob kraljevskom karakteru kao Richard II.
On se u potpunosti konstituira u sferi real-politickog. Shakespeare ga gledatelju
prikazuje kao samosvjesnog antijunaka, dovoljno cini¢nog i skeptni¢nog da
izlazi iz granica same tragedije ruseci cetvrti zid. Ali, kao takav, on jo$ uvijek
ostaje vezan za krunu. Usprkos svom cinizmu i samosvijesti, on ostaje vezan
istim objektom kao i svaki drugi lik. Njegov karakter iscrpljuje se u racionalnoj
instrumentalnosti. Iako se Richard III pojavljuje kao svojevrstan antipod histe-
riziranju Richarda II, on ostaje determiniran istim uvjetima. Odnos Richarda III
prema kruni otkriva se kao ¢ista volja za vla$¢u. Radnja prethodec¢ih drama ovdje
je prikazana u svojoj ¢istoj formi. Historija nije napredovala, ve¢ se nastavlja pri-
kazivati kao sudbina utjelovljena u politickim uvjetima koji konstruiraju uvijek
iste karaktere. Tragedija Richarda III jest u njegovom prepoznavanju sudbine
kao nitavne i u svjesnom preuzimanju vlastitog djelovanja, tek da bi se u njemu
srozao na istu neposrednu determiniranost kojom upravlja sudbina. Richard II
i Richard III ostaju samo pijuni sudbine, odnosno povijesti, svaki na svoj nacin.

Ideja karaktera Shakespeareovih likova ne bi trebala, barem iz ove ponu-
dene perspektive, biti jednostavna jezgra, nego se radi o nadosjetilnoj Platonickoj
ideji koja se ispoljava u razli¢itim konkretnim historijskim situacijama, pri ¢emu
je ve¢ prvobitno pretpostavljeno cjelokupno drustveno polje u kojem se taj ka-
rakter kristalizira i konstituira. Takav karakter moze se promatrati kao mjesto
ispoljavanja politike kao sudbine.

14 Wright, Ben, Slavoj ZiZek: The Reality of the Virtual, 2004.
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,Historija se odigrava na sceni, ali
nikad ranije nije igrana. Nije ni
podloga, ni dekor, ni velika scenarija.
Ona je sama junak tragedije.”

JAN KOTT



