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Samosvijest — temeljna sigurnost na putu k
apsolutnoj Istini, prema sv. Augustinu

Anto MISIC
Saz'etak

U &lanku se nastoji, slijedeci Augustinove tekstove i misli, Ppokazati mogucénost
sigurne spoznaje barem neke istine, koja bi potom mogla biti temelj u prona-
laZenju puta k spoznaji apsolutne Istine. Prvo se pokazuje neodrfivost posvema-
Snje sumnje tako to se istice vaZnost samosvjesnog subjekta koji i u sumnji ima
neposredno iskustvo vlastitog bivovanja. Augustin dr¥i da i sama sumnja moZe
‘biti polaziste u otkrivanju neporecive stvamosti koja se najjasnije oéituje u isku-
stvu postojanja i Zivijenja onoga koji sumnja. Izraz »ja sumnjame implicitno
ukljuluje subjekt sumnje i nije moguce nijekati egzistenciju sumnjajuceg subjek-
ta, Cija se sigurmost ne oslanja na podatke vanjskih osjetila, nego Je izravno isku-
stvo (experientia), samosvijest djelujuceg subjekta. Augustin razlikuje dvije razine
samopoznavanja, od kojil prvu i temeljnu naziva nosse se (samosvijest), u kojoj
nije moguca zabluda, i cogitare se (poznavanje sebe), gdje je moguéa zabluda.
Od nutarnje sigurnosti svjesnog subjekta vodi nutarnji put k otkrivanju Istine
same — Boga — a taj nutamji put nije nista drugo nego sam Covjek, svjesno
djelujuci subjekt, koji na temelju viastite samosvijesti, u sebi i iznad sebe, otkriva
Boga. Stoga je, dr¥i Augustin, tendencija prema Beskonanom konstitutivni dio
ljudskog bi¢a u kome se maksimalna transcendencija podudara s najintimnijom
nutamjo$éu.

Uvod

Svi koji procitaju Ispovijesti sv. Augustina mogu zakljuciti da on bijase
osoba mnogovrsnih nutarnjih i vanjskih iskustava. Sveopée lutanje, Sto
pokazuju njegova burna mladost i zamrSeni duhovni Zivot, ipak zavrSava
potpunim i trajnim obradenjem Bogu, kada je Augustin veé navr$io 30
godina.! U cijelom tom razdoblju problem i traZenje istine bijahu glavni
istraZivacki zanos, koji ga je pratio od vremena kada je uzdrman skeptici-
zmom Nove akademije, i sam njime bio zahvaden. Mukotrpnim i ustrajnim
istraZivanjem, navlastito ljudske duse, Augustin je dogao do sigurne i ne-
porecive istine. Analizom same sumnje i zablude, utvrdio je prvi i siguran
temelj na kojem zasniva svoje uvjerenje da, premda sumnjajuéi i grijeSedi,
mora postojati neki subjekt koji sumnjajui i grijeSeci — misli i koji misleéi
1 Sv. Ambrozije je krstio Augustina, njegova sina Deodata i prijatelja Alipija, na Veliku

subotu 23. travnja 387. u Milanu. v
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zna da misli, zna da grijesi, zna da ne zna. U tom procesu samopotvrdiva-
nja subjekta koji misli, sumnja, grijesi, Zivi, ljubi — a §to je implicite prisut-
no u svakoj skeptic¢koj tvrdnji — pokazuje se samosvijest djelujuceg subje-
kta. Na temelju tekstova Zelimo pokazati tu tipino augustinovsku meto-
du dokazivanja moguénosti spoznaje istine, odnosno rjeSavanja osnovnog
krititkog problema. Treba ipak pripomenuti da to ne bijae Augustinov
kona¢ni cilj, nego samo prva stepenica na usponu k Istini samoj, poslje-
dnjem uzroku svakoj istinitosti.

Je li moguéa posvemasnja sumnja?

U procesu nadvladavanja vlastitog skepticizma Augustin je traZio neki
siguran oslonac, Arhimedovu uporisnu tocku, s koje bi pokrenuo kamen
sumnje koji mu je pritiskao duSu. Smirivii svoje nemirno srce u Bogu,
vjec':noj i nepromjenjivoj istini, pronaSao je rjeﬁenje i svojih sumnji. Klasi-
¢no pobijanje skepticizma nalazimo veé u prvim Augustinovim spxsxma
nakon obracenja: De beata vita, Contra Academicos, Solzloquza U De
beata vita Augustin upozoruje na temeljnu sigurnost u vlastiti Zivot, cije
izravno iskustvo svatko ima Ziveéi. Ako je rije¢ o zamrSenim pitanjima
ljudske sastavljenosti od duse i tijela, premda to uglavnom svi prihvacaju,
netko moZe tvrditi da ne pozna tako zapletenu istinu, ipak mora priznati
da mu nije apsolutno sve nepoznato, zna, odnosno i ima neporecwo isku-
stvo barem vlastitog Zivljenja:

»Et cum dubitaret: Scisne, inquam, saltem te vivere? Scio, inquit. Scis ergo habere te

vitam, si quidem vivere nemo sine vita potest. Et hoc, inquit, scio. Scis etiam corpus te

habere?...« (De beata vita, 2,7).

Sokratovom majeuti¢kom strpljivo$éu Augustin dovodi sugovornika do
priznanja barem nekog »znanja«, koje ga uvijek prati dok misli i sumnja,
paiakojeu stanju neznanja i sumnje. O nekom znanju mogu sumnjati
biti ne31guran u njegovu istinitost, ali nikako ne mogu sumnjatl da Zivim
dok sumnjam. Cinjenicu nutarnjeg iskustva vlastitog Zivljenja, m]e potreb-
no refleksno poznavati, niti ga znati pojmovno formulirati. To je datost
izravnog iskustva, svijest Zivljenja imanentna Zivotu nase duse, to je nepo-
recivo »znanje«: »Intima scientia est qua nos vivere scimus« (De Trin.,
15,12,21).

U djelu Contra Academicos Augustin dokazuje da postoji neka istina i
u onome §to nam pokazuju nasa osjetila. U slucaju klasi¢nog »dokaza« o

2 Ovi spisi, u obliku dijaloga, nastali su neposredno nakon Augustinova obracenja, a
poznati su i po nazivu mjesta Cassiciacum, u blizini Milana, gdje su sastavljeni izmedu
mjeseca studenog 386. i oZzujka 387. godine. Dijalog De beata vita nastao je u stude-
nom 386. godine, u njemu Augustin Zeli pokazati da se blaZeni Zivot sastoji u spoznaji
Boga. U Contra Academicos pobija skepticizam, a u Soliloquia govori o uvjetima
tra¥enja Boga te donosi dokaze o besmrtnosti duSe.
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varanju osjetila, na primjeru prelomljenog vesla u vodi, te prihvaéene bi-
polarnosti subjekt—objekt, Augustin usmjeruje pozornost na, i u iluziji,
djelujuci subjekt, a ne na objekt. Premda i on dopusta moguénost iluzije s
obzirom na objekt, ipak smatra da i tada ostaje potvrdena &injenica da
subjekt vidi ili osjeca tako. Osjetnost, makar ona bila iluzorna i pogresna,
pokazuje se neporecivom sigurnoéu kao moj fenomenski svijet, kao oci-
tovanje nutarnje djelatnosti u onome koji tvrdi da osjeéa onako kako mu
prema svojim moguénostima predocuju osjetila, a &ije zakonitosti subjek-
tu mogu ostati i nepoznata (usp. Contra Acad., 3,11,26). Potrebno je po-
tvrditi datosti osjetila i nije prijeko potrebno progirivati pozornost izvan
objektivnog svjedocenja osjetila. Ukoliko postoji opravdani strah od pri-
jevare, kao u slucaju prelomljenog vesla u vodi, mogu se prouavati uzro-
ci razliCitog pokazivanja stvari i tako doéi do objektivne istine. Ipak Cin
osjecanja, kao nutarnja ¢injenica subjekta, ostaje sigurna, istinita, bez ika-
kve iluzije. Premda razliciti Jjudi razliCito osjecaju istu stvar (slatko, gor-
ko, toplo, hladno) i premda mi nije poznato kako to oni osje¢aju, sigurno
je da se meni stvari pokazuju tako da ja znam da je za mene to slatko,
gorko, toplo... Posredovanjem izvanjskih objekata, djelujuéi subjekt se sa-
mopotvrduje svjestan svojih nutarnjih fenomena. Istinitost ili neistinitost
izvanjskih fenomena ne utje€u na istinitost svjedo¢enja nutarnjeg samo-
potvrdivanja svjesnog subjekta. Tumadenjem osjetnog doZivljavanja im-
plicitno pokazuje prisutnu svijest u subjektu koji djeluje na empiri¢koj
razini ali je prisutna i u sudu kojim se potvrduje vanjsko iskustvo: »Hoc
mihi iucunde olere scio; hoc meum auditum delectari scio...«. Premda se
ovdje naglaava razina osjetne svijesti, osjeca se i nutarnja naklonost dje-
lujuceg subjekta koju on potvrduje na razini suda. Naime, isti je subjekt
koji kusa neki predmet, i koji tvrdi da kusa i koji zna da to ¢ini.

U djelu Soliloquia Augustin dokazuje sigurnost prve istine izravno is-
kuSane u samom ¢inu miljenja, $to je uvjet i samoj iluziji i neznanju. Sto-
ga sumnja ne moZe biti nikada apsolutna i trajna. Samopotvrdivanje po-
stojeCeg i misleceg subjekta Augustin pokazuje u jednom tekstu Solilo-
quia, u dijalogu izmedu »Augustina i Razuma«. Intimnije iskustvo vlastite

misli zamjenjuje ono opéenito o vlastitom Zivotu:
»Razum (R). Tu qui vis te nosse, scis esse te? Augustin (A). Scio. R. Unde scis? A.
Nescio. R. Simplicem te sentis, anne multiplicem? Nescio. R. Moveri te scis? A. Nescio.
R. Cogitare te scis? A. Scio. R. Ergo verum est cogitare te? A. Verum.« (Solil., 2,1,1).

3 »Hoc mihi candidum videri scio; hoc auditum meum delectari scio; hoc mihi iucunde
olere scio; hoc mihi sapere dulciter scio; hoc mihi esse frigidum scio. (...) Nescio quales
pecori sint, mihi tamen sunt amarae: quid quaeris amplius? Sed est fortasse aliquis
etiam hominum, cui non sint amarae... Numquidnam ergo amaras esse omnibus dixi?
Mihi dixi et hoc non semper affirmo... Illud dico, posse hominem, cum aliquid gustat,
bona fide iurare se scire palato suo illud suave esse, vel contra, vel ulla calumnia graeca
ab ista scientia posse deduci« (Contra Acad., 3,11,26.).
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Samopoznavanje subjekta kao opstojeceg i misleceg, drzi Augustin, je-
su barem dvije stvari koje ne podlijeZzu nikakvoj sumnji ili neznanju. Si-
gurnost opstojanja nije posredovana procesom miljenja. Augustin veli:
»R. Unde scis? (= esse te). A. Nescio«; dakle, negativnim odgovorom
zanijekao je mogucnost takve interpretacije. Zapravo on donekle posta-
vlja na istu razinu neposrednost bitka i neposrednost miSljenja. Bitno je
naglasiti neposrednost »znanja« koje subjekt ima o sebi kao postoje¢em i
djelujuéem, a po samoj ¢injenici da misli. Rijed je o Zivljenom a ne umo-
vanom samopotvrdivanju. To je egzistencijalna svijest unutar ¢injenice bi-
ti Covjek i biti onaj koji misli. U tom trenutku Augustin uopée ne govori
koje vrste je to »znanje«. Sigurno nije ono koje subjekt ima nakon §to se
formulira i objektivizira samome svom unutarnjem pogledu. Rije¢ je prije
svega o intimnom iskustvu samoga sebe kao ljudske supstancije, §to ne
dodaje nista bitno bivovanju i miljenju, ali ih iznutra prati kao samo-svi-
Jest.

Ljudska opstojnost ocita je iz same Cinjenice da Covjek stvarno Zivi,
istodobno je o¢ito i njegovo Zivljenje. I ne samo da su to dvije maksimal-
no istinite ¢injenice, ovjek ih savr§eno razumije, nego pak to naznacCuje
da je Covjek i inteligentni subjekt:

»A. Ergo etiam hoc tertium manifestum est, hoc est intelligere te. Evodius Mani-

festum« (De Lib. Arb., 2,3,7)

Na taj nacin se u samom c¢inu Zivljenja dotie najplemenitija ljudska
stvarnost intelligere — razumijevati, §to ukljucuje druge dvije, ali ne i obra-
tno. Augustin kaZe: »... qui autem intelligit, eum et esse et vivere certissi-
mum est« (De lib. arb., 2,3,7.). Ovaj nam tekst pokazuje da joS prije inte-
ligentnog subjekta »qui intelligit« jasno se pokazuje sigurnost postojanja
i Zivljenja. Cin razumijevanja osvjetljava druge dvije sigurnosti koje se po-
kazuju subjektu upravo u Cinu razumijevanja.

Od iskustva sumnje k sigurnosti istine

Augustin Zeli pokazati da se moguénost spoznaje istine namece i ono-
-me koji se kani zabarikadirati u radikalnu sumnju. On prihvaca sumnju
kao polaznu tocku u otkrivanju neporecive stvarnosti (usp. De vera relig.,
39,73), jer svatko tko sumnja ne moZe zanijekati postojanje onoga koji
sumnja. Izraz »ja sumnjam« implicitno ukljuéuje postojanje subjekta su-
mnje, i ta sugurnost doista djeluje unutar sumnjajuceg subjekta: »... et si
certum est te esse dubitantem...« (De vera relig., 39,73). Nije moguce nije-
kati tu egzistencijalnu sigurnost koja Zivi u samom ¢inu sumnje, tj. sigur-
nost subjekta koji se u ¢inu sumnjanja potvrduje kao stvarno opstojeci i
djelujuéi. Ta se sigurnost ne oslanja na izvanjsko iskustvo osjetila, koja
mogu biti podvrgnuta iluziji, nego ima bitno srediSte u dusi koja stoji na
samom izvoru misli, koja se utjelovljuje u osjetne slike i u teZnju k vanj-
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skim stvarima. Opstojecoj i djelujucoj dusi je prisutna »notitia« (znanje)
koja je Cista svijest opstojanja, koja jo§ nije pojmovno formulirana, ali iz
Cega proizlazi naravna teZnja koja povezuje esse (bitak) i nosse (znanje)
kao Zivo samoposjedovano ja.

Uporno ostajanje u trajnoj sumnji za Augustina je viSe psihicki nego
kritiCki problem, jer samo je ustrajavanje u sumnji neka sigurnost. Svatko
tko sumnja svjestan je (siguran je) da sumnja, u samom &inu sumnje, §to
se potvrduje u istinitom sudu: ja sumnjam.” Da bi to pokazao, Augustin
donosi pravi silogisticki dokaz: '

»Sto ako se vara§?« »Ako se varam, onda jesam. Jer, onaj tko nije, taj se ne moZe ni

‘prevariti; pa prema tome, ja jesam, ako se varam. Dakle, jer jesam, ako se varam, kako

se varam, da jesam, kad je sigurno da jesam, ako se varam? Stoga, jer moram biti, da

bih se varao, &ak i kad se varam, onda se bez dvojbe ne varam u tome $to znam da
jesam. Iz toga slijedi, da se ne varam ni u tome 3to znam da znam. Jer, upravo kao §to
znam da jesam, isto tako znam da znam.«

Analizom ovog poznatog teksta moZemo izdvojiti nekoliko bitnih rede-
» nica Augustinove argumentacije. Prije svega on smatra da je iskustvo op-
stojanja imanentno pogreici, jer se doZivljava kao &injenica pridruZena
intelektualnom ¢inu kojim subjekt grijesi. Neki hipoteti¢ki sud moZe biti
pogresan glede predmeta o kome je rije¢ ili 0 nekoj formulaciji, ali se
istodobno osjeca, kao iskustvena istina, nuZna povezanost izmedu mog
djelovanja i mene kao djelujuceg subjekta. Tu nije rije€ o refleksiji o vla-
stitom opstojanju, izretenoj u sudu poput: ja grijesim.® Rije¢ je o svijesti
subjekta u samom ¢inu kojim nesto tvrdi, te se tako samopotvrduje kao
svjestan, bez obzira na objektivnu istinitost samih tvrdnji. U tom ¢inu mi-
sleci i grijeSeci subjekt se samopotvrduje kao postojeéi. Jednom rijedju
moZemo kazati da svijest bivovanja treperi unutar svakog suda, bez obzira
na njegovu istinitost.
Drugo §to Augustin tvrdi jest Cinjenica svjesne i neposredne sigurnosti
osobne egzistencije, koja je imanentna i pogre§nom sudu, a osjeéa se kao
jasna i neposredna sigurnost. I u pretpostavci varanja, gledom na objekt,

A

4 »Deinde regulam ipsam quam vides, concipe hoc modo: omnis qui se dubitantem in-
telligit, verum intelligit, et de hac re quam intelligit certus est; de vero igitur certus est«
(De vera relig., 39,72.).

5 »Quid si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest; ac per
hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo esse me fallor, quando / certum
est me esse, si fallor? Quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer; procul dubio in
€0, quod me novi esse, non fallor. Consequens est autem, ut etiam in eo, quod me novi
esse, non fallor. Sicut enim novi esse me, ita novi etiam hoc ipsum, nosse me« (De Civ.
Dei, 11,26.; Hrvatski prijevod uzet iz: Aurelije Augustin, O DrZavi BoZjoj — De Civita-
te Dei, svezak drugi, prijevod Tomislav Ladan, KS, Zagreb 1995., str. 61.).

6  Ovdje nam dolazi pred ofi usporedba izmedu Augustinova i Descartesova cogito, me-
du kojima uz sli¢nost postoji i bitna razlika, osobito u onome §to ih pokreée. Sigurnost
i istina koji su potvrdeni u Augustinovu udenju o samosvijesti, otvoreni su prema Pr-
vom Svjetlu, izvoru svake sigurnosti i istine; te potrebe za transcedencijom ¢&ini se ne-
ma u Descartesovu »cogito« koji sebi umilja da svijetli apsolutnom nepogresivoséu.
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ostaje sigurnost o nutarnjem subjektu, koji je moje ja, i koji postoji uspr-
kos svojem eventualnom varanju.

Napokon, do izriCite svijesti postojanja dolazi se po neposrednoj, a ne
silogistickoj dedukciji, od sigurnosti iskustva bitka, k eksplicitnoj sigurno-
sti svijesti egzistiranja »me novi esse«, i po nesumnjivoj ocitosti osobne
samosvijesti »novi nosse me«. »Novi me esse«, §to se doZivljava kao ne-
sumnjiva ¢injenica bitno spojena s miSlju, ne znaci ujedno eksplicitno po-
tvrdeno znanje u introspektivnom sudu, koji bi bio posljedica nekog pr-
vog suda, nego znaci, barem u Augustinovoj misli, ono posebno znanje
koje je unutar subjekta koji sudi pa i u pogre$noj hipotezi. To je intimni
susret opstojefeg ja sa samim sobom u samom ¢inu misljenja, pa makar
on bio i pogreSan.

Tu posebnu prisutnost subjekta samome sebi, prema Augustinovu
shvacanju, pravilnije je nazvati iskustvo (experientia) nego percepcija koja
se uvijek odnosi na neki objekt. Nije rije¢ niti o objektivizaciji samog su-
bjekta. U strogom smislu nije niti intuicija vlastitog opstojanja i miSljenja,
jer je i intuicija neki »pogled«, makar neposredni, u neki predmet a time
i neka objektivizacija. Augustinovski shvacen subjekt, svjestan samoga se-
be, takoder i onda dok spoznaje nesto drugo, nikad nije predmet—objekt,
nego uvijek i samo subjekt. Augustinovski gledana, samosvijest subjekta
izriCe samu samoprozirnost racionalne svijesti koja se aktualizira u sudu,
a izriCe temeljno i neporecivo znanje svijesti 0 samome sebi.

Moguéa je zabluda u znanju o sebi ali neiu svijesti o sebi

Augustin takoder drzi da su osjetila prvi izvor nase spoznaje u vanj-
skom iskustvu, a upravo na nesigurnosti te spoznaje i mogucnosti njihove
zabludivosti inzistiraju skeptici. No kako o osjetnoj spoznaji ovisi i ona
umska, nije li i ona time nuZno nesigurna? Da bi rijeSio taj problem, tj.
obranio moguénost sigurne spoznaje barem neke istine, Augustin uvodi
vrlo vaZnu distinkciju, koja se moZe uzeti kao klju¢ njegove introspektiv-
ne psihologije i teorije o ljudskoj dusi: naime on razlikuje nosse se od
cogitare se.’ Pripominjem da Augustin dopusta zabludu koja je vezana za
izvanjsku stvarnost, koja njega uostalom odve¢ i ne zanima. Naime, veé
od podetka on se zanima prije svega za Boga i dufu.® No kako je svaka
zabluda spoznajnog znacaja, a time vezana i za djelatnu narav duse s obzi-

7 Znalenje glagola cogitare (misliti, smiSljati) vrlo je bogato, i nije lako odrediti nacin
kako ga koristi Augustin u svojim djelima. Osnovno znadenje je misliti uz pomo¢ osjet-
nih predodZbi, da bi se doSlo do »nutarnje rijeti« s kojom u djelu De Trin., (14,7,10;
15,15,24-25) ¢&ini se identificira. RazjaSnjenje toga pojma daje Augustin u Confess.,
10,11,18.

8 »A. Deum et animam scire cupio. R. Nihilne plus? A. Nihil omnino« (Solil, 1,2,7).
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rom na izvanjsku stvarnost, Augustinu je vaZno upozoriti da se i u tim
trenucima dusa samopotvrduje kao opstojeca, Zivuéa i djelujuéa makar u
zabludi ili nepoznavanju svijeta koji je okruZuje. Svjesna je da grijesi. Ra-
zlikovanje pojmova nosse i cogitare” omoguéuje Augustinu da protumaci
kako duSa ne prestajuéi biti poznata sama sebi, moZe zabluditi u poznava-
nju sebe, a pogotovo stvari izvan sebe. On smatra da se zabluda ne odnosi
nikada na »notitia sui«, tj. na primordijalnu spoznaju, odnosno samosvi-
jest, neodvojivu od bica duse, nego u »cogitatio sui«, kada dusa reflektira-
judi o sebi moZe izmedu sebe i izri¢aja o sebi staviti niz osjetnih slika koje
mogu biti iluzorne.

Postavlja se pitanje kako je moguca pogresna spoznaja duie o samoj
sebi? Augustin drZi da postoji u samoj naravi dufe naravna teZnja da se
jasno i objektivno spozna.'® Samo definirajuéi i formulirajuéi sebe sebi
samoj tko je, duSa moZe, a i mora, organizirati svoj intimni Zivot, podre-
divii se Onome tko je iznad i koji je norma njezinog moralnog Zivota.
Njezinom naravi mora gospodariti nad-svjesno, ali istodobno ona mora
biti gospodar pod-svjesnog. Na Zalost, dusa se esto ponaSa neuredno
prepustajuci se nesvjesnom zaboravu sebe, te dopustajuéi da je u njezi-
nom djelovanju upravljaju strasne pozude (usp. De Trin., 10,5,7). Ukratko
receno, kobna iluzija due je rezultat grijeha koji se sastoji u odvracanju
od Boga i okretanju prema stvorenjima. Tako du$a umijesto da se usmjeri
k Bogu i vi§oj stvarnosti, ona se okreée osjetnim stvarima i upada u svijet
iluzija. Umjesto da promatra nutarnjim iskustvom ono $to je neogranice-
na ljepota, a ljepotu stvari kao BoZji dar, dusa sebi pripisuje ono $to ne
pripada ni njoj ni stvarima, te se tako otklanja od Boga.!! Posljedica ta-
kvog ponaSanja jest da dula izlazi iz sigurne sfere Bozje nepromjenjivosti,
te se raspriuje u vremenite stvari, doti¢uéi sve vise dno nedostatnosti,
slabosti i neistine. Krizu, koju u dusi proizvodi udaljavanje od Boga, ona
nastoji rijesiti nekontroliranom ¢eZnjom za spoznavanjem izvanjskih stva-
ri na koje se sve viSe navezuje, gubeéi sigurnost ona lakse prihvaca iluzije
kao stvarnost. Izgubljena u stvarima, i na njih &vrsto pri¢vricena svojom

9  Pripominjem vaZnost distinkcije izmedju »se nosse« i »se cogitare«, §to prevodimo sa
»svijest sebe« i »spoznaja sebe«. »Se cogitare« u augustinovskom kontekstu znadi mi-
sliti sebe samoga od subjekta, u smislu tematske spoznaje sebe, u kojoj se aktualizira
formulirajuci se ili donekle objektivizirajuéi se. Moglo bi se pitati je li Augustinov cogi-
tare isto §to i tomisticki »verbum incomplexum« (3to je uglavnom pojam) ili zajedno i
uvijek »verbum complexume, §to odgovara sudu. Rekao bih da je cogitare u kojem je
moguca pogreSka, istoznatan (ekvivalentan) sudu, ukoliko implicira »conversio« ili
»reditio« na sebe, tj. povratak uma k sebi samome. Jasno je da ostaje opozicija s nosse,
ukoliko sud uvijek pretpostavlja neku konceptualizaciju.

10 »Ut quid ergo ei praeceptum est, ut se ipsam cognoscat?« (De Trin., 10,5,7).

11 »Videt enim quaedam intrinsecus pulchra, in praestantiore natura quae Deus est: et
cum stare debeat ut eis fruatur, volens ea sibi tribuere, et non ex illo similis illius, sed
ex se ipsa esse quod ille est, avertitur ab €o...« (De Trin., 10,5,7).
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neurednom ljubavlju, dusa postaje nesposobna da se istinski vrati k sebi,
da se upozna ili reflektira o svojoj viSoj naravi. Ona privlaci u sebe onu
ni%u stvarnost, s kojom se povezala, oZivljujuéi je u mnoStvu fantazmi ko-
je ju opterecuju (usp. De vera rel., 35,65).

Na taj dramatic¢ni povratak duse k samOJ sebi Augustin prlm]enju]e ved
spomenutu distinkciju izmedu nosse se i cogitare se, istiCuci da je jedno ne
biti svjestan sebe, a drugo ne misliti na sebe. I u trenucima kada se dusa,
utopljena u svojoj navezanosti na osjetne stvari, nije refleksivno pozna-
vala, uvijek je ostala poznata sebi samoj izravnom spoznajom koja prati
subjekt i onda dok misli nefto drugo. Ta nutarnja spoznaja je uvijek dje-
lujuéa samosvijest u objektivnoj spoznaji pa i onda kada se duSa gubi,
poistovjecujudi se s 1zvan]skom stvarno§éu, te zarobljena ne misli na sebe.
Ipak treba upozoriti da nije isto ne misliti na sebe i ne biti sebi poznat, tj.
svjestan sebe, u procesu spoznaje stvari: »Ita cum aliud sit non se nosse,
aliud non se cogitare (...) cum ergo aliud sit non se nosse, aliud non se
cogitare« (De Trin., 10,5,7). Nije moguée da dusa uvede tjelesne stvari u
svoju netjelesnu narav, tamo gdje svijetli svjetlo nosse se, tj. neprevarljiva
duhovna svijest. Iluzija i prijevara je moguéa samo s obzirom na osjetne
slike, koje dusa co-agit, prikuplja i uvodi u sebe, ali se ipak u svojoj dubini
ona ne mijesa s tim stvarima jer zadrZava svoju duhovnu autonomiju po
kojoj ih slobodno prosuduje. Mo¢ sudenja je rezervirana dusi upravo kao
duhovnom subjektu. Zabluda kao devijacija moralne svijesti, pokvarena
la¥nom ljubavlju, povezuje dusu s osjetnim slikama. Ipak, ta intencionalna
asimilacija s materijalnom stvarno$¢u ne zbiva se u bitku nego u miljenju,
u kojem vjeruje da se prilagodila, ne slikama, nego onoj materijalnoj
stvarnosti, koja je po njihovom posredovanju predstavljena. Ipak u svemu
tome u dusi ostaje Ziva snaga suda s kojim razlikuje tljﬁlO, koje je ostavila
vani, od slika koje je ponijela u sebe samu. Zabluda je, dakle, pogreSan
sud uvjetovan izvanjskom i neurednom ljubavlju, a pojavljuje se kao po-
sljedica napustanja istine.

Od nutarnje sigurnosti svjesnog subjekta k otkrivanju Istine same

Samo ¢ovjek kao svjesni i ljubeci subjekt obdaren duhom moZe posta-
viti temeljno pltan]c* postoji li Bog. Da bi odgovono na to prevazno pi-
tanje, ljudskl je duh ukljucen ne samo svojom spoznajnom strukturom
nego i svojom afektivnom i voljnom strukturom koja se jzrice u ljubavi i
slobodi. Ako se stvarno Zeli uhvatiti u koStac s problemom Boga, potrebno
je ukljucm ditavu osobu, zajedno s prilikama u kojima ona Zivi. Samo oso-
ba, kao svjesni i ljubedi subjekt, svjestan sebe i misleti u ljubavi, sposoban
je uputiti se prema totalnoj Stvarnosti i Istini, prikupljajuéi naznake iz-
vanjske, konacne i stvorene stvarnosti. U popratnom posredovanju osjet-
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nog i ¢eZnjama ispunjenog tijela, um (mens) nadilazedi to, konstituira se
kao nezamjenjivi nutarnji put po kojem se prelazi na nadosjetnu stvar-
nost. Putnik ne putu prema Bogu uvijek je i samo &ovjek, osobni, svjesni
i djelujuci subjekt, koji progresivno nadilazeéi svijet i sebe samoga, po
»nutarnjim putovima« susreée Boga, apsolutnu Stvarnost i Istinu. Ljudski
duh, kao duh u svijetu, postavljen je izmedu Boga i svijeta, usmjeren svom
svojom naravnom teZinom k osobnom Apsolutu. Nutarnjim putem Covjek
moZe doseci transcendenciju i maksimalnu transcendenciju — Boga, ba-
rem na implicitan nacin, upravo po neotklonjivoj usmjerenosti k Apsolut-
nom, §to je prisutno u svakom djelovanju ljudskog duha. Ipak, uvijek se
ostaje »na putu«, jer ¢e Bog, Vrhovna stvarnost i apsolutna Istina, uvijek
ostati skriven, poznat i nepoznat, dostupan, prepoznatljiv, ali neizreciv u
svojoj stvarnoj beskona&nosti.

Augustin u obavljanju »nutarnjeg puta« donosi dosljednu metafiziku
duhovnog subjekta, kao subjekta u svom Zivljenom iskustvu. Prema tome,
kod Augustina interiornost (nutarnjost) i metafizika nisu dva postupka,
dvije razliCite metode, nego dva momenta jednog jedinog postupka, jedne
te iste metode: istinska nutarnjost je samo onda ako se prosiri i integrira
u metafizici. Interiornost bez metafizike je sakata, nepotpuna i povrina
interiornost. Dusa koja svojim oftrim pogledom pomno ispituje samu se-
be, koja prodire u stanje svoga bica i otkrije svoje nedostatnosti, stupanj
stvarnosti, istine i dobrote, ne moZe ne uotiti izvor svoga bica, svoje isti-
nitosti i svoje dobrote — Boga.

Oznaka nutarnjeg puta uspinjanja Bogu vife je sugestivna, ali je ta-
koder i demonstrativna. Rije¢ je prije svega o nutarnjem hodu, unutar
- duha, temeljeci se na religioznom i metafizi¢kom iskustvu, pa dakle i logi-
¢kim slijedom i intelektualnim postupkom. Taj je put, istina, dug i napo-
ran, ali je Augustin vi$e nego uvjeren da se na kraju dolazi do susreta s
Bogom. Tko prode nutarnji put traZedi istinu, on ée je zasigurno nadi.
Augustin tvrdi da se na koncu dolazi do spoznaje Bozje egzistencije, §to
ujedno ne znaci da ée se modi i razumjeti misterij njegova bica i naravi.
Augustinov nutarnji put, kao dokaz za BoZju opstojnost, prije svega je
refleksija 0 nekom iskustvu Boga, ali iskustvu koje je od mene razliito,
viSe i intimnije. Nutarnji put se formulira i kao dokaz, koji se temelji na
nutarnjem iskustvu. Dokaz BoZjeg postojanja odvija se po nutarnjem di-
namizmu, s ljudskom spoznajnom sposobnos§éu koja moZe dostiéi ne bilo
koju istinu, nego apsolutnu Istinu. Postupak je a posteriori, tj. polazi se od
nijemog svjedocanstva stvorenih stvari, koje upitane od ljudskog uma (in-
teligencije), koji, interpretirajuéi ih, &ini da na neki nadin govore, te tako
dadnu svjedoCanstvo o nekom Drugom, koji ih je stvorio (Confess.,
10,6,8-9). Snaga dokazivanja je uvijek &vrstoéa bitka, a polazi se od stvari
k-osobi, od osobe k Bogu:

»... revocat se ab exterioribus ad interiora, ab inferioribus ad superiora« (In ps., 145,5).
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Kad se kaZe »via« (put) prema Bogu, uvijek pod time moramo razum-
jeti ¢ovjeka, nutarnjeg i izvanjskog, onoga koji zna da postoji kao materi-
jalno i duhovno stvorenje u svijetu, kao najplemenitiji znak BoZje stvara-
lacke prisutnosti. Sve druge stvari moraju se iskusiti po osjetilima, dakle
biti razumljene, formulirane, refleksno zahvacene u svojoj o€itosti te po-
tvrden njihov partikularni bitak, tj. stvari trebaju biti »filtrirane« svjetlom
svijesti i ocijenjene kao konacne i ovisne o svome Stvoritelju. »To je za-
kon ljudskog uma ’duha u svijetu’ koji jest, Zivi, djeluje u svijetu i vieme-
nu, te u svijetu zahvaca otiske i slike Jednog koji se skriva iza njih, u njima
djeluje i sadrzi ih« (2, str. 54).

vjek, u svojoj najintimnijoj nutarnjosti, otkriva i osje¢a neotklonjiv
poziv da traZi, u sebi i iznad sebe, nekoga koji je »interior« i »superior«
(Confess., 3,6,11), nekoga koji je Prvi princip i konaéni cilj — Boga.™

Nutarnjost je najznakovitija oznake Augustinove misli, ne samo kao
metoda nego, takoder, kao sadrZaj, koja moZe dati odgovor i oznaciti put
kako se moZe do¢i do dokaza BoZje egzistencije, polazeci od nutarnjeg
iskustva. MoZda upravo ta metoda traZenja i nalaZzenja Apsolutnog, moze
biti prikladna modernom mentalitetu koji Zeli imati Covjeka kao srediste
znanosti, religije, politike i filozofije, ¢uvajuéi se, medutim, svakog ima-
nentizma.

Augustinovo nacelo interiornosti moZe se ukratko ovako izraziti: »isti-
na je prisutna umu i um je ne moZe ne znati« (4, str. LXVII). Princip
interiornosti Augustin je otkrio, dok je kao mladi€ ¢itao platonike, Sto je
kasnije produbio u svjetlu nauka o stvaranju (usp. Confess., 7,10,16). Po-
§to je bez rezultata trazio istinu u svijetu stvorenih stvari, Augustin je
otkrio da »istina stoji u intimnosti ljudske duSe« (De vera rel., 39,72); te
da je nuZan povratak u sebe samoga ako je ovjek Zeli pronaci. Taj povra-
tak nema svrhu zaustaviti se na subjektu, nego utvrditi da u njemu postoji
»nesto, ili jo§ bolje »netko« koji ga nadilazi: »... ako utvrdi§ da je tvoja
narav promjenjiva, nadidi i sebe samoga. Znaj samo da kad nadilazi$ sebe
samoga, ti nadilazi§ razumsku duSu, tako da je kraj nadilaZenja pocélo
odakle se uZiZe samo svjetlo rasudivanja« (De vera rel., 39,72). Ta istina je
interna, ali istodobno nadilazi ljudski um, i ne moZe se zahvatiti osjetili-
ma, nego samo umom (inteh:ktom).13

12 »Ali ti su bio dublje u meni od moje najdublje nutrine i viSe u meni od najviSe zamisli
mojel« (Confess., 3,6,11). »I unutarnjim ostanima gonio si me da ne budem miran dok
te potpuno sigurno ne ugledam unutarnjim svojim pogledom« (Confess., 7,8,12; Hr-
vatski prijevod uzet iz: Sv. Aurelije Augustin, Ispovijesti, preveo Stjepan Hosu, trece
izdanje, KS, Zagreb 1983.).

13 »Ako obojica vidimo da je istina ono $to ti kaZe$, i ako obojica vidimo da je istina ono
§to ja kaZem, gdje to, molim te, vidimo? Sigurno niti ja u tebi niti ti u meni, nego
obojica u samoj nepromjenjivoj istini koja je iznad naSih umova« (Confess., 12,25,35).
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Princip interiornosti nema toliko psiholosku, nego metafizi¢ku vaZnost,
jer interiornost i metafizika nisu dva razli¢ita postupka, nego dva momen-
ta jedne te iste metode. Jedno bez drugoga je nepotpuno i povr$no.
Ukratko, interiomost je duhovna samosvijest, tiho podrudje u kojem je du-
Sa najintimnija samoj sebi, i tajno sjediSte BoZje prisutnosti (1, str. 203).
Tako shvacena interiornost je pocelo augustinovske metafizike, jer ona
pokrece nutarnje znanje, koje je djelatno pocelo nadega duhovnog Zivota;
to je nutarnji Zivot, okupljen u dubini »memoria sui«.

Za Augustina nutarnjost je privilegirano mjesto BozZje prisutnosti, koja
je dudi intimnija nego ona samoj sebi. »A ti si bio dublje u meni od moje
najdublje nutrine i viSe u meni od najvie zamisli moje!«'> Nutarnjost je
takoder i »mjesto« gdje treba traZiti Boga, a da bi ga se tamo naslo, nuZno
je biti »u sebi«:

»Kasno sam te uzljubio, ljepoto tako stara i tako nova, kasno sam te uzljubio! A eto, ti

si bio u meni, a ja izvan sebe. Ondje sam te traZio nasréuéi na ta lijepa biéa koja si

stvorio, ja rugoba. Ti si bio sa mnom, a ja nisam bio s tobom.« (Confess., 10,27,38).

Nutarnjost kao povlasteno sjediSte BoZje prisutnosti ipak nije nepo-
kretno, nego dinami¢no, okvir gdje se duia, nadilaze(i i sebe samu, pribli-
Zuje Bogu koji, usprkos svemu uvijek ostaje nedostizan. Dusa to vise Zivi
vlastitu nutarnjost, koliko se viSe prepusta intimnom kretanju prema Bo-
gu. Zato augustinovski poziv na interioriziranje nije sterilno uvla¢enje u
sebe, nego Ziva CeZnja za obracanjem k Bogu, odakle svijetli svjetlo Prve
Istine. '

Istina se niti stvara niti slaZe u na3oj nutrini, nego se traz. Ona je cilj.’6
Nu, isto tako, nutarnji Zivot, bilo naravni bilo vrhunaravni, koji kao prin-
cip ima samosvijest ili »memoria sui«, ne smije se nikako pomijesati s ne-
kim oblikom inatizma (urodenosti). Augustin inzistira na tome da istinu
treba traziti u nutarnjosti vlastite duse. Poticaji koji se dobivaju izvana,
putem osjetila, pozivaju duSu da ude u sebe samu i tamo konzultira istinu.
»Ako misao izvlali iz sebe same ono §to se ¢&ini da prima, onda ona to
nalazi ili kao ve¢ postojece u sebi, ili je sposobna da to sama proizvede; ili
iznutra prima ono $to ne moZe primiti izvana. (...) Najjednostavnije rjeSe-
nje problema koje se javlja na prvi pogled, jest ono oznaeno pojmom
inatizam. Uzet u doslovnom smislu, taj pojam znadi da bi ideje stvari bile

14 Da je Augustin uvjeren u ucinkovitost naela interiornosti, vidi se iz toga 3to ga koristi
u svojim temeljnim filozofskim temama, a osobito u dokazivanju duhovnosti i besmr-
tnosti duSe, te BoZje opstojnosti. U Ispovijestima on koristi tu metodu osobito kada
istraZuje dubine paméenja.

15 »Tu autem eras interior intimo meo et superior summo meo« (Confess., 3,6,1 1).

16 »Uvjeri samoga sebe da nisi ti istina: ona ne traZi sebe samu; nego si ti, razli¢it od nje,
koji je traZi§: (...) da bi se unutarnji Sovjek ujedinio s vlastitim nutarnjim gostom u
izmjeni duhovne srece beskonalno daleko da svakog bijednog osjetnog uZitka« (De
vera rel., 39,72).
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prisutne u dusi od trenutka radanja« (3, str. 92). Takvo rjeSenje bi zahti-
jevalo preegzistenciju duSe, $to Augustin nije nikada tvrdio.

Da pokaZe kako istina biva prio?éena ¢ovjeku, Augustin odgovara teo-
rijom iluminacije (prosvjetljenja).!’ Iluminacija nije samo mehanicko dje-
lovanje, poput sunceva svjetla koje isijava i osvjetljava bez razlike sve i
svakoga. Ona je boZansko djelovanje na ljudski um, uz postivanje ¢ovje-
kove slobode. Istina se pokazuje samo inteligenciji koja je raspoloZena da
je primi, osobito ako je slobodna od zablude i osjetnog svijeta. Zato ilu-
minacija uzima u obzir volju i ljudsko srce, koje u svemu tome mora su-
radivati. Iluminacija, osim toga, nije urodenost pojedinih ideja, a njeno
dogadanje nije sjecanje (anamneza) na platonicki svijet ideja. Urodenost
principa spoznaje Augustin predstavlja na razini dubinske i stalne prisut-
nosti subjekta samome sebi. NaSa spoznaja je od objekata, ali ne u smislu
da mi poznajemo stvari poradi usporedbe percepcije s arhetipskim ideja-
ma stvari koje su u nama, probudene samim &inom percepcije. Znanje
nije sjecanje, jest medutim aktualizacija u partikularnom iskustvu unutar-
nje Utiteljeve rijedi, koji nas trajno prati na putu iskustva.’® Koristeéi svoj
um, vidimo ono §to dusa jest, te ispitujudi svoju svijest, formiramo ideje, i
napokon, u misli otkrivamo, takoder, samoga Boga kao izvor Istine kojoj
nas tamo poucava.

Ne moZemo kazati da Augustin zastupa inatizam (postojanje urodenih
ideja), jer dusa sve ono $to zna, spoznaje putem osjetila.’’ Moglo bi se u
skrajnjem slucaju govoriti o0 nekom obliku augustinovskog »inatizma« u
slu¢aju »memoria sui«, duhovne samosvijesti koja rada nutarnju rije¢. No
to nikako nije urodenost ideja; uroden je samo princip koji po posredo-
vanju materijalnih stvari, osvjetljava ili ¢ini inteligibilnom (razumljivom)
osjetnu stvarnost. NeSto prvo, urodeno mora biti: inatizam svijesti (con-
scientia), kao tihog znanja koje rada rije¢, od koje poizlazi ljubav; a ne
inatizam znanja (scientia), ili ideja koje su rijeci rodene od svijesti. Svijest
sebe (dakle samosvijest) nije percepcija sebe, nego intimno iskustvo koje
se oZivotvoruje u susretu s drugim.

17 Isti®em neke vaZnije Augustinove tekstove o iluminaciji: Confess., 7,10,16; 12,25,35; In
Ps., 58; Serm., 1,18, a osobito De Trin., 12,15,24.

18 Kao primjer toga procesa Augustin navodi kako je naucio govoriti. Ne zato §to su ga
tome naudili stariji, nego zato §to mu je Bog otvarao um (usp. Confess., 1,8,13; 11,3,5).

19 »Mens ergo ipsa sicut corporearum rerum notitiae per sensus corporis colligit, sic in-
corporearum per semetipsam. Ergo et semetipsam per seipsam novi, quoniam est in-
corporea« (De Trin., 9,3,3).
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Zakljucak

Augustinovska interiornost nije imanentisti¢ka autonomija, zatvorena
u sebe, koja se ne mora konfrontirati s drugim, koja ne bi mogla upadati
u tragicne situacije, te koja nema moguénost alternativa u vrijednostima.
U nutarnjem djelovanju, u djelovanju ljubavi i slobode, ne moZe se odeki-
vati da je subjekt potpuno autonoman u postivanju zakona bica, jer bi se
inaCe izgubio osjecaj dobra i zla te napokon i osjeéaj za Boga. Nije se
moguce zatvoriti u transcendentalnu autonomiju, i u autonomiji se, ta-
koder, mora postivati zakon bitka, drugoga, i konaéno Bozji zakon. Istina
je, da bi se moglo usmjeriti k drugome, te kona¢no prema Bogu, nuZno je
vratiti se u sebe, u vlastitu nutrinu, ali ne da se tu ostane. To je samo
nezamjenjivi posrednik, jer bez poznavanja samoga sebe, objektivirajudi
se, ne samo kao tijelo, nego kao onaj duh koji misli u svojoj ontoloskoj i
psiholoSkoj djelatnoj stvarnosti, ovjek se neée nikada usmjeriti prema
drugome, te kona¢no prema Bogu.

Nikada se nece doseéi Bog ako se ne nadide dusa. Strogo uzevsi, inte-
riornost znaci samosvijest (autoconscientia), tj. prisutnost duse samoj se-
bi. Ta prisutnost due sebi samoj ostvaruje se, kao unutarnjost, onda kada
se misli i kada se ljubi. Interiornost je Zivot osobnog duha koji razumije,
sudi, ljubi, izabire, uvijek smjesten u tijelu. Ona je nosedi i temeljni prin-
cip koji se ostvaruje djelima duha. Zato ne postoji opozicija izmedu inte-
riornosti i transcendencije. Sto se vise ostvaruje interiornost, time se vise
ostvaruje otvorenost transcendenciji, tj. k stvarnosti koja je razlitita, visa
i beskonaCna, te konacno k apsolutnoj transcendenciji, Bogu samom.

Tendencija prema Beskona¢nom je konstitutivni dio nase nutarnjosti.
Maksimalna transcendencija se podudara s najintimnijom nutarnjoScu.
Maksimalna nutarnjost se sastoji u svijesti o vlastitoj duhovnosti i usmje-
renosti k vrhovnoj Istini. Gledajuéi u sebe, ¢ovjek otkriva da posjeduje
mnogo viSe od onoga koliko bi mu stvarno moglo pripadati kao kona-
¢nom i promjenjivom biéu. Covjek u sebi mo¥e otkriti dobrotu, istini i
slobodu..., koji mu ne pripadaju u punini i kona¢no, nego pripadaju ono-
me koji je po biti Dobrota i Istina — Bogu. Radi toga moglo bi se kazati
da poznavati sebe i poznavati Boga, barem djelomicno, jest jedna te ista
stvar.
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SELF~-CONFIDENCE — A FUNDAMENTAL CERTAINTY ON THE
WAY TO ABSOLUTE TRUTH ACCORDING TO ST. AUGUSTINE

Anto MISIC

Summary

Following St. Augustine’s texts and thoughts, this article offers a possibility
of the certain cognition of at least one truth which could subsequently be-
come fundamental in finding a way to the cogniton of absolute Truth. First-
ly, the untenability of total doubt is demonstrated by emphasizing the im-
portance of the self-confident subject who, even while in doubt, has a direct
experience of existence. In Augustine’s opinion, doubt itself can be the start-
ing-point in the discovery of incontestable reality which manifests itself
clearly in the experience of existence and life of the subject who doubts. The
expression »I doubt« implicitly includes the object of doubt and it is impos-
sible to negate the existence of the doubting subject whose certainty does not
rely on data obtained form outer senses, but is a direct experience (experien-
tia), the self-confidence of the acting subject. Augustine distinguishes two
levels of self-cognition, the first and fundamental one he called »nosse se«
(self-confidence) within which no error occurs, and the other, »cogitare se«
(knowledge of oneself), where error is possible. The inner confidence of the
conscious subject is the starting-point of an »inner path« leading to dis-
covery of Truth itself — God, this inner path is none other than man him-
self, a consciously acting subject who discovers God by relying on his own
self-confidence — within and above himself. Therefore, according to Augu-
stine, the tendency towards the Infinite is a constitutive part of the human
being, wherein a maximum of transcendency cerresponds to the deepest in-
timacy.
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