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IZGRADNJA BOGOSLUZNIH PROSTORA U NOVOM ZAGREBU
ZA VRIJEME KOMUNISTICKOG REZIMA
PRIMJER ZUPE UTRINA

Leopold CURCIC, Zagreb — Slavko SLISKOVIC, Zagreb

Zupa Utrina, kao i dio drugih Zupa Novog Zagreba, osnovana je krajem 60-ih godina prosloga
stoljeca. U tom razdoblju komunisticke viadavine planirana gradnja crkve zaustavljena je veé¢
na prvom koraku, a to je trazenje lokacije i s njom povezanih dozvola. Otpor gradnji pruzile
su javne vlasti taktikom birokratskog zadrzavanja unatoc¢ brojnim trazenjima i molbama cr-
kvenih viasti, kako na Zupnoj tako i na nadbiskupijskoj razini. Zagrebacka nadbiskupija je tom
problemu doskocila kupnjom stambenog prostora koji je postao istodobno mjestom Zivijenja
svecenika, odvijanja bogosluzja i svih drugih pastoralnih aktivnosti. Tek osamostaljenjem Re-
publike Hrvatske i padom komunistickog rezima dolazi do pomaka u administrativiom smislu
te konacne gradnje crkve.

KLJUCNE RIECT: komunizam, sakralni prostori, nove Zupe, Novi Zagreb, Utrina.

Uvod

Zagrebacka nadbiskupije ulozila je ogroman trud za osiguranje adekvatnog bogosluz-
nog i pastoralnog prostora u Novom Zagrebu u razdoblju od njegova nastanka i na-
seljavanja 60-ih godina prosloga stoljeca do promjene politickih okolnosti izlaskom
Republike Hrvatske iz Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije. Kao reprezen-
tativan primjer za jednu novozagrebacku zupu u navedenom razdoblju posluzila nam je
Zupa sv. Ivana Evandelista u Utrini iz vide razloga: u njezinu je slu¢aju uo¢ljiva tipiéna
nevoljkost civilne vlasti da dozvoli gradnju crkve, kao i razli¢iti na¢ini da se ta gradnja
onemogucéi nasuprot upornom nastojanju nadbiskupijskih i Zupnih struktura. Usto se
u spomenutoj zupi jasno ogleda pastoral skucenog prostora vlastit rubnim dijelovima
Zagreba u razdoblju socijalizma kao vrlo vrijedan primjer dusobrizniStva u izvanrednim
okolnostima. Na koncu, zupa Utrina posluzila je kao primjer zbog €injenice da je jedna
od najstarijih novozagrebackih zupa formirana na ranije spomenutom principu te su od
nje kasnije oformljene nove Zupe.
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Pocevsi od korijena antagonizma Crkve i drzave poslije Drugoga svjetskog rata i pravnog
uredenja njihova odnosa u tom razdoblju, razja$njen je kontekst u kojem se odvijalo djelo-
vanje Crkve u socijalizmu te politicka pozadina fakticke zabrane gradnje crkava u Novom
Zagrebu. Sredisnji dio predstavlja opéenitu politiku gradnje crkava u Zagrebu te pokusSaja
dobivanja lokacijskih dozvola za njih na nadbiskupijskoj razini kao okvira za smjestanje
slucaja crkve u Utrini, pocevsi od prvog zahtjeva za njezinu gradnju pa do kona¢noga
pozitivnog rjesenja. Paralelno s administrativnom aktivno$¢u prikazan je nacin osiguranja
provizornih bogosluznih prostora u Utrini i odvijanje pastoralne djelatnosti u njima. Na
koncu su sumirani potencijalni razlozi zbog kojih je gradnja crkava u Novom Zagrebu bila
onemogucena, kao i odgovornost za takvu politiku.

1. Korijeni antagonizma Crkve i drZave poslije Drugoga svjetskog rata

Padom ustaSkog rezima i ulaskom partizana u Zagreb doslo je do formalne smjene vlasti
na cijelom teritoriju Hrvatske. S novom vladom Federalne Drzave Hrvatske na celu s Vla-
dimirom Bakari¢em, te Demokratske Federativne Jugoslavije na ¢elu s Josipom Brozom
Titom i Komunistickom partijom Jugoslavije kao politickom pozadinom vec¢ine narodnih
pokreta u poratnim godinama, u Hrvatsku ulazi i komunisticki rezim. S jedne strane, ko-
munisticke partije su diljem svijeta gajile i raspirivale manje ili viSe negativan stav prema
religiji — kako u teoriji tako i u praksi. Manifest Komunisticke partije medu silama stare
Europe koje su se ujedinile »u svetu hajku* protiv njega na prvom mjestu navodi »rimskog
papu«.! Takav je pristup, kao ¢lanica Informbiroa i vjerna saveznica Komunisticke partije
Sovjetskog Saveza, dijelila i Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ). Na razini teorije pro-
movirala je marksizam i lenjinizam te u svome programu najavljivala radikalno odvajanje
Crkve od drzave i obrazovnog sustava, zapljenu crkvene imovine i potiskivanje Crkve
iz javnog zivota;? dok je na razini prakse provodila i podupirala mnogobrojna uhiéenja i
smaknuca te huskanje narodnih masa protiv klera. S druge strane, ni Crkva nije bila od-
ve¢ naklonjena novom rezimu dobro poznajuéi marksisticki nauk u njegovoj ateistickoj i
materijalistickoj dimenziji. Komunizam je kao ideologiju Crkva osudila jo§ 1937. godine
enciklikom pape Pija XI. Divini Redemptoris, mnogobrojnim govorima i pismima njegova
nasljednika Pija XII., a osuda nije uzmanjkalo ni u vrhu Crkve u Hrvata, u ¢emu se pro-
povijedima i okruznicama svecenstvu tijekom cijelog rata isticao zagrebacki nadbiskup
Alojzije Stepinac.’ Odnose izmedu komunisticke vlasti i Crkve, koji su i a priori bili vrlo
zategnuti, dodatno je opteretila poslijeratna odmazda vlasti za navodnu suradnju Crkve s
ustaSkim rezimom, §to se javno manifestiralo nedugo nakon oslobodenja Zagreba uhice-
njem nadbiskupa Stepinca 17. svibnja 1945. godine.* Premda je uskoro bio pusten, slucaj
Stepinac nije se ugasio. Naprotiv, on je nastavio s prozivanjem vlasti za neprijateljsko
ponasanje prema Crkvi, a vlast ga je nastavila upravo tako i tretirati, $to je kulminiralo nje-

I Karl MARX — Friedrich ENGELS, »Manifest Komunisti¢ke partije«, Ekomonija / Economics, god. 15, br. 3,
Zagreb, 2008., str. 565.

Usp. Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u komunistickog Hrvatskoj 1945. — 1980., Zagreb — Slavonski
Brod, 2013., str. 15.

3 Usp. Isto, str. 17.

4 Isto, str. 23.
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govim ponovnim uhi¢enjem u rujnu 1946. godine, dugogodi$njom osudom u montiranom
sudskom procesu te smréu u pritvoru. Osim simbolicki (zatvaranjem njezina neformalnog
prvaka u Hrvatskoj), rezim je poduzeo brojne mjere kako bi Crkvu konkretno potisnuo te
otezao njezino djelovanje. Najprije, prema obecanju u programu KPJ, vlast je zapocela
oduzimati crkvenu imovinu ve¢ 1945. godine Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji,
§to se nastavilo do 1958. godine i Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevin-
skog zemljista. Pored imovine, rezim je udario i na ljudske resurse — od 1944. do 1951.
godine na sudskim je procesima za razliCite zlofine osudeno najmanje 236 katolickih
vjerskih sluzbenika.’ Daljnji su potezi bili onemoguéavanje rada vjerskog tiska, izbaciva-
nje vjeronauka iz programa rada drzavnih $kola, zatvaranje i Sikaniranje crkvenih ucilista,
vrsenje pritiska na svecenike preko svecenickih udruzenja, oduzimanje crkvenih matica i
razni drugi nacini potiskivanja vjerskih zajednica iz drustvenog zivota. Osim s Crkvom u
Hrvata, odnosi hrvatskih i jugoslavenskih vlasti bili su zategnuti i sa Svetom Stolicom, §to
je kulminiralo 1952. godine prekidom diplomatskih odnosa povodom imenovanja kardi-
nalom nadbiskupa Stepinca.

2. Pravno uredenje odnosa Crkve i drzave

Godine 1946. Ustavotvorna skupstina Federativne Narodne Republike Jugoslavije izgla-
sala je novi jugoslavenski Ustav, a sljedece godine donesen je i Ustav Narodne Republike
Hrvatske.® Ustav FNRJ u svome ¢lanku 25. o vjerskim zajednicama definira sljedecée: » (1)
Gradanima je zajamcena sloboda savjesti i sloboda vjeroispovijesti. (2) Crkva je odvojena
od drzave. (3) Vjerske zajednice, Cije se ucenje ne protivi Ustavu, slobodne su u svojim
vjerskim poslovima i u vrSenju vjerskih obreda. Vjerske skole za spremanje svecenika
slobodne su, a stoje pod op¢im nadzorom drzave. (4) Zabranjena je zloporaba Crkve i
vjere u politiCke svrhe i postojanje politickih organizacija na vjerskoj osnovi. (5) Drzava
moZe materijalno pomagati vjerske zajednice«.” Na temelju toga Ustava FNRJ godine
1953. donosi Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica u kojem je vjerskim zajednica-
ma zajamcila pravnu osobnost, ali i prakti¢éno ogranicila pastoralni rad, uvela nadzor nad
vjerske §kole i otezala prikupljanje priloga za uzdrZavanje vjerskih sluzbenika te propisala
kaznene odredbe za zloporabe vjerske nastave (¢lanak 22).8 U drugom jugoslavenskom
Ustavu, onom iz 1963. godine, osim jamcenja slobode ispovijedanja vjere, dodano je i
kako je ispovijedanje vjere privatna stvar ¢ovjeka, odredba koja ¢e pokrenuti odredene
polemike oko svojega znacenja. Ukinuta je i odredba o nadzoru Skola za spremanje sve-
¢enika i pridodan stavak koji jam¢i vjerskim zajednicama pravo vlasnistva na nekretnine
»u granicama §to ih odreduje savezni zakon«’. Na temelju toga ustava izmijenit ée se i
Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, izbacivsi kaznene odredbe iz ¢lanka 22. Za

S Isto, str. 85.

¢ Ivan JAKULJ, »Pravni polozaj Katolicke crkve u Republici Hrvatskoj: od totalitarizma do demokracije«,
Crkva u svijetu, god. 50, br. 3. Split, 2015., str. 484.

7 Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije, ¢l. 25. prema: 1. JAKULJ, »Pravni polozaj Katolicke
crkve u Republici Hrvatskoj: od totalitarizma do demokracije, str. 484.

8 Isto, str. 485.

o Isto, str. 486.
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odnose Crkve i drzave u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFRJ) vazno
je spomenuti i pregovore SFRJ i Svete Stolice iz 1960-ih. Nakon smrti biskupa Gregorija
Rozmana u studenome 1959. godine i nadbiskupa Stepinca u veljaci 1960. godine, vlasti
u Jugoslaviji zapocele su priblizavanje Svetoj Stolici. Nakon pocetnog odbijanja obiju
strana da otvoreno preuzmu inicijativu u pregovorima, razgovori se intenziviraju 1963.
godine i postupno prenose na sve visu razinu.'’ U lipnju 1964. godine dvije strane su
sluzbeno razmijenile promemorije o spornim pitanjima i postupno se usuglasile te je 25.
lipnja 1966. godine potpisan zajednicki Protokol kojim se normaliziraju odnosi sa Sve-
tom Stolicom. Njime SFRI istice svoje ustavne odredbe kao jamac slobode izvrSavanja
vjerskih poslova i obreda.!" To je priblizavanje dvaju zemalja svoj vrhunac doseglo 1970.
godine pri punoj uspostavi diplomatskih odnosa i posjetom Tita papi Pavlu VI. sljedece
godine. Trec¢i Ustav SFRJ proglaSen je 1974. godine, a Zakon o pravnom poloZaju vjerskih
zajednica 1978. godine, ali ni u jednom od njih nije bilo znacajnijih izmjena odredaba
relevantnih za odnose Crkve i drzave.!? Na taj je odnos znacajno utjecala i Komisija za
vjerska pitanja (kasnije: Komisija za vjerske poslove i Komisija za odnose s vjerskim
zajednicama), institucija koju je osnovala vlada jo§ za vrijeme rata, a ¢ija je zadaca bila
svako posredovanje izmedu tijela vlasti i vjerskih zajednica. Ona je bila ustrojena kako na
saveznoj razini tako i na republickoj, gradskoj, pa sve do razine gradske opcéine te je Cesto
imala presudnu ulogu u formiranju vjerske politike.

3. Opcenito o gradnji crkava u Zagrebu 1960-ih i 1970-ih.

Premda je broj stanovnika u Zagrebu od kraja Drugoga svjetskog rata do polovice 60-ih
godina 20. stoljeca narastao za vise od ¢etvrt milijuna,'® zbog prili¢no, pa makar i latentno,
neprijateljskih odnosa izmedu drzave i Crkve u Hrvatskoj od dolaska novog rezima na
vlast u svibnju 1945. godine pa do listopada 1966. u Zagrebu su izgradene tek tri manje
kapele." U takvoj situaciji zahtjevi Nadbiskupskoga duhovnog stola za gradnjom crkava
postajali su sve ¢e$¢i i sve uporniji, §to zamjeéuju i nadlezne lokalne vlasti.!* Unatoc
tomu §to se 1960. godine odnos vlasti prema Crkvi postupno popravljao,'® one nisu bla-
gonaklono gledale na gradnju novih crkava. Ipak, kako se ne bi ugrozilo pregovore oko

10 Miroslav AKMADZA, »Pregovori Svete Stolice i Jugoslavije i potpisivanje protokola iz 1966. godine,
Casopis za suvremenu povijest, god. 36, br. 2. Zagreb, 2004., str. 480.

' 1. JAKULJ, »Pravni polozaj Katolicke crkve u Republici Hrvatskoj: od totalitarizma do demokracije«, str.
488/489.

12 Isto, str. 489.

13 Usp. Miroslav AKMADZA, »Fond pape Ivana XXIII. i gradnja crkava u Zagrebu, Tkalcié, god. 13., br. 13,
Zagreb, 2009., str. 11.

4 Isto, str. 8.

15 Usp. Isto, str. 10.

' Naime, vlasti su krivnju za lo$e odnose svaljivale na nadbiskupa Stepinca i njegovu tvrdoglavost u godinama
nakon rata. Stoga su po njegovoj smrti u veljaci 1960. pocele raditi na zblizavanju s Crkvom racunajuéi da ¢e
to bez Stepinca i¢i lakSe. Rezultat takve kampanje je Protokol iz 1966., a onda i uspostavljanje diplomatskih
odnosa. Usp. M. AKMADZA, »Pregovori Svete Stolice i Jugoslavije i potpisivanje protokola iz 1966. godi-
ne, str. 474.
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potpisivanja Protokola sa Svetom Stolicom,'” gradnja crkava nije otvoreno zabranjena,
nego se primjenjivala taktika birokratskog zadrzavanja,'® $to je vrlo brzo uo¢io nadbiskup
Franjo Seper, koji je isticao odbijanje suradnje lokalnih vlasti kao goruéi problem te trazio
nacine kako u meduvremenu osigurati funkcionalan pastoral vjernika u Zagrebu, a u tu
je svrhu zamolio vjernike da pomognu svecenicima u potrazi za adekvatnim prostorima.
Rjesavanje problema gradnje crkava u sijenju 1965. godine povjerio je pomo¢nom bi-
skupu Josipu Lachu mole¢i ga da uspostavi kontakt s predstavnicima civilnih vlasti.! U
svrhu financiranja te djelatnosti Seper je u svibnju 1965. godine osnovao Fond pape Ivana
XXIII. za gradnju novih crkava, odredujuéi da prikupljanje novca pocinje u lipnju iste
godine.2’ Nedugo potom Seper je poslao dopis Zavodu za urbanizam u kojemu napominje
kako bi u pripremi novoga urbanistickog plana valjalo racunati i s rjeSavanjem problema
lokacija novih zupnih crkava.”! Ubrzo, kao odgovor na Seperova trazenja, Komisija za
vjerska pitanja Skupstine grada Zagreba kontaktirala je Nadbiskupski duhovni stol trazeéi
popis potrebnih novih crkava i mogucéih lokacija za njih.?> Na tom popisu nalazilo se osam
crkava, i to za naselja Trnsko, Zaprude, Siget, Botinec, Rudes, Jarun, Volov¢ica i Gornja
Dubrava.? Kao §to ¢emo vidjeti, vecina tih crkava nije se nasla u Generalnome urbanistic-
kom planu iz 1971. godine, nego se postupak za dobivanje lokacije protegnuo na sljedecih
nekoliko desetlje¢a. Opcenito, politika odugovlacenja dovela je do toga da je u 1965.
godini bilo Cetrdeset nerijeSenih zahtjeva za gradnju crkvenih objekata.’* Opravdanje je
uglavnom bilo da u postoje¢em urbanisti¢kom planu nije predvidena lokacija za crkvu ili
da je trazena lokacija ve¢ namijenjena za gradnju nekoga drugog objekta. Da to nije pravi
razlog vidi se i iz izjave Marka BlaZevica, predsjednika Narodnog odbora grada Zagreba,
na sastanku predsjednika op¢inskih Komisija za vjerska pitanja u listopadu 1965. godine.
Blazevi¢ tada izjavljuje kako je na razini Gradskoga komiteta Saveza komunista Hrvatske
odluéeno da se zahtjevi za gradnju crkava ne odbijaju, nego samo odgode dok se ne odluci
treba li dozvoliti crkve u Novom Zagrebu.?

Do promjene stava doslo je ubrzo nakon potpisivanja Protokola. Vlasti su na¢elno dale
odobrenje za gradnju jedne crkve u Novom Zagrebu, a u listopadu je obavljen razgovor
sa Seperom i Lachom, koji su im tom prigodom predali plan grada s ucrtanih petnaest
predvidenih novih crkava, a iduc¢e godine poslali i dopis s detaljima za crkve u Novom
Zagrebu, i to u Botincu, Trnskom, Zaprudu, Sopotu i Utrini, te nadogradnju u Savskom
gaju.”® Prozrijevsi taktiku zadrzavanja koju primjenjuju lokalne vlasti, biskup Lach po-
slao je Komisiji za vjerska pitanja grada Zagreba pismo u kojemu trazi da se prestane s

17 Naime, pitanje crkvenih zgrada i hramova bilo je jedno od prioritetnih pitanja u promemoriji koju je Sveta
Stolica poslala Jugoslaviji u pregovorima 1964. Isto, str. 486.

8 M. AKMADZA, »Fond pape Ivana XXIII. i gradnja crkava u Zagrebug, str. 8.

Y [sto, str. 10.

20 Isto, str. 11.

21 Isto, str. 12.

2 Isto

)

24 Isto, str. 13.

= Isto

26 Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu (Dalje: NAZ), Zahtjev Nadbiskupskog duhovnog stola gradu Zagrebu za
dodjelu lokacija novih crkvi, mapa I, broj 1660/1980, 28. 2. 1967.
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odugovlac¢enjem za dodjelu lokacija, da se izdaju privremene dozvole za montazne crkve,
produZe rokovi za izgradnju i osigura gradevinsko zemljiste.?” Takav zahtjev odbio je Za-
vod za urbanizam, odgovaraju¢i kako bi odobrenje trazenih lokacija poremetilo Generalni
urbanisti¢ki plan.?® Iza toga se ocito krila promisljena politika. Gradske su vlasti na¢elno
odobravale gradnju crkava u ve¢im naseljima, ali su kona¢nu odluku o tome prepustile
Komisiji za vjerska pitanja.” Tako je na jednoj od sjednica Komisije primijeceno kako se
odobravanje gradnje crkava u Zagrebu tretira kao politicko pitanje koje je usko vezano
za trenutne odnose Crkve i drZave, a ne samo pitanje postivanja zakona i propisa.’® Na to
se zalio i pomo¢ni biskup Franjo Kuhari¢ predsjedniku Skupstine grada Zagreba Josipu
Kolaru i predsjedniku gradske Komisije za vjerska pitanja Ivi Vrhovcu. U razgovoru je
Kuhari¢ napomenuo kako gradnju viSe crkava u juznom Zagrebu Komisija tretira kao
politi¢ko pitanje umjesto da ga prepusti struénim sluzbama, $to onda dovodi do zadrzava-
nja.’' Cini se da je Komisija ipak promijenila stav 0 novozagreba¢kim crkvama pa je tako
u travnju 1970. godine, po svoj prilici u svjetlu skoraSnje uspostave punih diplomatskih
odnosa, ¢ak upozoravala neka lokalna tijela da ne otezu s izdavanjem dozvola za gradnju
crkava buduci da to politicki $teti odnosima s vjerskim zajednicama.*? Ta je tema bila vrlo
aktualna i na zagrebackoj Skupstini u rujnu 1970. godine uz vrlo podijeljena misljenja.
No, stjece se dojam da je s vremenom prevladala naklonost gradskih vlasti prema gradnji
pa je u svibnju 1971. godine Kolar, predsjednik Skupstine, nadbiskupu Kuharic¢u javio
kako je Zavod za urbanizam napravio idejnu studiju mreze objekata vjerskih zajednica u
gradu te da ¢e ona postati sastavni dio novoga Generalnog urbanistickog plana.* Koliko
je to bila iskrena namjera gradskih vlasti, tesko je re¢i. Naime, Generalni urbanisti¢ki plan
koji je dovrSen iste godine ipak nije sadrzavao lokacije vjerskih objekata. Usto, relativno
dobro raspolozenje vlasti prema Crkvi nije potrajalo zadugo. Ve¢ krajem 1971. godine
u svjetlu Hrvatskog proljeé¢a vraca se nepovjerenje izmedu tih dvaju subjekata. Tako je
nadbiskup Kuhari¢ u svome osvrtu na odnos Crkve i drzave u prethodnoj godini u lipnju
1972. godine istaknuo kako su oni znatno uznapredovali te da je Crkva slobodnija zadnjih
godina nego bilo gdje u komunistickim zemljama, §to je zasluga drzave.’* Medutim, nado-
dao je takoder kako se nadao da ¢e se taj trend nastaviti, ali nakon turbulentnih dogadaja
iz zime 1971. godine dotad dobri odnosi bivaju ugrozeni. U odgoju se ponovo namece
ateizam, govori se 1 poti¢e mase protiv religije, Crkve i klera koje se smatra neprijateljima

27 M. AKMADZA, »Fond pape Ivana XXIIL. i gradnja crkava u Zagrebug, str. 23; Lach, naime, trazi da javne
vlasti osiguraju zemljiSte za crkvu smatrajuci da bi to bila pravedna kompenzacija za zemlju i nekretnine koje
su od Nadbiskupije nacionaliziranje Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji i Zakonom o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Samo agrarnom reformom crkvenim ustanovama na podrucju
Zagrebacke nadbiskupije oduzeto je oko 82% zemljista. Usp. Miroslav AKMADZA, Oduzimanje imovine
Katolickoj crkvi i crkveno-drzavni odnosi od 1945. do 1966. godine, Zagreb, 2003, str. 121.

2 M. AKMADZA, »Fond pape Ivana XXIII. i gradnja crkava u Zagrebu, str. 23.

2 [sto, str. 24.

30 Usp. Isto, str. 33.

31 Isto, str. 28.

32 Isto, str. 30.

3 Isto, str. 33.

3 Miroslav AKMADZA, »Katoli¢ka crkva i Hrvatsko proljece«, Casopis za suvremenu povijest, vol. 44, br. 3,
Zagreb, 2012., str. 624.
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drzave, preispituju se i revidiraju prijasnja pozitivna rjesenja za dodjelu lokacija budu¢im
crkvama te se poti¢e atmosfera straha i netolerancije prema vjernicima.>

Bez lokacija za crkve Nadbiskupski duhovni stol bio je primoran traziti provizorne prosto-
re za potrebe pastorala. Tako je u studenome 1970. godine pomoéni biskup Mijo Skvorc
molio direktora Zagrebackog velesajma da Nadbiskupiji iznajmi jedan paviljon u kojemu
bi se slavila misa polnocka, ali je to odbijeno uz objasnjenje kako su svi grijani paviljoni
ve¢ iznajmljeni.’® Tih je godina ve¢ zapocela praksa bogosluzja u stambenim zgradama,
posebice u Novom Zagrebu, pa su u listopadu 1972. godine vlasti raspravljale o legalnosti
takvih postupaka. Premda im je to pravo jaméio Osnovni zakon o pravnom polozZaju vjer-
skih zajednica, gradska Komisija za vjerska pitanja bila je nesklona dozvoliti neometanu
prenamjenu stambenih prostora u bogosluzne te je nakon iscrpljivanja neformalnih me-
hanizama spre¢avanja takvih prenamjena,’’ Komisija u studenome 1977. godine trazila i
formalno onemoguéavanje izmjenom Zakona, ali je ujedno potaknula kona¢no uvrstenje
objekata vjerskih zajednica u urbanisticki plan.’® Premda vlasti nakon uspostave punih di-
plomatskih odnosa nisu Zeljele njihovo narusavanje pa nisu vrSene ozbiljnije mjere repre-
sije, taktika odugovlaéenja je nastavljena pa je stoga dio crkava u Zagrebu ¢ekao gradnju
do 1980-ih godina, a dio sve do proglasenja samostalnosti Republike Hrvatske.*

4. Gradnja crkava u Novom Zagrebu: slu¢aj Utrina
4.1. Utrina od ideje o gradnji crkve do samostalne uprave

Prvi koraci prema gradnji crkve na podru¢ju Utrina poduzeti su ve¢ pocetkom 1966. godine.
Naime, u sijeénju te godine Franjo Muren, zupnik Zupe sv. Marka Evandelista u Jakugevcu,
trazio je u institucijama gradske i opéinske uprave informacije relevantne za proceduru grad-
nje crkve.*® Nakon konzultacija u Odsjeku za komunalne poslove Skupstine op¢ine Remeti-
nec, Komisiji za vjerske poslove opéine Remetinec, Projektantskom birou, Zavodu za urba-
nizam te Komisiji za vjerske poslove grada Zagreba, Muren je, prema uputama Komisije za
vjerske poslove, poslao Odsjeku za komunalne poslove Skupstine opéine Remetinec zahtjev
za dobivanje lokacijske dozvole za crkvu u Zaprudu, nedaleko od Utrine.*! Nakon usmenog
odgovora iz gradske op¢ine Remetinec kako se lokacijska dozvola za crkvu ne moze dobiti
bez dozvole Komisije za vjerske poslove, istodobno je poslao zahtjev i njoj.*> Prema njego-
vu izvjes¢u mjesecno je odlazio provjeriti stanje predmeta u Komisiju za vjerske poslove i
razgovarao s tajnikom Komisije, ali ni do sijecnja sljedeée godine nije dobio odgovor. Stoga

3 Isto

36 M. AKMADZA, »Fond pape Ivana XXIII. i gradnja crkava u Zagrebu, str. 32.

37 Usp. Isto, str. 35.

38 Isto, str. 36.

3 Isto, str. 108.

4 Arhiv zupe Utrina (dalje: AZU), Dopis Franje Murena Nadbiskupskom duhovnom stolu, 1970. — 1983., 24.
2. 1969.

4 AZU, Izvjestaj Franje Murena o toku i stanju trazenja lokacija za nove Zupne centre u naseljima Zaprude i
Utrina, 1970. — 1983., 6. 7. 1968.

42 NAZ, Dopis Franje Murena Nadbiskupskom duhovnom stolu, mapa 1, broj 1660/1980, 28. 5. 1968.
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je 23. sijeénja 1967. godine Muren ponovno poslao zahtjev opéinskoj Komisiji za vjerske
poslove, koja ju je proslijedila gradskoj Komisiji za vjerske poslove preko »komunalnog
odjela« op¢ine. U zahtjevu Muren navodi velik broj vjernika u Zaprudu kojima je tesko do¢i
do udaljene crkve u JakuSevcu.*® Taj je zahtjev stigao do tajnika Komisije za vjerske poslo-
ve, ali nije proslijeden dalje niti je na njega odgovoreno.*

Mjesec dana kasnije Nadbiskupski duhovni stol takoder je poslao objedinjen zahtjev Za-
vodu za urbanizam za lokacije dvadeset i sedam crkava u Zagrebu, od toga je dio gradnja,
a dio prosirenja i drugi radovi. Na popisu su se nalazile i crkve u Novom Zagrebu, po jed-
na za Zaprude, Utrinu, Botinec, Trnsko i Sopot. Duhovni je stol naveo o¢ekivanje da crkve
na tim lokacijama budu predvidene u budu¢im urbanisti¢kim planovima grada.* Osnova
za takvo razmisljanje bila je lokacijska dozvola za crkvu u zagrebackom naselju Siget,
koju je Zavod za urbanizam prethodno predvidio dati, te je u lipnju iste godine upuéen
u proceduru Komisiji za izmjenu i dopunu urbanisti¢kih planova.*¢ Medutim, Muren je
kasnije saznao da u Odsjeku za urbanisticku dokumentaciju nisu planirali gradnju drugih
crkava u juznom Zagrebu, smatrajuci kako je crkva u Sigetu dovoljna za cijeli taj prostor,
te da »jo§ jedan podnesak na tom prostoru ne dolazi u obzir«*.

S druge strane, Zlatko Kuntari¢, odvjetnik koji je obavljao pravne poslove Zagrebacke
nadbiskupije, pisao je Nadbiskupskome duhovnom stolu da je Zavodu za komunalnu dje-
latnost grada Zagreba dostavio njihov popis crkava te da se i osobno informirao o pro-
ceduri dobivanja dozvola. U Zavodu mu je receno kako su dobili naputak Komisije za
vjerske poslove da se ima bez diskriminacije pristupiti rjeSavanju svih zahtjeva drzeci se
zakonskih uvjeta. Stoga Kuntari¢ zakljucuje da se viSe nece stavljati prepreke dobivanju
dozvola za gradnju crkava te da se svi »mikrorajoni« (tj. novoosnovana naselja u Novom
Zagrebu) moraju zahtjevom obratiti Zavodu traze¢i dozvolu za crkvu i Zupni dvor.*® Ima-
juéi to u vidu, Kuntari¢ savjetuje Nadbiskupski duhovni stol da, prema uputama koje je
dobio od Gradske skupstine Grada Zagreba 1 Zavoda za komunalnu djelatnost, za svaku
planiranu crkvu u Novom Zagrebu predvidi prikladno mjesto, napravi polozajne nacrte i
potom posalje zahtjev za dobivanje lokacijske dozvole. Razlog takvu postupku je, navodi
Kuntari¢, §to nadlezne institucije ne Zele urbanistickim planom unaprijed predvidati mje-
sto za crkvu.®

# Usp. AZU, Zahtjev Franje Murena Komunalnom odjelu Skupstine opéine Remetinec, 23. 1. 1967.

“ AZU, Zalba Franje Murena Komisiji za albe Skupstine grada Zagreba, 8. 12. 1967.

4 NAZ, Zahtjev Nadbiskupskog duhovnog stola gradu Zagrebu za dodjelu lokacija novih crkvi, mapa I, broj
1660/1980, 28. 2. 1967.

Za crkvu u zupi Siget nacelna lokacija dana je jos 1965. godine, ali se s gradevinskom dozvolom odugovla-
¢ilo zbog straha od pobune medu ratnim veteranima. Konacéno je gradevinska dozvola dana u svibnju 1971.,
a gradnja je dovriena jedanaest godina kasnije. Usp. M. AKMADZA, »Fond pape Ivana XXIII. i gradnja
crkava u Zagrebu, str. 66, 68, 72.

AZU, Dopis Odsjeka za urbanisticku dokumentaciju i regulativu Odsjeku za gradevne dozvole, 1970. —
1983.,05/3-11-29125/1967. Taj je interni dopis dviju institucija, prema rije¢ima Franje Murena, »zalutao« do
njega. Usp. AZU, Izvjestaj Franje Murena o toku i stanju traZenja lokacija za nove Zupne centre u naseljima
Zaprude i Utrina, 1970. —1983., 6. 7. 1968.

NAZ, Dopis advokata Kuntarica Nadbiskupskom duhovnom stolu (nedatiran), mapa I, broj
1660/1980.
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Ne znamo koliko su Kuntari¢evi savjeti bili poznati Zupniku Murenu, ali on je ni mjesec
dana nakon njegova izvje$¢a® ponovio zahtjev za gradnjom crkve u Zaprudu, ovaj put
prema Zavodu za urbanizam. Ne dobivs§i odgovor, 8. prosinca je, po tre¢i put, poslao
zahtjev dopunjen i zahtjevom za lokacijsku dozvolu za crkvu u Utrini, buduéi da se to
naselje u meduvremenu pocelo izgradivati. Naslovnik toga zahtjeva bio je Sekretarijat za
komunalne poslove Op¢ine Remetinec.’! Istodobno je Muren poslao i zalbu Komisiji za
predstavke i prituzbe Grada Zagreba. U njoj se Zalio na nepravovremeno rje$avanje za-
htjeva od strane institucija, opisujuci kako je zahtjev za lokacijskom dozvolom za crkvu u
Zaprudu poslao jos pocetkom 1966. godine, te ponovljeni zahtjev u sijecnja 1967. godine.
Takoder je naveo kako su zahtjevi stigli do tajnika Komisije za vjerske poslove, ali nisu
proslijedeni dalje niti je na njih dobio bilo kakav odgovor. Istaknuo je kako je zahtjeve za
lokacijskom dozvolom poslao na vise razlicitih institucija pa trazi od Komisije za pred-
stavke 1 prituzbe informaciju o tome tko je nadlezan za izdavanje dozvole i kome se u tom
slu¢aju treba obratiti.*

Odgovor Komisije Murenu stize 4. sije¢nja 1968. godine. U njemu se navodi kako su
zaprimili njegovu zalbu zbog neblagovremenog rjeSavanja molbe te kako je na Zupni ured
Jakusevec upucen odgovor Komisije za vjerske poslove Skupstine Opéine Remetinec,
koja je u meduvremenu ukinuta Zakonom o spajanju opéina u Zagrebu (NN 6/1967).
Dopis je, prema navodu Komisije za predstavke i prituzbe, datiran jo§ 11. veljace 1967.
godine pod klasifikacijskim brojem 01-4/1-67, ali ga Muren, sude¢i po navodima u zalbi,
nije zaprimio niti se nalazi u arhivu zupe.™ U svome dopisu Komisija za predstavke i pri-
tuzbe obavjestava da Komisija za vjerska pitanja nije nadleZzna za rjeSavanje u upravnim
stvarima, nego da je to u nadleznosti Sekretarijata za komunalne poslove, gradevinarstvo
i saobracaj Gradske uprave. Stoga se na gradnju crkava primjenjuje Odluka o izgradnji
objekata gradana i gradanskih pravnih osoba od 21. travnja 1967. godine.>

Osvréudéi se na te navode, Muren je u dopisu Nadbiskupskome duhovnom stolu komenti-
rao kako je Komisija za vjerske poslove ipak bila nadlezna do 21. travnja 1967. (referira-
juéi se na Odluku o izgradnji objekata gradana i gradanskih pravnih osoba) pa svejedno
nije uzela predmet u postupak niti ga proslijedila nadleznim tijelima kojima je preko njih
poslan.? Usto, nadleznost Komisije bila je potvrdena i u zagrebatkom Komunalnom vje-
sniku u srpnju iduée godine.*® Prema naputku Komisije Muren je informacije potraZio i
u Sekretarijatu za komunalne poslove gradevinarstvo i saobracaj. Tu je iznova upucen
na Komisiju za vjerske poslove, budu¢i da je prema njihovu tumacenju gradnja crkava u
njezinoj nadleznosti pa Sekretarijat bez odobrenja Komisije ne moze izdati lokacijsku

3 Rijec je o 19. studenome 1967.

S\ AZU, Izvjestaj Franje Murena o toku i stanju traZenja lokacija za nove Zupne centre u naseljima Zaprude i
Utrina, 1970. - 1983., 6. 7. 1968.

2. AZU, Dopis Franje Murena Komisiji za predstavke i prituzbe Grada Zagreba, 1970. — 1983., 8. 12. 1967.

53 AZU, Dopis Komisije za predstavke i prituzbe Zupnom uredu Jakusevec, 1970. — 1983., 4. 1. 1968. (01-
3789/1).

* Isto

3 NAZ, Dopis Franje Murena Nadbiskupskom duhovnom stolu, mapa I, broj 1660/1980., 28. 5. 1968.

56 M. AKMADZA, »Fond pape Ivana XXIII. i gradnja crkava u Zagrebu, str. 76.
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dozvolu za vjerske objekte.’” Unato¢ toj birokratskoj zavrzlami, Muren je i dalje interve-
nirao u Odsjeku za urbanisticku dokumentaciju i regulativu Sekretarijata za komunalne
poslove, gradevinarstvo i saobracaj te je nakon dvaju neuspjelih pokusSaja uspio dobiti
usmeni odgovor Sefa Odsjeka, Zilingera, da se zahtjev odbija jer je ve¢ izdana lokacija
za crkvu u juznom Zagrebu, onu u Sigetu.*® Buduéi da je osobno redovito dolazio u Od-
sjek za urbanisticku dokumentaciju i regulativu, Muren se upoznao s njegovim djelatni-
cima pa mu je, prema njegovim rije¢ima, 23. svibnja 1968. u ruke »zalutao«® interni spis
Odsjeka za urbanisticku dokumentaciju i regulativu Odsjeku za gradevinske dozvole iz
kojega je vidljivo da se zahtjev za gradnjom crkve odbija s istim obrazlozenjem koje mu
je prethodno usmeno priopcio Zilinger. Takvo je rjeSenje prema Murenu bilo neprihvat-
ljivo po dvjema osnovama: prvo, urbanistickim je planom za juzni Zagreb predvideno
naseljavanje oko 250 000 ljudi, za ¢iji je pastoral jedna predvidena crkva svakako prema-
lo; drugo, smatrao je kako takvim zadrzavanjem lokacijske dozvole Odsjek prekoracuje
svoju nadleznost te kr$i Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica prema kojemu su
samo te zajednice kompetentne otvarati crkve i odredivati njihov broj.®* Stoga u dopisu
Nadbiskupskome duhovnom stolu, pet dana nakon pisanog rjesenja o odbijanju zahtjeva,
Muren potanko opisuje itinerar pocevsi od zahtjeva iz sijeCnja 1966. godine pa do tada,
te predlaze kanonski osnutak zupe Utrina i Zupe Zaprude, kako bi se osnazio zahtjev za
izdavanjem lokacijske dozvole.*!

Nadbiskupski duhovni stol je Murena s jo§ trojicom susjednih Zupnika pozvao na konzi-
storijalnu sjednicu kako bi razgovarali o tome pitanju. Prijedlog je bio prihvacen te su na
sjednici okvirno dogovorene granice novih Zupa u juZznom Zagrebu.®> Muren je nakon toga
jos§ jednom sastavio detaljno izvjes¢e Nadbiskupskome duhovnom stolu o tijeku ishodenja
lokacijske dozvole od samog pocetka pa do odbijenice Odsjeka za urbanisticku dokumen-
taciju i regulativu, molec¢i ga da intervenira kod nadleZnih vlasti.®* Po¢etkom srpnja 1968.
godine Muren se u franjevackom samostanu na Kaptolu sastao sa sve¢enicima koji su ima-
li isti problem s gradnjama crkava u Zagrebu ili drugim poslovima vezanim uz Komisiju
za vjerska pitanja grada Zagreba. Prisutni su bili jos i fra Bonaventura Duda, dominikanac
Ljudevit Jedud, fra Zorislav Lajos, vl¢. Vladimir Pavlini¢, jedan od osnivaca Glasa Kon-
cila, isusovac Adam Periski¢, fra Bernardin Sulj i Nikola Vuglec, Zupnik Zupe sv. Ane u
Rudesu. Sastanak je bio privatan s ciljem medusobne suradnje kod trazenja lokacijskih i
gradevinskih dozvola od nadleznih vlasti. Odluceno je da ¢e se i nadalje sastajati kako bi
blize suradivali u procesu prikupljanja dokumentacije te da ¢e nastojati u svoj rad ukljuciti
i Franju Kuhari¢a, tada pomo¢nog biskupa Zagrebacke nadbiskupije.®

57 AZU, Izvjestaj Franje Murena o toku i stanju trazenja lokacija za nove Zupne centre u naseljima Zaprude i
Utrine, 1970. — 1983., 6. 7. 1968.

¥ NAZ, Dopis Franje Murena Nadbiskupskom duhovnom stolu, mapa 1, broj 1660/1980., 28. 5. 68.

59 Usp. AZU, Izvjestaj Franje Murena o toku i stanju traZenja lokacija za nove Zupne centre u naseljima Zapru-
de i Utrine, 1970. — 1983., 6. 7. 1968.

% NAZ, Dopis Franje Murena Nadbiskupskom duhovnom stolu, mapa I, broj 1660/1980., 28. 5. 68.

ot Isto

%2 NAZ, Dopis Nadbiskupskog duhovnog stola Franji Murenu, mapa I, broj 1660/1980., nedatiran.

AZU, Lzvjestaj Franje Murena o toku i stanju traZenja lokacija za nove Zupne centre u naseljima Zaprude i

Utrine, 1970. — 1983., 6. 7. 1968.

8 AZU, Zapisnik sastanka svecenika-zupnika koji traze lokaciju za nove Zupne crkve, 1970.—1983., 7. 8. 1968.
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Osim gradnje crkava za koje su gradske vlasti odugovlacile, a ponekad i otvoreno odbijale
dati dozvolu, Nadbiskupski duhovni stol plasio se i mogucih teSkoca pri trazenju provi-
zornog rjeSenja za bogosluzni prostor. Poetkom 1969. godine odvjetnik Zlatko Kuntari¢
Nadbiskupskome duhovnom stolu $alje informaciju da je odbijen zahtjev za gradnju crkve
Zupe Presvetoga Trojstva u Preckom, te kako se opéenito zahtjevi za gradnju crkava i
dalje odbijaju, ali dodaje da bi se mogle pojaviti poteskoce i pri pokusaju kupnje stanova i
njihove prenamjene u bogosluzne prostore buduci da se prema Zakonu o stambenim odno-
sima iz 1962. godine stanovi nakon kupnje mogu koristiti isklju¢ivo u svrhu stanovanja.
Unato¢ tomu Nadbiskupski duhovni stol nije se dao pokolebati. U veljaci 1969. godine za-
trazio je misljenje Zagrebackoga prvostolnog kaptola o osnutku pet novih Zupa u Novom
Zagrebu: Zaprude, Utrine, Siget, Trnsko i Podbrezje, odnosno Kajzerica. Kaptol je isti dan
odgovorio pozitivno. Stoga Nadbiskupski duhovni stol iznova poziva zZupnika Murena
kako bi razgovarali o lokacijama buducih crkava u Novom Zagrebu i prilikama u zupi.
Muren 24. veljace odgovara opisujuci probleme vezane uz izgradnju pastoralnih centara i
pastoralni rad u Juznom Zagrebu. Istaknuo je kako novonastalo naselje Zaprude vec u to
doba ima oko petnaest tisuca ljudi, dok je Utrini ve¢ naseljena prva osmerokatnica. Iznio
je takoder procjene da ¢e se do kraja procesa naseljavanja Novog Zagreba ondje nastaniti
oko 250 000 ljudi, od kojih je petina ve¢ doselila. Juzni je Zagreb prema urbanistiCkom
planu podijeljen u deset »mikrorajona«, tj. manjih naselja, od kojih ¢ée svako imati svoj
servisni centar — Skolu, ambulantu, postu i druge javne zgrade potrebne za funkcioniranje
zivota — 1 pritom ¢e svaki »mikrorajon« biti samostalan u odnosu na druge. Stoga je, pre-
ma Murenu, najlogi¢nije da se u svakome od njih osnuje po jedna Zupa koja bi u takvim
uvjetima obuhvacala oko 25 000 stanovnika, §to svakako nisu idealni uvjeti, ali su bolji od
ideje Urbanisti¢kog zavoda koji planira samo jednu crkvu, onu na Sigetu, za cijeli prostor
Novog Zagreba. Muren nije bio narocito sklon ideji adaptacije stambenih prostora u bo-
gosluzni, tvrdeci da je vrlo teSko adaptirati stanove zbog same gradnje na nacin da su svi
zidovi nosivi, a i kad bi se adaptirali, prostor bi svejedno bio premalen da primi potreban
broj vjernika. Kao alternativu, koliko god se ve¢ susretao s birokratskim poteskocama,
ipak je predlozio »da se grade novi objekti prikladni namjeni, arhitektonski skladni okoli-
ni, skromni u izvedbi kakve su i ekonomske moguénosti, te se treba odre¢i monumental-
nih triumfalisti¢kih gradevina jer to viSe ne odgovara statusu, potrebama i moguénostima
crkve«®. Usto je upozorio na potrebu boljeg projektiranja s urbanisticke strane tako da se
izbjegne rasipanje novca kojim se ionako oskudijeva, a sabirao se u cijeloj Nadbiskupiji.

Cetiri mjeseca kasnije i Prezbitersko vije¢e Zagrebatke nadbiskupije dalo je povoljno
misljenje o osnutku novih Zupa, te je 30. lipnja 1969. zagrebacki nadbiskup kardinal Fra-
njo Seper potpisao dekret o osnutku zupe Utrina."” Kako se u dekretu navodi, zupa Utrina
osnovana je dismembracijom (odvajanjem) Zupe sv. Marka u Jakuevcu. Njezine granice
su: na sjeveru — Aleja Borisa Kidri¢a (danasnja Avenija Dubrovnik) od parka do Jakuse-
vecke ceste (koja je onomad bila i danaSnja Sarajevska cesta), na istoku — JakuSevecka
cesta od Aleje Kidrica do projektirane ceste na juznoj strani Utrine, na jugu — cesta na juz-

63 NAZ, Dopis odvjetnika Kuntari¢a Nadbiskupskom duhovnom stolu, mapa I, broj 1660/1980., 10. 1. 1969.
% AZU, Dopis Franje Murena Nadbiskupskom duhovnom stolu, 1970. — 1983., 24. 2. 1969.
7 NAZ, Dekret o osnutku Zupe Utrina, 30. 6. 1969., 1355/1969.
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noj strani Utrine od Jakusevecke ceste do zapadne granice parka (danasnja Ulica Savezne
Republike Njemacke), istok — zapadna granica parka. U samom dekretu navodi se da ¢e za
potrebe bogosluzja biti zatrazene potrebne dozvole za gradnju crkve. Isti dan osnovana je i
zupa Zaprude, koja se juznom granicom naslanja na Utrinu i koja takoder ima problem ne-
dostatka bogosluznog prostora.®® Buduc¢i da su obje Zupe u sli¢noj situaciji, a i teritorijalno
blizu, obje su po osnutku povjerene na upravljanje jakuseveckom zupniku Franji Murenu
do imenovanja novih upravitelja spomenutih zupa.

Poduprijevsi svoja traZenja lokacijskih dozvola za crkve u Utrini i Zaprudu i kanonskim
osnivanjem dviju zupa, Muren je u kolovozu iste godine ponovno urgirao da se predmet
uzme u postupak. Prema zapisniku Odsjeka za gradevinske dozvole Gradske uprave grada
Zagreba, Muren je ondje dao sluzbenu izjavu opisujuéi kako je jos krajem 1967. godine
podnio zahtjev za gradnju dviju crkava, kako je predmet stavljen u postupak i kako je
Odsjek za urbanisti¢ku dokumentaciju i regulativu u lipnju 1968. dao misljenje Urbani-
stickog zavoda, ali od toga dana podnositelj zahtjeva nije dobio nikakvu obavijest. U vezi
s misljenjem Urbanisti¢kog zavoda, Muren izjavljuje da se s njime nikako ne moze zado-
voljiti ponavljajuéi da ono predvida samo jednu crkvu (Siget) za Cetvrt milijuna stanov-
nika Novog Zagreba.® Medutim, Odsjek za gradevinske dozvole tu je izjavu tek primio
na znanje.

Pocetkom travnja sljede¢e godine Komisija za vjerska pitanja grada Zagreba ipak je po-
pustila pred opetovanim molbama Nadbiskupskoga duhovnog stola te imenovala »grupu
stru¢njaka« sa zadacom da uime Skupstine grada Zagreba, razmotri pitanje lokacijskih
dozvola za crkvene objekte. U tu svrhu Komisija je zatrazila od biskupa Kuhari¢a, tada
apostolskog administratora Zagrebacke nadbiskupije, da imenuje vlastitu komisiju koja
¢e s grupom imenovanom od strane grada Zagreba razgovarati o tome pitanju, te je zatra-
zen §to skoriji dogovor o vremenu sastanka dviju grupa.” Kuhari¢ je postupio u skladu
s prijedlogom te obavijestio Komisiju za vjerska pitanja kako je imenovao komisiju za
pregovore na ¢elu s dr. Antunom Ivandijom te ih je uputio da se njemu obrate za svaki dalj-
nji dogovor.”" Prema naputcima Komisije za vjerska pitanja pregovore s Nadbiskupskim
duhovnim stolom trebao je preuzeti Sekretarijat za komunalne poslove, gradevinarstvo i
saobracaj Gradske skupstine grada Zagreba, koji je i odgovorio na Kuhari¢ev dopis dva
mjeseca kasnije traze¢i sastanak 30. lipnja.”” Medutim, u nedostatku bilo kakva izvjesca
sa samog sastanka ili barem daljnje reference na njega, bilo u Nadbiskupijskom arhivu
u Zagrebu bilo u Arhivu dekanata Utrina, namece se zakljuc¢ak kako do sastanka ili nije
doslo ili nije bio narocito konstruktivan. Na to nas navodi i dopis, tada ve¢ nadbiskupa,
Kuhari¢a Komisiji za vjerska pitanja grada Zagreba Sest mjeseci kasnije u kojemu je tra-
zio da se §to prije sazove komisija za rjeSavanje pitanja lokacija za crkve u gradu te da

88 AZU, Dekret 0 osnutku Zupe Zaprude, 1970. — 1983., 30. 6. 1969.

% AZU, Zapisnik Odsjeka za gradevinske dozvole Gradske uprave u Zagrebu u predmetu izgradnje Zupnih
crkava u Zaprudu i Utrinama, 1970. — 1983., 5. 8. 1969.

" NAZ, Dopis Komisije za vjerska pitanja grada Zagreba biskupu Kuhariéu, 2. 4. 1970., 35/1970.

' NAZ, Dopis biskupa Franje Kuhari¢a Komisiji za vjerska pitanja grada Zagreba, 20. 4. 1970., 105/1970.

2 NAZ, Dopis Sekretarijata za komunalne poslove, gradevinarstvo i saobracaj Gradske skupstine grada Za-
greba Nadbiskupskom duhovnom stolu, 18. 6. 1970., 05/11-7980/1-1970.
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se kona¢no rijeSe zahtjevi u postupku.”™ U tome je dopisu kao prioritet podcrtao potrebu
za sakralnim prostorom u naseljima Zaprude, Utrina i Sopot, predlazuéi kao provizorno
rjesenje gradnju jedne crkve na tromedi tih triju naselja. U zamjenu za zemljiste za crkvu,
Kubhari¢ je bio spreman staviti na raspolaganje zemljista koja su ostala crkvena nakon na-
cionalizacije. Takav se prijedlog, vjerojatno kao produkt dobre volje i odredene doze ocaja
zbog relativno hitne situacije nedostatka prostora za bogosluzje, s Kuharié¢eve strane moze
nazvati izlazenjem ususret i kompromisom. Naime, kao §to smo prethodno spomenuli,
ustanovama Zagrebacke nadbiskupije Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji oduzeto
je oko 82% zemljista, $to obradivih, $to neobradivih povrSina, te jo§ odreden postotak Za-
konom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Samo Zzupi Jakusevec,
na ¢ijem su se prijaSnjem teritoriju nalazile te novoustanovljene Zupe, agrarnom reformom
oduzeto je 45 jutara i 842 Cetvorna hvata zemlje, dakle, preko 260000 kvadratnih metara.”
Za razliku od prijedloga biskupa Lacha 1966. godine, Kuhari¢ se ipak nije pozivao na
pravo kompenzacije, nego je postupio kako mu se €inilo naju¢inkovitijim.

Tim se dopisom nadbiskupa Kuhari¢a pitanje gradnje crkve u Utrini podignulo sa zupne
na visu razinu te je o njemu narednih godina s Komisijom za vjerska pitanja razgovarao
uglavnom Nadbiskupski duhovni stol. Tako je u lipnju 1970. godine Kuhari¢ podnio pri-
jedlog Komisiji za vjerska pitanja Izvr$nog vije¢a Sabora Socijalistic¢ke Republike Hrvat-
ske s kartom lokacija na kojima se mogle graditi nove crkve.” Lokacije su izabrane tako
da svakoj od novih crkava gravitira izmedu pet i deset tisu¢a vjernika (Sto je ponegdje i
dvostruko vise od tadasnjih standarda u zapadnoj Europi, gdje su se nove crkve gradile
tako da obuhvaéaju maksimalno pet tisuéa vjernika), ali u praksi je taj broj bio mjestimic-
no i vec¢i.”® U izboru lokacija vodilo se racuna o konfiguraciji terena, aglomeraciji stanov-
niStva i velikim prometnicama kojima je Novi Zagreb premreZen. Prijedlog je iSao u dva
smjera: prvi tip gradevine koja se trazi samostalna je zgrada na zasebnoj lokaciji. U njoj
¢e biti crkva, a uz nju ¢e se nalaziti i pratec¢i objekti kao $to je Zupni stan, Zupni ured, stan
za pomoc¢no osoblje u Zupi, dvorana za vjersku pouku i drugo, te po mogucénosti i parking
uz crkvu. Napomenuto je da uz crkvu nije predvidena gradnja zvonika, objekt koji je u
oc¢ima lokalnih vlasti i ponekih Crkvi nenaklonih stanovnika posebice bio trn u oku. Alter-
nativa samostalnoj crkvi bila je pastoralni centar. On, za razliku od crkve, nije samostalna
zgrada, nego bi bio dio vece zgrade koji bi se arhitektonski uklopila u okolinu te izvana ne
bi izgledala kao sakralni objekt. Sastojao bi se od dvorane i pratecih prostorija, a gradio
bi se ili kupovao u suradnji sa suinvestitorima koji bi u takvoj zgradi imali svoje zasebne
prostorije. Opisujuéi same objekte, Kuhari¢ je trazio prikladnu kvadraturu crkve kako
bi stalo barem dvoje vjernika po kvadratnom metru. Uz same crkve, trazio je i po dvije
prostorije za katehezu koje bi mogle zaprimiti po trideset ucenika, a uz pastoralne centre
po jednu za Cetrdeset. Uredski dio trebao bi sadrzavati ¢ekaonicu, sam ured, govornicu,
arhiv i sanitarne prostorije. Zupni stanovi uz crkve prema prijedlogu bili bi dvosobni s jo3

7 NAZ, Dopis nadbiskupa Kuhari¢a Komisiji za vjerska pitanja grada Zagreba, 16. 12. 1970.

* M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi i crkveno-drzavni odnosi od 1945. do 1966. godine,
str. 288.

5 NAZ, Dopis biskupa Franje Kuhari¢a Komisiji za vjerska pitanja Izvrsnog vije¢a Sabora Socijalisticke
Republike Hrvatske, 5. 6. 1970.

% Isto.
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dvije jednosobne garsonijere u blizini, a stanovi uz pastoralne centre dvosobni s jednom
garsonijerom. Uz crkvu, po moguénosti trebale bi biti dvije garaze za automobil, a uz
pastoralne centre po jedna. Od Komisije za vjerska pitanja Kuhari¢ je trazio pomo¢ da se
lokacije za takve gradevine predvide urbanistickim planom.”

4.2. Zupa Utrina pod samostalnom upravom — provizorni bogosluzni prostor

U meduvremenu, dok je Nadbiskupski duhovni stol pregovarao s vlastima o lokacijama
za gradnju crkava, u zupi Utrina krenulo se u provizorno rjesavanje problema pastorala.
Najprije je 3. travnja 1970. imenovan novi zupni upravitelj Matija Stepinac, dotadasnji
privremeni upravitelj Zupa Petrinja i Hrastovica.”® Uz imenovanje upraviteljem zupe Utri-
na, Stepinac je istodobno imenovan privremenim upraviteljem zupe Zaprude. On se, ubr-
zo po dolasku, upustio u rjesavanje problema nedostatka bogosluznog prostora te je veé
u svibnju iste godine od Nadbiskupskoga duhovnog stola trazio konkretnu pomo¢.” Na-
ime, odmah po osnutku Zupe Utrina Nadbiskupski duhovni stol kupio je 11. srpnja 1969.
godine dvosoban stan povrsine 56 kvadratnih metara u zgradi na adresi Utrina 10-8-10/
VII, kasnije Mareticeva ulica 6. Stan je upisan kao vlasni§tvo dr. Ivana TilSera, tadas$njeg
kancelara Zagrebacke nadbiskupije. Stepinac je zatrazio da se stan prepiSe u vlasnistvo
7upe.® Usto je za vecu prostoriju stana, dimenzija 4x6 kvadratnih metara, koja je trebala
sluziti kao bogosluzni prostor zamolio nabavu jednoga ukrasenog stola i dvadeset stolaca,
dok je drugu prostoriju namijenjenu uredu trebalo opremiti regalom, pisa¢im stolom i s
Cetiri stolca ili naslonjaca. Za kuhinju, koja je sluzila i kao spavaca soba Zzupnika, zelio
je nabaviti hladnjak i stol, dok je od pokretnog inventara molio pomo¢ u kupnji mati¢nih
i liturgijskih knjiga, kartoteke, liturgijskog posuda i drugoga.’' Pored toga, Stepinac jo$
zatrazio 1 mjesecnu pripomo¢ za uzdrzavanje u iznosu od 60 000 dinara. Nadbiskupski
duhovni stol odobrio je jednokratnu pomo¢ od 10 000 dinara. Prvo misno slavlje u tom
prostoru odrzano je u kolovozu iste godine.

Uz privremeno rjesavanje problema bogosluznog prostora, Stepinac u je svibnju 1970.
Nadbiskupskome duhovnom stolu predlozio moguce titulare Zupe: Blazena Djevica Ma-
rija Bogorodica, Blazena Djevica Marija Kraljica Mira ili sv. Franjo Asiski, ali je Kaptol
odlucio zupu posvetiti sv. Ivanu Evandelistu.®? Pocetkom srpnja Nadbiskupija je sluzbeno
obavijestila Sekretarijat za unutra$nje poslove Skupstine op¢ine Zagreb o osnutku dviju
novih Zupa — Zaprude i Utrina.®* U dopisu je navedeno da je Zupnik imenovan 23. travnja®
iste godine te da stanuje u stanu na adresi Utrina 10-8-10/VIL. U jednoj od prostorija stana

 Isto.

8 AZU, Dekret o imenovanju Matije Stepinca Zupnim upraviteljem upe Utrina i priviemenim Zupnim upravi-
teljem zupe Zaprude, 1970. — 1983., 3. 4. 1970., 2/70.

" NAZ, Dopis Matije Stepinca Nadbiskupskom duhovnom stolu, 5. 5. 1970., mapa 3550/1971.

80 Isto.

81 Isto.

82 NAZ, Dopis Matije Stepinca Nadbiskupskom duhovnom stolu, 22. 5. 1970., 8/1970.

83 AZU, Dopis Nadbiskupskog duhovnog stola Sekretarijatu za unutrasnje poslove Skupstine opéine Zagreb,
1970.-1983., 1. 7. 1970., 6/1970.

8 Prema dekretu o imenovanju Matije Stepinca upraviteljem zupe Utrina, datum imenovanja je 3. travnja, a ne
23. travnja, te je stoga imenovanje u dopisu Sekretarijatu za unutrasnje poslove pogresno datirano. Razlog
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ima ured, a u drugoj se obavlja vjerska djelatnost, ¢ime taj prostor ima javni karakter u
smislu €l. 13, st. 1 Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica.

U meduvremenu je tijekom kolovoza Stepinac zatrazio i dobio od Nadbiskupije kredit ¢ija
je sredstva, osim za dodatno uredenje postojeéeg stana/crkve, upotrijebio te za 75 000 di-
nara kupio jo$ jedan jednosobni stan u istoj zgradi,® te ga uskoro adaptirao za stanovanje
zupnika i zupni ured kako bi u prvom stanu ostalo dovoljno prostora za liturgiju. Krajem
1971. godine Stepinac je iznova zatrazio od Nadbiskupskoga duhovnog stola sredstva
za kupnju jos jednog manjeg jednosobnog stana u istoj zgradi koji bi mogao posluziti
za stanovanje, ¢ime bi zupni ured dobio potrebni prostor ili bi pak mogao biti ureden za
katehetsku dvoranu.®® Stepinac je trazio 8 000 000 starih dinara®” kredita u dva obroka
naglaSavajuci kako je to dobra prilika zbog povoljne cijene. Taj je zahtjev bio odbijen.
Nadbiskupski duhovni stol ustvrdio je kako fond Ivana XXIII. nema trenutno nikakvih
sredstava na raspolaganju iz kojih bi se mogla financirati kupnja stana, kao i to da jed-
nosoban stan ionako ne bi bio dovoljno velik za potrebe Zupe pa se Zupniku preporucuje
da radije trazi neki ve¢i prostor koji bi mogao biti na raspolaganju svim trima naseljima
(Sopot, Zaprude, Utrina).

Za to vrijeme Nadbiskupski duhovni stol i dalje je pokusavao ishoditi lokacijsku dozvolu
za gradnju crkve. Godine 1970. dovrsen je Generalni urbanisticki plan grada Zagreba.
Premda je nadbiskup Kuhari¢ prethodno zamolio Komisiju za vjerska pitanja da se zalozi
kod Zavoda za urbanizam kako bi buduci urbanisticki plan predvidio lokacije za nove
crkve u juznom Zagrebu,* njegova je molba ostala neusliSana. Stoga se u travnju 1971.
godine ponovno obratio Komisiji, prilazu¢i joj prethodne molbe i kartu s moguéim lokaci-
jama novih crkava (koja je vec bila prilog molbi iz lipnja prethodne godine), napominjuéi
kako Generalni urbanisticki plan ne sadrzi lokacije novih crkava (jer su, prema navodi-
ma iz Zavoda za urbanizam, jos uvijek u »stadiju studija«), te traze¢i od Komisije da s
potrebom gradenja novih bogostovnih objekata upozna i predsjednika Skupstine grada
Zagreba.”® Kuhari¢ je tim putem inzistirao na tome da se traZzene lokacije odmah predvide
u urbanisti¢kom planu kako bi se uspio razmrsiti birokratski ¢vor u kome se nalazi zahtjev
za gradnjom crkve. S jedne je strane Zavod za urbanizam, koji je tvrdio kako ne moze iz-
dati lokacijsku dozvolu bez odobrenja Komisije za vjerska pitanja,’' a s druge je Komisija
za vjerska pitanja tvrdila da nije nadlezna za davanje dozvole te upucivala Nadbiskupski
duhovni stol da lokacije za crkve unese u urbanistic¢ki plan. Kuhari¢ je napomenuo kako

tomu je nepoznat. Usp. AZU, Dekret o imenovanju Matije Stepinca Zupnim upraviteliem upe Utrina i pri-
vremenim zupnim upraviteljem zupe Zaprude, 1970. — 1983., 3. 4. 1970., 2/70.

85 AZU, Kupoprodajni ugovor izmedu Pavla Marianija i rkt. Zupe sv. Ivana Evandelista iz Zagreba, 1970. —
1983., 31. 8. 1970.

% NAZ, Dopis Matije Stepinca Nadbiskupskom duhovnom stolu, 8. 12. 1971.

87 Rije¢ je o prijelaznom razdoblju izmedu uvodenja novih, denominiranih dinara i povlacenja starih pa stoga
i razli¢ito navodenje. Omjer vrijednosti starog i novog dinara je 100:1 pa bi stoga stan kostao 80 000 novih
dinara.

88 AZU, Dopis Nadbiskupskog duhovnog stola Matiji Stepincu, 1970. — 1983., 10. 12. 1971., 10/71.

8 NAZ, Dopis biskupa Franje Kuharica Komisiji za vjerska pitanja Izvisnog vije¢a Sabora Socijalisticke
Republike Hrvatske, 5. 6. 1970.

% NAZ, Dopis nadbiskupa Kuhari¢a Komisiji za vjerska pitanja grada Zagreba, 3. 4. 1971., 1004/71.

o' Usp. AZU, Izvjestaj Franje Murena o toku i stanju trazenja lokacija za nove Zupne centre u naseljima Zaprude
i Utrine, 1970. — 1983., 6. 7. 1968.
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bez ucrtanih lokacija crkava u urbanistickom planu nece imati zakonske osnove za traze-
nje lokacija, »a to ne bi bilo u skladu s opom linijom Crkve i drZzave kod nas«*, aludira-
juéi vjerojatno na priblizavanje Crkve i drzave u svjetlu uspostave diplomatskih odnosa
SFRIJ i Svete Stolice prethodne godine te na posjet predsjednika Tita papi Pavlu VI. koji se
dogodio niti tjedan dana prije slanja dopisa. Govore¢i o Generalnom urbanistickom planu,
Kuhari¢ je dodao kako je Crkva spremna, u skladu sa svojim moguénostima, sufinancirati
izradu plana s lokacijama bogostovnih objekata. U tu je svrhu, kad je rije¢ o konkretnim
lokacijama za zupe Zaprude i Utrina, Nadbiskupski duhovni stol u svibnju ponovno kon-
taktirao Zavod za urbanizam, o ¢emu je obavijestio i Komisiju.” Istodobno je zatrazeno i
od Zupnika Stepinca da urgira na Zavodu i u Komisiji kako bi taj predmet bio zadovolja-
vajuce rijesen. Zupnik je sa svoje strane takoder paralelno djelovao. Tako je 3. lipnja 1971.
godine odrzao sastanak zupnog vije¢a Zupa Zaprude-Utrina-Sopot.”* Posebna pozornost
posvecena je upravo zupi Utrina, gdje u tom trenutku zivjelo oko 800 obitelji, bilo je oko
250 vjeroucenika, a od osnutka zupe krSteno je 120 djece i sklopljeno 30 brakova. Zadaca
rjeSavanja sakralnog prostora bila je vrlo hitna jer se predvidao eksponencijalan rast Zupe.
Odluceno je da se zapo¢nu prikupljati sredstva za gradnju crkve te jo§ jednom zatrazi od
Nadbiskupskoga duhovnog stola pomo¢ u dobivanju lokacijske dozvole.” Ujedno je Zu-
pno vijece zakljucilo kako treba poslati dopis s opisom situacije i molbom za rjeSenje i od
strane Zupe, ne ¢ekajuci samo da ga ishodi Nadbiskupski duhovni stol, kako Komisiji za
vjerska pitanja tako i Zavodu za urbanizam te Zavodu za komunalnu djelatnost.”

4.3. Osnivanje Zupa-kceri

Zapadno od Utrine nastajalo je novo naselje — »mikrorajon« — Sopot. Uvidjevsi kako ¢e
i vjernici Sopota trebati svojeg pastira, nadbiskup Kuhari¢ 3. listopada 1972. imenuje
pastoralnog pomoc¢nika (supsidijara) u zupi Utrina, Josipa Dumbovica, dotadasnjega zu-
pnog vikara zupe Ivanec.’” On je trebao sluziti kao supsidijar u Utrini, ¢ekajuéi kanonski
osnutak zupe Sopot kojoj ¢e biti zupni upravitelj. Dotad je Dumbovi¢ imao zadacu bri-
nuti o pastoralnom centru, zapravo stanu od 50-ak kvadratnih metara koji je tamo sluzio
kao provizorni bogosluzni prostor, i formirati zajednicu vjernika u Sopotu.”® Sest mjeseci
nakon dolaska Dumbovi¢a u Utrinu, krajem svibnja 1973. godine, na prijedlog Matije
Stepinca u Sopotu je osnovana zupa Tijela Kristova, kojoj je Dumbovi¢ imenovan prvim
upraviteljem, ¢ime je razrijeSen sluzbe supsidijara u Utrini.” Granice nove Zupe su bile:
na sjeveru — Aleja Borisa Kidri¢a (danas Avenija Dubrovnik) od autoceste (danas Avenija
Veceslava Holjevca) do parka izmedu Sopota i Utrine, na zapadu — autocesta od Aleje

92 NAZ, Dopis nadbiskupa Kuhari¢a Komisiji za vjerska pitanja grada Zagreba, 3. 4. 1971., 1004/71.

% NAZ, Dopis Nadbiskupskog duhovnog stola Matiji Stepincu, 11. 6. 1971., 3550/71.

% NAZ, Dopis Matije Stepinca Nadbiskupskom duhovnom stolu, 3. 6. 1971., 3550/71.

% Isto.

% AzU, Zapisnik sa sastanka Zupnog vijeca, 1970. — 1983., 5. 10. 1971.

97 AZU, Dekret o imenovanju supsidijara Josipa Dumboviéa za Zupu Utrina, 1970. — 1983., 3. 10. 1972.,
16/1972.

%8 AzU, Dopis Matije Stepinca Nadbiskupskom duhovnom stolu, 1970. —1983., 14. 3. 1973., 19/1973.

% AZU, Dekret o razrjeSenju supsidijara Josipa Dumboviéa, 1970. — 1983, 18. 5. 1973., 21/73.
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Borisa Kidri¢a do novoplanirane ceste na jugu Sopota, na jugu — novoplanirana cesta (da-
nas Islandska ulica) i na istoku — park izmedu Sopota i Utrine. Bogosluzni prostor Sopot
i dalje je imao u adaptiranom dvosobnom stanu u Kovaci¢evoj ulici, a za Zupnika je bio
predviden jednosoban stanu u Pi¢manovoj nedaleko od »crkve«.!® Otada je i Zupa Sopot
zapocela borbu za gradnju crkve.

Dvije godine kasnije Stepinac je predlozio i osnutak zupe u Travnom kao rjeSenje za
pastoral novog naselja juzno od Utrine.'”! Naseljavanje Travnoga bilo je predvideno za
1976. godinu, a planiran je dolazak izmedu dvanaest i petnaest tisu¢a stanovnika. Stepinac
je odmah predlozio i granice nove Zupe, kao i imenovanje supsidijara koji bi iz Utrine
pripremao osnutak nove Zupe, kako je bilo i u slu¢aju Sopota.'® Zupa je osnovana u lipnju
1975. godine i povjerena na upravljanje Matiji Stepincu, Cija je zadacéa bila organizirati
pastoralni centar i formirati zupni ured.'” Granice zupe su naknadno odredene. Prihva¢en
je prijedlog zupnika Stepinca da to na sjeveru bude Aleja partizanskih pilota (danas Ukra-
jinska ulica), na istoku Sarajevska cesta, na jugu cesta koja dijeli Travno od Dugava i na
zapadu park koji se produzuje izmedu Sopota i Utrine. Ipak, Travnom je nedostajao ¢ak i
provizorni bogosluzni prostor te se u prvo vrijeme slavlje sakramenata, kateheze i Zupno
uredovanje vrSilo u Utrini. Stan koji je sluzio kao bogosluzni prostor u Travnom kupljen
je pocetkom 1976. godine. Rije¢ je o razmjerno vec¢em stanu nego u Utrini — dvoipolsoban
stan od 82 kvadratna metra povr$ine u stambenom bloku 3A u Travnom.'® Prvi samostalni
zupni upravitelj bio je imenovan u ljeto iste godine.

Posljednja od Zupa koja se osamostalila od Utrine bilo je Zaprude. Ondje je u veljaci 1976.
godine kupljen stan na adresi Balokoviceva ulica 57 prilozima zupljana i uz pomo¢ fonda
Ivana XXIII. Rije¢ je o prostoru od svega 42 kvadratna metra.'” U takvim se uvjetima
odvijao pastoral i katehizacija u novozagrebackim zupama od kojih su neke imale i po
10 000 vjernika. Stoga je ponekad dolazilo i do incidenata, kao $to je to slucaj iz veljace
1979. godine. Samoupravna interesna zajednica stanovanja op¢ine Novi Zagreb zaprimila
je dopis stanara Drage Mesnjaka iz Balokovi¢eve ulici u Zaprudu u kojemu se Zalio na
buku koja dolazi iz susjednog stana pri obavljanju crkvenih obreda, ¢ime se ometa ostale
stanare u mirnom stanovanju.'’ Ta je ustanova pozvala osobe nadlezne za uporabu stana
da dodu u ured Samoupravne interesne zajednice kako bi se dogovorili o na¢inu koristenja
stana traze¢i da ponesu na uvid odobrenje za obavljanje crkvenih obreda, ako ga imaju.

Kako bi se kvalitetnije rijeSio pastoralni rad u lipnju 1976. godine pojavljuje se ideja za

projekt ¢iji je pokreta¢ Matija Stepinac. Zajedno s Dumbovi¢em uime zupe Sopot, Stepi-
nac je uime zupa kojima upravlja (Utrina, Zaprude i, tada jo$ uvijek, Travno) pregovarao
s Franjom Murenom, zupnikom u Jakusevcu, o otvaranju zajedni¢kog centra za pastoral

100 A7 U, Dekret o osnutku Zupe Tijela Kristova, 1970. — 1983., 17. 5. 1973., 20/73.

101 A7ZU, Dopis Matije Stepinca Nadbiskupskom duhovnom stolu, 1970. — 1983., 27. 3. 1975., 26/75.

102 Isto.

13 A7U, Dekret o osnutku zupe Travno, 1970. — 1983., 28. 6. 1975., 27/75.

14 AZU, Dopis Nadbiskupskog duhovnog stola zupi Travno, 1970. — 1983 ., 16. 1. 1976., 31/76.

195 A7U, Izvjestaj sa sastanka Zupnog vijeéa, 1970. — 1983., 8. 9. 1976.

106 AZU, Dopis Samoupravne interesne zajednice stanovanja opcine Novi Zagreb Josipu Banu, 1970. — 1983.,
20.2.1979., 12/79.
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obitelji.'”” Centar se planiralo smjestiti u ve¢ zapocetu zgradu u vlasnistvu i na teritoriju
zupe JakuSevec po njezinu dovrienju. Zupa Jakusevec bi pritom ustupila objekt, a druga
strana bi se pobrinula za adaptaciju i financiranje. U konacnici, centrom bi se sluzile sve
navedene Zupe, kao i one koje se jo§ osnuju u juznom Zagrebu, ali kako u buduénosti ne
bi doslo do nesporazuma, odluceno je da se sam objekt uknjizi na Nadbiskupski duhovni
stol. Premda je nacrt ugovora odobrio Nadbiskupski duhovni stol, do samoga sklapanja
ugovora nikada nije doslo iz nepoznatog razloga.'*®

Budu¢i da u novim naseljima u juznom Zagrebu vise nije djelovala samo jedna zupa (Ja-
kusevec), nego pet novoosnovanih, broj koji ¢e u narednim godinama jos rasti, sljedeci
korak Nadbiskupskoga duhovnog stola bio je ustanova uobicajene pastoralne strukture te
odvajanje novih Zupa u zaseban dekanat. To se dogodilo u studenome 1978. godine, kada
je osnovan dekanat Novi Zagreb, kojemu je na ¢elo kao prvi dekan bio imenovan upravo
Stepinac.'®

4.4. Redoviti pastoral u zupi Utrina

Premda su mu borba s birokracijom za lokacijsku dozvolu za crkvu kao i dekanatske obve-
ze oduzimale priliéno mnogo vremena, Stepinac nije zapostavio uobicajen pastoral svojih
zupnih zajednica (nakon Sto je Travno dobilo vlastitog upravitelja 1976. godine, jo§ uvijek
su mu na brizi ostale Utrina i Sopot). Primjerice, Zupa Utrina je u 1982. godini od 12 500
stanovnika na svome podru¢ju imala oko 10 000 vjernika katolika, s jo§ uvijek pozitivnom
bilancom krstenih i umrlih, Sto ukazuje na tendenciju rasta. Oni su se okupljali nedjeljom na
Cetiri svete mise, koje bi redovito pohadalo izmedu 900 i 1200 ljudi dok je radnim danom
svetoj misi prisustvovalo izmedu 40 i 80 vjernika."'” Buduci da je Zupa Utrina novonastalo
naselje s relativno mladim stanovni$tvom, $to pokazuje i osnovna $kola s oko 2000 polazni-
ka, Zupni pastoral imao je znac¢ajnu komponentu rada s mladima. Tako podatci ukazuju na to
da je zupni vjeronauk polazilo 620 osnovnoskolaca, izmedu 40 i 80 srednjoskolaca te oko 25
studenata. Vjeronauk je intenzivnije pohadalo oko 130 prvopric¢esnika svake godine.'"" Usto
su se dvaput mjesecno odrzavale i redovite Zupne tribine za pouku Zupljana. U samo jednom
pastoralnom centru, kako se u izvje$¢ima naziva dvosobni stan od 56 kvadratnih metara koji
je sluzio kao prostor za bogosluzje i katehezu, ¢ak i redovita briga za tolike vjernike postala
je prakticki nemoguca. Tako Zupnik ukazuje kako bi racunajuéi s nerealno optimisti¢cnom
pretpostavkom da je kompletan stan u Maretic¢evoj 6 cijelom svojom povr$inom sluzio kao
bogosluzni prostor, uz prosjecno 250-300 vjernika na nedjeljnoj svetoj misi,''? na kvadrat-

197 AZU, Nacrt ugovora Matije Stepinca i Josipa Dumbovié¢a s Franjom Murenom, 1970. — 1983., 6. 6. 1976.,
33/76.

198 AZU, Dopis Nadbiskupskog duhovnog stola Zupnom uredu Jakusevec, 1970. — 1983., 11. 6. 1976. Taj dopis
nalazi se u arhivu zupe Utrina. Na njega je spajalicom zakacen papiri¢ s porukom »Dogovor nije uspio —
ugovor nije napravljen!« i potpisom Matije Stepinca.

19 Dekret nadbiskupa Kuhari¢a o imenovanju za dekana novoosnovanog dekanata Novi Zagreb Matije Stepin-
ca, 1970. - 1983.,22. 11. 1978, 42/78.

1Y AZU, Opéi pastoralni izvjestaj Zupe sv. Ivan Evandelist, Utrina, za 1982. godinu, 1970. — 1983.

1 Isto.

112 0dnosno, 900 — 1200 na Cetiri mise. Usp. Isto.
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nom metru stana za vrijeme svete mise moralo stajati minimalno 4-5 vjernika. Buduci da se
stan nalazio u prizemlju, velika je vjerojatnost kako je veéina vjernika bila smjeStena izvan
same zgrade u razli¢itim vremenskim uvjetima. Gledajuc¢i te brojeve, postaje jasno zasto je
Stepinac, kao i Muren prije njega, toliko inzistirao na dobivanju lokacijske dozvole i gradnji
crkve.

Osim o prostornim poteSkocama, Nadbiskupski duhovni stol vodio je brigu o pastoralnom
radu pa je ve¢ 1973. godine Zupniku Utrina dodijelio za duhovnog pomoénika mlado-
misnika Alojzija Veckoviéa, a idu¢e godine mladomisnika Stjepana Pti¢eka.!® Oba su ta
pastoralna pomoc¢nika bila na raspolaganju samo subotom i nedjeljom te istodobno sluzila
iu Zupi Sopot. Po odlasku Stjepana Pti¢eka 1975. godine, Zupe Utrina i Zaprude dobivaju
vlastitoga zupnog vikara, mladomisnika Josipa Bana.!" Otada ¢e dvije Zupe uz Zupnika
neprekidno imati i Zupnog vikara. Banu se kao duhovni pomo¢nik 1979. pridruzio Josip
Zidari¢, koji iduce godine postaje i zupnim vikarom, ali nakon nekoliko mjeseci obojica
bivaju premjesteni zbog pastoralnih razloga. U kolovozu iste godine za zupnog je vikara
imenovan mladomisnik Stjepan Baloban, koji je sluzbu obnasao do rujna 1982. godine,
kad je razrijeSen sluzbe i poslan na postdiplomski studij u Rim. Umjesto njega, imenovan
je mladomisnik Ivica Karda$. On je, nakon nepune dvije godine sluzbe u Zaprudu i Utri-
ni, tragi¢no poginuo u prometnoj nesre¢i u kolovozu 1984. godine,' stoga je nadbiskup
Kuhari¢ kao zupnog vikara u Utrinu i Zaprude imenovao Jurja Faukovi¢a, dotadasnjeg
zupnog vikara u zupi sv. Blaza u Zagrebu."'¢ Faukovi¢ je ostao ondje godinu dana, a za-
tim je premjesten u zupu Pre¢ko. Na njegovo mjesto dosao je Branko Sajkovi¢ i ostao do
1989. godine, kada ga je naslijedio Josip First. Osim Zupnog vikara Sajkovica, pastoralnu
pomo¢ na zupama Utrina i Zaprude istodobno je pruzao i dakon Branko Gelemanovic.
Buduc¢i da su dvije zupe od 1976. godine redovito imale ispomo¢ u sluzbi Zupnog vikara,
trebalo je i za njega naci prostor za stanovanje. U tu svrhu sluzio je mali jednosoban stan
na Mestrovicevu trgu broj 15, koji je, nakon svoje smrti 1983. godine, Zupi oporucno
ostavila vjernica Julijana Sertic.

Osim svecenika, u zupama Utrina i Zaprude djelovale su i ¢asne sestre urSulinke. Nedugo
nakon osnivanja zupa 1971. godine, sestre iz samostana u Vlaskoj ulici 75 poc¢inju dolaziti
za pomo¢ u pastoralu, katehizaciji i odrzavanju bogosluznog prostora.''” Njihov je anga-
zman formaliziran redovitim jednogodi$njim ugovorima kojima se samostan sestara ursu-
linki u Vlaskoj obvezao davati dvije sestre na ispomoc¢ u pastoralu te pospremanju crkve i
zupnog stana, a zupa se obvezala uplaéivati 1500 dinara mjese¢no za potrebe provincije i
socijalno osigurati jednu od sestara s kojom ¢e sklopiti i formalan ugovor o radu.!® Kako
bi se poboljsala suradnja izmedu zupe i ursulinki, zupnik Stepinac je krajem 1976. godine

3 AZU, Dekret o imenovanju Alojzija Veckoviéa duhovnim pomoénikom u Zupama Sopot i Utrina, 1970. —
1983., 23. 10. 1973., 23/73; AZU, Dekret o imenovanju Stjepana Pticeka duhovnim pomoénikom u Zupama
Sopot i Utrina, 1970. — 1983., 16. 2. 1974., 24/74.

114 AZU, Dekret o imenovanju Josipa Bana kapelanom u Zupama Zaprude i Utrina, 1970. — 1983.,9. 9. 1975.,
6/75.

s A7U, Kratka statistika Zupa Utrina i Zaprude u godini 1984., 1970. — 1983.

16 AZU, Dekret o imenovanju Jurja Faukoviéa kapelanom u upama Zaprude i Utrina, 1970. — 1983., 10. 9.
1984., 1817/1984.

W AZU, Dopis Matije Stepinca Provincijalatu sestara ursulinki, 1970. — 1983., 8. 3. 1977., 35/77.

18 A7U, Ugovor o radu izmedu Matije Stepinca i Marije Vuji¢, 1970. — 1983.,22. 9. 1977., 37/77.
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predlozio urSulinkama da otvore i »filijalnu podruZznicu« samostana u Novom Zagrebu
u svrhu redovite i trajne prisutnosti u Zupi, ali su urSulinke taj prijedlog odbile, navodec¢i
kao razlog manjak sestara zbog kojeg ne mogu izdvojiti osobe koje ¢e biti stalno prisutne
u Novom Zagrebu.'"” Unato¢ tomu, broj sestara koje djeluju u zupi kroz godine se pove-
¢avao. Tako u ugovoru iz 1980. godine nalazimo ve¢ Cetiri sestre, a doskora sestre kupuju
stan na Bar¢evom trgu broj 9 i ondje osnivaju zajednicu te, osim u Utrini i Zaprudu, dje-
Iuju i u Dugavama, Sopotu i Slobostini.

4.5. Zupa Utrina nakon prostornog osamostaljenja Sopota, Zapruda i Travnog

U meduvremenu Crkva nije odustajala od svojeg cilja izgradnje prikladnih prostora koji
bi omoguéili kvalitetan pastoral vjernika u gradu. Povod za novu reakciju dala im je javna
rasprava o prijedlogu novog Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica u Socija-
listickoj Republici Hrvatskoj 1978. godine. Naime, naSavsi se na sastanku na Kaptolu
u sijecnju iste godine, svecenici grada Zagreba dali su svoj prijedlog koji ide u smjeru
jasnijeg priznanja autonomije i specificnosti vjerskih zajednica te omogucavanja njihova
nesmetanog djelovanja.'® U svrhu toga u prijedlogu su trazili da se osim ispovijedanja
vjere zakonom jamci 1 njezino nesmetano prakticiranje, kako opcenito, tako i posebno u
bolnicama, domovima i slicnim socijalnim ustanovama te zatvorima putem osiguravanja
prostora u kojemu bi se vjera mogla nesmetano prakticirati. U pitanju opstrukcije gradnje
crkava najvazniji prijedlog bio je amandman na ¢lanak 17, stavak 1 prijedloga Zakona u
kome predlagatelji traze da »se unese u ovaj stavak i dio teksta koji bi obvezivao i nadlez-
ne opcinske organe da su duzni omoguciti odgovarajuce prostore za potrebe vjernika«'?!.
S takvom bi odredbom Zupe kona¢no imale i konkretno pravno uporiste za svoja traZenja,
dok su se prethodno u zahtjevima pozivale uglavnom na potrebe dijela gradana koji su i
vjernici te na relativno nejasnu ustavnu odredbu o pravu na slobodno ispovijedanje vjere.

Od svojih zahtjeva za potrebe Zupe nije odustajao ni zupnik Stepinac. Sredinom 1978.
godine ponovno je odaslao dopis naslovljen na Skupstinu opéine Novi Zagreb (koji se
imao proslijediti i Komisijama za vjerska pitanja grada Zagreba i Socijalisticke Republike
Hrvatske, Urbanistickom zavodu grada Zagreba, Urbanistickom institutu Socijalisticke
Republike Hrvatske i Skupstini grada Zagreba) u kojem iznova govori o potrebama svoje
zupe.'?> Napominje da zupa postoji ve¢ osam godina, ima preko 10 000 katolika i da su
jo§ uvijek »skuceni prostorom za vrSenje najosnovnijih vjerskih djelatnosti«. U Novom
Zagrebu nalazi se samo jedna crkva, ona u Sigetu koja je trenutno jo$ u izgradnji, previse
udaljena od Utrine i svakako bez dovoljnog kapaciteta za sve vjernike. Podsjecajuci na to
da su ostale javne zgrade u svrhu drustvenog i kulturnog Zivota dobile mjesto u naselju
Utrina, Stepinac je trazio da se takvo mjesto pronade i za crkvu te da joj se dodijeli loka-
cija i gradevinska dozvola. Taj je dopis prvo poslan Nadbiskupskome duhovnom stolu,

19 A7U, Dopis ursulinki Matiji Stepincu, 1970. — 1983., 4. 2. 1977., 34/77.

120 AZU, Prijedlog svecenika grada Zagreba za opéu raspravu o Zakonu o pravnom polozaju vierskih zajednica
u SRH, 1970. - 1983.,23. 1. 1978.

121 [sto.

12 A7U, Dopis Matije Stepinca Skupstini opéine Novi Zagreb-Remetinec, 1970. — 1983., 8. 8. 1978., 20/78.
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gdje je, objedinjen s jos§ Cetiri zahtjeva za gradnju crkve (Sopot, Travno, Zaprude i Dugave
— Zupa sv. Mateja, osnovana nekoliko mjeseci prije) i pismom potpore nadbiskupa Kuha-
ri¢a, krajem kolovoza proslijeden Komisiji za odnose s vjerskim zajednicama Skupstine
grada Zagreba, koju se moli da pomogne pri dobivanju lokacija za crkve.'”® Kao i dotad,
na odgovor se moralo dugo ¢ekati. Najprije je gradski Odjel za urbanizam i gradevinarstvo
predmet prebacio Sekretarijatu za komunalne poslove opéine Novi Zagreb, konstatiraju-
¢i da je to njihova nadleznost,'** a potom je Sekretarijat odgovorio Zupi Utrina da je za
predmetno naselje doneseno urbanisti¢ko rjesenje koje crkvu ne predvida pa da se skladu
s time zahtjev nisu »u moguénosti pozitivno rijesiti«'%. Taj je odgovor zupa Utrina ¢ekala
gotovo godinu i pol dana. Nista bolje nisu prosle ni ostale Zupe koje su napisale zahtjeve.
Tako je u lipnju 1980. godine na jednom od sastanaka biskupa Josipa Lacha, Antuna Ivan-
dije i Ivana TilSera s dekanima prigradskih dekanata konstatirano da zadovoljavajuce pro-
vizorne pastoralne centre imaju zupe Gajnice, Perjavica, Mikuli¢i, Gracani, Savica-Trstik,
Ljubljanica, Velika Mlaka, Novo Brestje i Besi¢i, a da nedostaje jo§ trideset i jedan objekt
za pastoralni centar te da ¢e ubuduce lokacije traziti samo za najnuznije, u §to se svakako
ubrajaju Utrina, Zaprude i Sopot.'*

Iduée godine zupnik Stepinac ponovno je urgirao pri Sekretarijatu za komunalne poslove,
gradevinarstvo i saobrac¢aj Skupstine grada Zagreba za gradnju crkve. Naime, kako je u
posljednjoj odbijenici Sekretarijata stajalo da lokaciju za crkvu ne mogu dobiti jer nije
predvidena urbanistickim planom, tako je Stepinac ocekivao da ¢e pri donoSenju Pro-
vedbenoga urbanisti¢kog plana za naselje Utrina nakon svih predanih zahtjeva Zavod za
urbanizam konac¢no uvrstiti i crkvu. To se, medutim, nije dogodilo. Stoga je Stepinac iznio
historijat svojih zahtjeva za lokacijom za crkvu te opisao uvjete u kojima se odvija vjerski
zivot u Utrini: adaptiran mali stan u Mareti¢evoj, na nedjeljnim misama i do tisucu oku-
pljenih vjernika, velika guzva, neprikladan prostor i nedostatno zra¢enje zbog ¢ega mnogi
vjernici ne dolaze, 600 djece na vjeronauku, oko 1900 obitelji koje su dosad zatrazile bilo
kakvu »vjersku uslugu«, nekoliko veéih vjerskih proslava godisnje, oko 30 vjencanja u
stanu, ali i oko 50 vjenéanja izvan zupe u adekvatnijem prostoru, te opéenito nezadovolj-
stvo vjernika postoje¢im stanjem.'?” Sve to, drzao je, govori o velikoj potrebi adekvatnoga
crkvenog objekta. Stoga je predlozio da se u sljedecoj reviziji provedbenog plana svakako
uvrsti 1 lokacija za crkvu u smislu samostalnog objekta od 300-tinjak kvadratnih metara
koji bi se, po njegovu sudu, mogao »uklopiti u postojece stanje«. Njegova je ideja bila da
ta crkva bude smjestena negdje na sjevernoj granici Utrine kako bi se njome mogli sluziti
i stanovnici Zapruda. Premda je taj dopis, prema dokumentima u Zupnom arhivu (dokaz o
urudzbiranju), zaprimljen i u Komisiji za odnose s vjerskim zajednicama grada Zagreba, i

I3 NAZ, Zahtjevi pet Zupa Novoga Zagreba Komisiji za odnose s vjerskim zajednicama, 31. 8. 1978., 1763/1978.

124 A7U, Dopis Odjela za urbanizam i gradevinarstvo Skupstine grada Zagreba Sekretarijatu za unutrasnje
poslove opcine Novi Zagreb, 1970. — 1983., 22. 3. 1979.

125 A7U, Dopis Odsjeka za urbanizam Sekretarijata za komunalne poslove opéine Novi Zagreb Zupi Utrine,
1970.-1983., 17. 12. 1979.

126NAZ, Zapisnik sjednice Nadbiskupskog duhovnog stola, 16. 6. 1980.

127 AZU, Dopis Matije Stepinca Sekretarijatu za komunalnu djelatnost, gradevinarstvo i saobracaj, 1970. —
1983.,25.9.1981., 44/81.
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u Sekretarijatu za komunalnu djelatnost, gradevinarstvo i saobracaj, i u tamos$njoj mjesnoj
zajednici, na njega Stepinac nikad nije dobio odgovor.

No, u prosincu iste godine gradski Odjel za urbanizam preuzeo je inicijativu Saljuci dopis
Nadbiskupskome duhovnom stolu u kojemu najavljuju skorasnje izmjene i dopune posto-
jec¢ega Generalnog urbanistickog plana, buduéi da je Skupstina grada Zagreba ve¢ donijela
odluku o njegovoj izradi te traZze od Nadbiskupskoga duhovnog stola da posalje zahtjeve i
podatke o prostornim potrebama vjerskih zajednica.'?

Stepinac svakako nije Zelio propustiti tu priliku pa je ve¢ u sijeénju 1982. godine poslao
podatke o Zupama kojima upravlja.'?® Tako za Utrinu navodi da ima vjerski centar u stanu
od 57 kvadratnih metara u zgradi na adresi Mareti¢eva 6. Predlozio je, kao i prethodno za
reviziju Provedbenoga urbanistickog plana, gradnju samostalnog objekta od 400 ili 450
kvadratnih metara na dvije etaze na 600-800 kvadratnih metara zemljista. Za mogucu lo-
kaciju naveo je neizgradene povrSine u Mareti¢evoj, u Kombolovoj ulici, na Barcevu trgu
i druge. Usto je dodao kako postoji moguénost zamjene za neko zemljiste koje posjeduje
Zagrebacka nadbiskupija. Za zupu Zaprude Stepinac je naveo kako imaju vjerski centar
od 42 kvadratna metra u zgradi na adresi Balokovi¢eva 57. Za buduce potrebe trazio je
lokaciju od 500 do 700 kvadratnih metara zemljiSta na kojoj bi izgradili samostalan dvo-
etazni objekt od 800 do 900 kvadratnih metara povrsine. Lokaciju je predlozio u blizini
Mestroviceva trga te takoder ukazao na moguénost zamjene zemljiSta sa Zagrebackom
nadbiskupijom.!*

Nacrt izmjena Generalnoga urbanistickog plana grada Zagreba zavrsen je sljedeée godine,
a sam plan donesen je 1985. godine. Ni u jednom od tih dvaju ne nalazi se lokacija za
crkve Utrina i Zaprude. Tako je biskup Skvorc u veljagi 1985. godine opisujuéi dekanat,
naveo kako unato¢ tome $to se sastoji od jedanaest zupa s pozamasnim brojem od 53 000
vjernika, ima problem nedostatka prostora za liturgiju i katehizaciju.'® Kad je postalo
ocito da nec¢e do¢i do gradnje nove crkve u skorije vrijeme, Stepinac je iste godine obno-
vio i temeljito uredio postojeci pastoralni centar u Balokovic¢evoj ulici. Nacinjen je novi
oltar, ambon, postolje za misal, ormari¢ za liturgijske knjige i posude te postavljeno bolje
ozvuéenje i rasvjeta. U kapeli i u hodnicima postavljene su nove tapete, a kupljeni su i
dodatni stolci za vjernike.'??

Unato¢ tomu, za veca slavlja, primjerice prve pricesti ili krizme, nije bilo mjesta u pasto-
ralnim centrima pa su se ona uglavnom odvijala u novoj crkvi u Sigetu, dovrSenoj 1982.
godine. Ostale Zupne aktivnosti odrzavale su se u stanovima koje su vjernici s viemenom
prigrlili kao mjesta bogosluzja i poucavanja vjere. Godine 1985. stanovi-crkve u Utrini i
Zaprudu i formalno su uknjizeni na ime svojih Zupa s privatnih osoba na koje su kupljeni.
Bivsi stan Julijane Serti¢ bio je upisan na ime Zupnog vikara Branka Sajkovica, dok je pa-
storalni centar Utrina jo$ uvijek glasio na ime Ivana TilSera, na $to je Stepinac upozoravao

128 AZU, Dopis Odjela za urbanizam Nadbiskupskom duhovnom stolu, 1970. — 1983.,21. 12. 1981.

129 A7U, Dopis zupe Utrina Odjelu za urbanizam, 1970. — 1983.,27. 1. 1982., 4/82.

130 AZU, Dopis Zupe Zaprude Odjelu za urbanizam, 1970. — 1983.,27. 1. 1982., 1/82.

131 AZU, Dopis biskupa Skvorca dekanatu Novi Zagreb, 1984. — 1990., 4. veljade 1985., 73/85.

132 Nepoznat autor, »Povijest zupe Utrina 1980-1989«, Zupa sv. Ivana apostola i evandeliste — Utrina, Zaprude —
Slobostina, https://www.sveti-ivan.hr/?zupa_1980-1989 (zadnje posjeceno 14. kolovoza 2018.).
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jos§ 1970. godine. Time su zZupe s simboli¢no »izasle iz katakombig, ali u pitanju izgradnje
novih prostora nije bilo pomaka. Naprotiv, u veljaci 1987. godine. Stepincu je na sastanku
s Komisijom komunalnog odsjeka o koriStenju stanova u stambenim zgradama kao crkva-
ma jasno dano do znanja da, premda se postojeci adaptirani stanovi mogu i dalje koristiti
kao bogosluZni prostori, o otvaranju novih nema ni govora.'**

No, ve¢ sljedeée godine to viSe nije bila Stepinéeva briga. Naime, u rujnu 1988. godine
Stepinac je razrijeSen sluzbe zupnog upravitelja u Zupi sv. Ivana Evandelista u Utrini i
imenovan Zupnikom Zupe sv. Petra u Zagrebu.3* Na njegovo mjesto dosao je dr. Josip
Marijan Osli¢, dotadasnji zupni vikar u Zupi sv. Marka Krizevéanina u Zagrebu.'

4.6. Zupa Utrina za vrijeme uprave dr. Josipa Oslica

Osli¢ je vec sljedece godine po preuzimanju Zupe ponovno pokrenuo pitanje gradnje cr-
kve. U svrhu toga napisao je podugacak dopis Nadbiskupskome duhovnom stolu, koji je
bio proslijeden i Skupstini opéine Novi Zagreb, Sekretarijatu za gradevinarstvo, komu-
nalne i stambene poslove, Odsjeku za urbanizam i parcelaciju.*® U njemu je molio da se
konacno izabere lokacija i dodijeli gradevinsko zemljiste i gradevinska dozvola kako bi se
moglo zapoceti s gradnjom crkve. Naveo je kako ona nece zauzimati puno prostora, bu-
du¢i da joj treba oko 800 kvadratnih metara zemljiSta, a sama bi gradevina bila dvoetazna
s po 400 kvadratnih metara po etazi — mjere su to koje je prethodno predlagao i Stepinac.
Vjernici, navodi, Zele crkvu u svome naselju, a ni on kao Zupnik ni oni kao zupa ne oce-
kuju nikakvu materijalnu pomo¢ bilo koje od institucija Nadbiskupije. Potrebno je samo
da se Nadbiskupski duhovni stol zalozi kako bi se potrebne dozvole za izgradnju konac¢no
ishodile i gradnja omogucila. Osli¢ je uputio i svojevrsnu pomirbenu poruku civilnoj vlasti
navodeci: »kada gradansku ravnopravnost ljudi spoznamo kao vrijednost ¢ija narav izi-
skuje stalno usavrSavanje, tada smo kao ljudi dobre volje vise skloni ispustanje izgradnje
crkvenih objekata iz urbanisti¢kog projekta stambenog naselja ‘Utrina’, promatrati kao
previd, ¢iji je ispravak moguc¢ i nuzan, nego kao svjesno predvidanje nepostojanja Crkve
kao asocijacije ljudi i gradevinskog objekta, ili odsutnosti vjerskog Zivota, koje bi trebalo
prihvatiti kao trajno obiljeZje utrinskog naselja«'¥’.

Tesko je, naravno, povjerovati da se nakon vise od dvadeset godina i gotovo jednako toli-
ko predanih zahtjeva za gradnju crkve, svih redom odbijenih ili ostavljenih bez odgovora,
moze govoriti o »previdu, a ne o »svjesnom predvidanju nepostojanja Crkve«. No, Osli¢
je odlucio preko toga prijeéi te pruziti ruku pomirenja kako bi se crkva konaéno izgradila.
Napomenuo je kako Crkva ovdje pociva na otprilike 6500 i 7000 vjernika, dva sveéenika
(on i First ili Sajkovi¢, ovisno o tome kada je dopis napisan) i dvije redovnice. Oni su
svi redom miroljubivi i propovijedaju postovanje prema svima bez razlike. Medutim, ne

133 Isto

134 AZU, Dekret o razrjesenju mons. Matije Stepinca sa sluzbe upravitelja Zupe Utrina, 1984. — 1990., 20. 8.
1988., 1825/1988.

135 AZU, Dekret o imenovanju dr. Josipa Oslica upraviteljem zupe Utrina, 1984. — 1990., 20. 8. 1988.,
1822/1988.

136 AZU, Dopis Josipa Osli¢a Nadbiskupskom duhovnom stolu, 1984. — 1990., datum nepoznat, 1988.
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osjecaju se ravnopravnima s drugim gradanima buduci da je katolik ravnopravan tek onda
kad svoju vjeru moze ispovijedati javno na svakom mjestu ne bojeci se Stetnih posljedica.
Za vjeru pojedinca potrebno je da mu je »dostupna prisutnost vjerskim obredima pod
uvjetima koji mu omogucéavaju miran religiozni, estetsko-kulturni, eticki pa i rekreacijski
dozivljaj i koji su dostojni ¢ovjeka«!*. Takve uvjete postojeéi pastoralni centar ne zado-
voljava. Trenutno su, navodi, guzva i nehigijenski uvjeti u tom premalenom prostoru za
toliko ljudi. Crkva u Sigetu, koju su kao rjeSenje predlagali iz Komisije za vjerska pitanja,
nije adekvatna zbog svoje udaljenosti, ¢ime bi ostala nepristupacna starcima, djeci i onima
slabijega imovinskog stanja. Osli¢ je zelio dati do znanja kako nedostatak adekvatnoga sa-
kralnog prostora otezava vjerski Zivot pa su time stanovnici Utrine prakticki neravnoprav-
niu usporedbi s drugim gradanima u naseljima u kojima je taj problem rijeSen. Jos jednom
je napomenuo kako je u mnogo navrata zahtjev za dodjelu zemljista za crkvu bio odbijen,
»vjerojatno iz tada postoje¢ih objektivnih razloga«'*. Medutim, on drzi da ti razlozi vise
ne postoje te da su se sada stekli uvjeti za takvu izgradnju u Utrini.

Je li taj dopis imao kakva odjeka u nadleznim institucijama ili nije, ostaje nam nepoznato.
I dalje se s lokalnim vlastima ophodilo s oprezom. Tako je i njihov prijedlog da se bogo-
sluzje slavi u starom atomskom skloni$tu zupnik odbio u strahu da bi to moglo stati na put
dobivanju lokacije za crkvu.'* Pregovori su nastavljeni, a radi bolje koordinacije zaduzeni
su pojedini Zupni vijeénici za razgovor s Mjesnom zajednicom. Unato¢ tomu, sve vrijeme
komunisticke vlasti nisu omogucile izgradnju crkve.

Rjesenje je donijela promjena politicke situacije, a time i drustvene klime. U rujnu 1990.
godine na kuéne adrese zupljana poStom je stigla obavijest iz Zupe kako se vjeronauk i
nedjeljna misa za djecu viSe nece odrzavati u Mareticevoj 6, nego u novoustupljenom
prostoru Djecjeg centra u Utrini, Baradin prilaz b. b.!¥!

5. Zupa Utrina nakon osamostaljenja Republike Hrvatske

Stanovnici Utrine crkvu su ¢ekali i dalje. Godine 1991., prema studiji koju je izradio
Zavod za urbanizam, predvidena je izgradnja pet crkava u Novom Zagrebu, medu kojima
i ona na Utrini. Gradnja je predvidena na adresi Hrastin prilaz na estici broj 61.'*> Pocet-
kom iste godine intenzivirane su pripreme za izgradnju crkve, organizirana Zupna povje-
renstva koja ¢e pratiti gradnju i raspisan je javni natje¢aj za idejno rjeSenje. Od pristiglih
39 radova, kao najbolji ocijenjen je rad arhitekata Uchytila i Waldgonija te je projektiranje
povjereno Arhitektonskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu. Iduée godine grad Zagreb je
dodijelio zemljiste za izgradnju crkve i zupnog centra u Utrini, a Arhitektonski fakultet
dovrsio izvedbeni projekt i tehnicku dokumentaciju za dobivanje gradevinske dozvole.'#
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140 Nepoznat autor, »Povijest zupe Utrina 1990-1993«, Zupa sv. Ivana apostola i evandeliste — Utrina, Zaprude —
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Gradevinska je dozvola biti izdana u rujnu 1993. godine, suglasnost Nadbiskupskoga du-
hovnog stola stigla je 1995. godine. Iste je godine bio potpisan ugovor o izgradnji te su u
kolovozu zapoceli radovi. Prva sveta misa u novoj crkvi slavljena je na blagdan Tijelova
1998. godine.

Zakljucak

Uslijed pobjede Narodnooslobodilacke vojske u Drugome svjetskom ratu i uvodenja ko-
munisti¢kog rezima u Jugoslaviji, za Katoli¢ku crkvu u Hrvatskoj nastupili su dani kusnje.
Crkva i sluzbeni rezim od pocetka su se postavili neprijateljski jedno prema drugom, §to
je uzrokovalo brojne tenzije koje su rezultirale mnogim incidentima tijekom cetrdesetpe-
togodi$njeg razdoblja kohabitacije. U kontekstu takvih odnosa mora se gledati i pitanje
gradnje crkvi u Novom Zagrebu.

Od sredine 60-ih godina proslog stolje¢a nedvojbeno je postojala potreba za novim bo-
gosluznim prostorima u Novom Zagrebu. To dokazuju urbanisti¢ki planovi kojima je,
prema rije¢ima Franje Murena, ondje predvideno naseljavanje 250 000 ljudi, od kojih
je zasigurno velik broj katolika. Medutim, 1965. godine odobrena je gradnja samo jedne
crkve u Sigetu za cijeli Novi Zagreb, ¢ime nisu mogle biti zadovoljene vjerske potrebe
svih njegovih stanovnika katolicke vjere. Isto vrijedi i za samo naselje Utrina u kojemu je
predvideno naseljavanje oko 15 000 ljudi, dok je, primjerice, 1983. godine prema Zupnoj
statistici ondje Zivjelo 10 000 katolika.

Nedvojbeno je da lokalne vlasti u promatranom razdoblju (od 1965. do 1990. godine)
nisu odobrile gradnju crkve u Utrini. Razlog tomu nikako ne moze biti propust s crkvene
strane. Od vremena zupnikovanja Franje Murena, preko Matije Stepinca pa do Josipa
Osli¢a prema institucijama vlasti upuceno je preko petnaest zahtjeva na razlicite adrese,
kako Komisije za vjerska pitanja tako i Zavoda za urbanizam Sekretarijata za komunalne
poslove, gradevinarstvo i saobraéaj i drugih te ne moze biti govora o tome da lokacijska
dozvola nije izdana zbog necije nenadleznosti nad predmetom. Kljuénom se zaprekom,
barem prema obrazlozenjima od strane vlasti u nekoliko navrata, pokazala Cinjenica da
urbanisti¢kim planom nije bila predvidena lokacija za crkvu. To je neobjasnjivo iz strogo
stru¢ne perspektive budu¢i da je Utrina planirana kao »mikrorajon« s vlastitom infrastruk-
turom u svim pogledima, osim, o¢igledno, u vjerskom, unato¢ mnogobrojnim zahtjevima
za uvrstenje u urbanisticki plan s crkvene strane, kao i obecanja vlasti da ¢e mrezu obje-
kata vjerskih zajednica uvrstiti u urbanisticki plan. Ni narednim planom iz 1985. godine to
se nije dogodilo, a niti su radene izvanredne izmjene u tom smjeru.

Uzevsi u obzir te oCigledne propuste Zavoda za urbanizam, dolazi se do zakljucka kako
odluka da se gradnja crkve u Utrini odugovla¢enjem zaustavi doista nije pitanje provo-
denja zakona i propisa, nego politicko pitanje. Takvu tezu podupiru i izjave Komisije za
vjerska pitanja, a i sama ¢injenica da je ona bila nadlezna za odobrenje lokacije, Sto je
vidljivo iz ¢injenice da je Komisija bila i formalno nadlezna do donoSenja Odluke o iz-
gradnji objekata gradana i gradanskih pravnih osoba od 21. travnja 1967. godine slijedom
navoda u Komunalnom vjesniku iz srpnja 1968. godine, te informacija koje su Zupnici
nerijetko neformalno primali iz samog Sekretarijata za komunalne poslove, gradevinar-
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stvo i saobracaj. Drzeci se, kao i u ostalim slucajevima gradnje crkava, provjerene taktike
odugovlacenja, kako ne bi ugrozila najprije pregovore sa Svetom Stolicom oko Protokola
i uspostave diplomatskih odnosa, a potom krhku politicku stabilnost tijekom i nakon Hr-
vatskog prolje¢a, Komisija je onemogucila dobivanje lokacije za gradnju crkve u Utrini.
Zbog toga su crkvene vlasti, kako Nadbiskupski duhovni stol, tako i sama zupa Utrina,
organizirale pastoral u provizornim prostorima unutar stambenih zgrada. Tu je, pored po-
mo¢i Nadbiskupskoga duhovnog stola, posebno vidljivo zalaganje jakuSeve¢kog zupnika
Franje Murena koji je prvi zapoc¢eo organizaciju redovitog pastorala za utrinske zupljane,
a zatim prvog vlastitog zupnika Zupe sv. Ivana Evandelista Matije Stepinca, koji je poGev-
§i od stana u Mareti¢evoj 6 osigurao potreban, premda nedostatan, bogosluzni, uredski i
stambeni Zupni prostor. Osim Utrine, Stepinceva je zasluga i pocetno organiziranje pasto-
rala u Zupama —k¢erima zupe Utrine — Travnom i Sopotu — te trajna briga za Zupljane Zupe
u Zaprudu. U tim skucenim prostorima Stepinac je neumornim radom uspio pokrenuti
vjerski zivot ¢itavoj jednoj generaciji velikog dijela Novog Zagreba usporedno djelujuci
prema vlastima ne odustajué¢i od pravednih zahtjeva za vlastitom crkvom kao mjestom
okupljanja zajednice i slavljenja Boga. U toj pastoralnoj brizi nije bio sam. Imao je sve-
srdnu pomo¢ vise kapelana, supsidijara i ¢asnih sestara urSulinki. Na takvom je temelju
dr. Josip Osli¢ nastavio pastoralni rad, pronalazeéi najprije veéi prostor za bogosluzje u
dje¢jem vrticu, a potom je dobivanjem lokacije uslijedio konkretan pomak prema vlastitoj
crkvi.

Borba za dobivanje vlastite Zupne crkve u Utrini zavrsila je 1998. godine.

SUMMARY

BUILDING OF WORSHIP PLACES IN THE NEW ZAGREB DURING
THE COMMUNISTS’ REGIME. EXAMPLE OF THE PARISH UTRINA

Parish Utrina, as well as some of other parishes of the New Zagreb, was founded in the
late 60s’ of the last century. In this period of the communist regime the building of the
church was stopped already at the very beginning of the process. Namely, problems oc-
curred even in the process of securing the permits regarding the building location. Public
authorities opposed building by implementing bureaucratic stalling although the ecclesi-
astical authorities applied numerous pleas. In order to bypass this problem and accelerate
the process, the Archdiocese of Zagreb has bought a housing space that consequently also
became the residence of the parish priest, as well the place of worship and other pastoral
activities. Finally, the issue is ultimately settled only after dissolution of the communists’
regime and independence of the Republic of Croatia, when all the administrative problems
were resolved, and the church was erected.

KEY WORDS: communism, sacral spaces, new parishes, New Zagreb, Utrina.
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