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SAZETAK

Od svibnja do listopada 2011. godine na podrucju sjevernoistocne
Slovenije (Raki¢an, 46°6521* s.g.§., 16°19‘13" v.g.d., 188 m n.v.) izveli smo
pokus u kojem smo istrazivali znaCajke tri vrste trava i Cetiri mjeSavine trava na
srednje intenzivno uzgojenom travnjaku poslije dvije godine rasta. Pokus je
bio postavljen u rujnu 2009. godine po metodi slu¢ajnog redosljeda pokusnih
jedinica u Cetiri ponavljanja. Veli¢ina osnovne pokusne jedinice bila je 10 m2.
Koli¢ina sjemena za sjetvu bila je 250 kg na hektar. Pokus smo gnajili
s 200 kg N na ha (u 7 prihrana), 60 kg P,0, na ha i 120 kg K,O na ha.
U pokusu smo ocjenjivali i odredivali: boju travnjaka, brzinu rasta, prazna mje-
sta, gustoéu trave, zakorovljenost, otpornost na susu, otpornost na bolesti,
utjacaj vremenskih uvjeta i prinos suhe tvari na ha pojedine mjeSavine. Ana-
liza rezultata pokusa je pokazala da se mjeSavina trava 3, sastavljena od tr-
stikaste vlasulje (Festuca arundinacea) — sorta Arid 3 (50%) i dvije sorte en-
gleskog ljulja (Lolium perenne L.) — sorte Panderosa (25%) i sorte Mondial
(25%) znacajno isticala, po ocijenjenim parametrima od ostalih vrsta trava i
mjeSavina trava iz pokusa.

Klju¢ne rijeci: ukrasni travnjak, trave, zna€ajke trava za formiranje travnja-
ka, uvjeti za rast

uvoD

Njegovan travnjak daje sliku uredenega okolisa,
u kojem se ljudi dobro osjecaju i veliki dio slobod-
noga vremena provode vani, u prirodi. U Zelji Covje-
ka za $to bolje uredenom okolicom, oplemenjivaci
stvaraju nove sorte ukrasnih trava, koje se snazno
razrastu po povrsini. Neposredni dodir s travnjakom
izaziva osjecaj mekoce, opustenosti i zadovoljstva,
te nam pruza izobilje Zivotne energije.

U pocetku 18,. stoljeta zapisao je Dezallier
D‘-Argenville: »Travnati tepih je jedna od glavnih
liepota vrta, naravno ako je odrzavan.« Coutanceau
i sur. 1973. godine jo$ navode da je njegova ulo-
ga u okoliSu vje¢no zelena povrsSina, jedinstvena
boja vrtne podloge, meki i udoban tepih, koji istiCe
raslinje u vrtu, te nam odmara oko umorno od razli-
¢itih oblika i boja.
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1.1 Namjena istraZivanja

Namjena istrazivatkog rada je bila ¢im bolje
prouciti trave i travne mjesavine za sjetvu ukrasnih
travnjaka. Zeljeli smo utvrditi koje od njih imaju naj-
primjerenije znacajke (zakorovljenost, prazna mje-
sta, brzina rasta, gustoc¢a i boja travnog tepiha, te
otpornost na bolesti, Stetnike i susu) za formiranje
srednje intenzivnih travnjaka u klimatskim uvjetima
sjeverno isto€ne Slovenije.

1.2 Radna hipoteza

Pretpostavili smo, da imaju u istrazivnim zna-
Cajkama kompleksne travne mijeSavine prednosti
pred jednostavnim mjeSavinama i Cistim sjetvama
pojedinih vrsta trave u jednakom nacinu uzgoja i
promjenljivim klimatskim uvjetima.

MATERIJAL | METODE RADA

2.1 Lokacija pokusa

Pokus smo izvodili na poljoprivrednim povrsi-
nama Srednje biotehniCke Skole Raki¢an (46°6521"
g.8.in 16°1913" g.d.), koja lezi na 188 m nadmor-
ske visine.

2.2 Opis pokusa

Pokus je bio zasnovan kao slu¢ajni izbor u Cetiri
ponavljanja. Period zapazanja, u kojem su se izvodi-
la mjerenja i vrednovanja naseg istraZivanja, trajao
je od pocetka svibnja do kraja listopada. U pokus
ukljuCene trave i travne mjeSavine bile su podijelje-
ne u sedam varijanti.

1. travna mjesavina Opatija (standard) u sasta-
vu: ostrolisna vlasulja (Festuca trachyphylla
[Hackel] Krajina) - sorta Rufilla (17%),
vlasulja nacrvena (Festuca rubra L. subsp.
rubra Gaud) - sorta Pernille (16%), engleski
ljulj (Lolium perenne L.) - sorta Henriette
(30%), ovcja vlasulja (Festuca ovina L. subsp.
hirtula [Hackel ex Travis] Wilkinson) - sorta
Ridu (17%), vlasulja nacrvena (Festuca rubra
L. subsp. comutata [Thuill.] Nyman) - sorta
Aida (20%).

2. trava u Cistoj sjetvi: trstikasta vlasulja (Festuca
arundinacea Schreb.) - sorta Arid 3 (100%).

3. travna mijeSavina: trstikasta vlasulja - sorta
Arid 3 (50%), engleski ljulj - sorta Panderosa
(25%), engleski ljulj - sorta Mondial (25%).

4. travna mjeSavina: vlasulja nacrvena - sorta
Gondolin (40%), engleski ljulj - sorta Pan-
derosa (20%), engleski ljulj - sorta Mondial
(20%), livadna vlasnjaca (Poa pratensis L.) -
sorta Balin (20%).

5. travna mjeSavina: vlasulja nacrvena - sorta
Gondolin (20%), engleski ljulj - sorta Pande-
rosa (20%), livadna vlasnjaca - sorta Balin
(20%), lasasta Sopulja (Agrostis capillaris L.)
- sorta Highland (20%), trstikasta vlasnjaca -
sorta Arid 3 (20%).

6. trava u Cistoj sjetvi: vlasulja nacrvena - sorta
Gondolin (100%).

7. trava u Cistoj sjetvi: livadna vlasnjaca - sorta
Balin (100%).

Osnovna parcela je mjerila 10 m2 (2 m x 5 m).

Za sjetvu pokusa bilo je upotrijebljeno 250 g sjeme-
na pojedine travne varijante po parceli, slu¢ajni iz-
bor u Cetiri ponavljanja.

REZULTATI S RASPRAVOM

3.1 Boja trave

U grafikonu 2 vidi se da su travne mjeSavine po
boji medusobno statistiCki znacajno razli¢ite. Anali-
za ocjena boja trave je pokazala, da je trava bila naj-
svjetlija u varijanti 7 (4,50), 1 (4,25) i 6 (4,25). Najta-
mniju boju trave (prosje€na ocjena 3,00) i najmanje
standardno odstupanje od prosjeka (0,433) imala je
varijanta 2 (trstikasta vlasulja - ,Arid 3°).

—=—Temperatura(°C) =—e—  Oborine (mm)

70 280

60 T 240
+ 200
+ 160

T 120

Temperatura (°C)

Oborine (mm)

+ 80

+ 40
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-10 -40

Mjeseci u godini 2011

Grafikon 1. Srednje mjese&ne temperature | mjese¢ne
oborine na meteoroloskoj stanici Raki¢an u 2011. godini,
po modificiranom Walter Gaussenovem klimadiagramu
s odnosom: temperature : oborine = 1:4

Figure 1 Mean monthly temperature and monthly
precipitation at the meteorological station Raki¢an
in the year 2011, by modified Walter Gaussen climate
diagram in the ratio: temperature: precipitation = 1:4
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Tablica 1. Ljestvica za ocjenjivanje travnih mjesavina (Poljoprivredni institut Slovenije 2009.)

Table 1 Rating scale for the evaluation of grass mixtures (Agricultural Institute of Slovenia 2009)

Oci . . Prazna mjesta i . Odpornost na su$u i bolesti
cjena Boja trave Brzina rasta trave - Gustoca trave .
Rating Turf colour Growth rate zakorovljenost trave Turf density Drogght reS|star_lce and
Bare spots and weeds resistance to disease
1 Tamno zelena Jako polako Ispod 1% Jako gusta Jako slaba
Dark green Very slow Less then 1% Very dense Very poor
2 1-5%
Polako Gusta Slaba
3 Slow 6-10% Dense Poor
4 11-15%
Srednje polako Srednje gusta Dobra
5 Médiﬁm 16-20% Mediunj1 dgensity Good
6 21-40%
Brzo Rijetka Jako dobra
7 Fast 41-60% 'I!hin Very good
8 61-80%
9 Svjetlo zelena Jako brzo Iznad 80% Jako rijetka Odli¢cna
Light green Very fast Beyond 80% Very thin Excellent
Prosjecne vrijednosti boje trave N
Varijante oznac¢ene razli¢itim malim slovima sta- °
tistiCki su znacajno razlicite (Wilcoxonov test uskla- % 1 i . i T
denih rangova s Bonferonijevim testom, p < 0,05). g o i ; —|— E[ | T l
Na boju trave utjeCu koli¢ina oborina, te ni- E oo L n I
ske ili visoke temperature (Beckett 1995.). Kad je g L
dovoljno oborina boja trave je tamnija, jer korijeni 2 =
lakSe crpe hranjiva i vodu iz zemlje u sve dijelove fg"
bilike (Mastnak 1987.). Kod duzeg manjka oborina, =

Sto se u nasem pokusu i dogodilo u mjesecu kolo-
vozu i rujnu (grafikon 1) trava postane svjetlija, po-
negdje i smeda. Kao $to je navedeno u literaturi
trave najbrze postanu temnozelene boje poslije gno-
jenja duSikom. Uc&inak gnojenja njime se na travi
opaza ve¢ poslije nekoliko dana (KoroSec 1984.).

3.2 Brzina rasta

U pokus uklju€ene trave i travne mjeSavine me-
dusodno su se statistiCki zna¢ajno razlikovale i po
brzini rasta trave (grafikon 3). Najbrzi rast trave imali
su brZi rast travne rusSe i to varijante 2 i 6 (4,25), koje
se statisti¢ki nisu razlikovale od brzine rasta trave u
varijanti 5 (4,00). Najsporije je rasla trava u varijanta-
ma 1, 3, 4i 7 (prosjeCna ocjena 3,75).

Prosjecne vrijednosti brzine rasta trave

Varijante oznagene s razli¢itim malim slovima su
statisticki znacajno razli€ite (Wilcoxonov test uskla-
denih rangova s Bonferonijevim testom, p < 0,05).

Varijante
Grafikon 2. Ocjena boje trave u pokusu
posijanih travnih mjesavina
Figure 2 Turf colour evaluation of tested grass mixtures

—
S

lWTT

—_

Prosjecne vrijednosti brzine rasta trave

Varijante
Grafikon 3. Ocjena brzine rasta trave
proucavanih travnih mjesavina
Figure 3 Turfgrass growth rate evaluation
for tested grass mixtures
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Uzrok za usporen rast trave, vecine u pokus uk-
lju¢enih kombinacija moZemo pripisati nepovoljnim
uvjetima za rast, posebno u kolovozu i rujnu. Kao
Sto navodi Simoni (2003.) na brzinu rasta trave utje-
¢e koli¢ina oborina (kod duzeg manjka oborina tra-
va raste najsporije), temperatura, gnojenje, te njega
trave. Posebno je vazna i pravilna ko$nja, kojom
postizemo bolju tvorbu novih listova, a korijene ne
slabimo. Za vecinu trava jako je vazna reakcija tla-
pH tla. Najbolja su slabo kisela tla s pH od 6,5 do 7
(Kramberger 1995.).

3.3 Prazna mjesta

Udio praznih mjesta u travi je bio izmedu u
pokus uklju¢enih kombinacija, statistiCki zna¢ajno
razli¢it. U grafikonu 4 se vidi, da je bio udio praz-
nih mjesta u travi, gdje je rasla vlasulja nacrvena u
Cistoj sjetvi (varijanta 6), znacajno najveci i ocijenjen
prosje¢nom ocjenom 6,00. Ocjena pokazuje, da je
u travi te varijante bilo od 21 do 40% praznih mjesta
StatistiCki najmaniji udio praznih mjesta, i to 6-10%
imale su varijante 3, 4 i 5. Travu u tim kombinaci-
jama &ine kompleksne travne mjeSavine. NajviSe
praznih mjesta nasli smo u razdoblju najvecega po-
manjkanja padavina i nadprosje¢no visokih tempe-
ratura (preglednica 6, grafikon 1) prije svega u kom-
binacijama s Cistom sjetvom jedne vrste trave. To
potvrduju Kramberger (1995.) i KoroSec (1997.), koji
navode da je trava osjetljivija na ekstremne uvjete
rasta u primjeru Ciste sjetve nego $to je kad travnjak
sadrzi veci broj travnih vrsta.

——F

$
:

—F

——

Prosjeéne vrijednosti praznih
]
i

mijesta u travi

Varijante
Grafikon 4. Ocjena praznih mjesta u travi
u pokus uklju¢enih kombinacija

Figure 4 Evaluation of bare spots in turf
for tested grass mixtures

Prosjecne vrijednosti praznih mjesta u travi

Varijante oznac¢ene razli¢itim malim slovima su
statistiCki znacajno razlicite (Wilcoxonov test rango-
va uskladenih s Bonferonijevim testom, p < 0,05).

Prazna mjesta u travi Cesto se pojave kao po-
sljedica jednostranog gnojenja dusi¢nim gnojivima
(KoroSec 1984.). Trava se prorjeduje, prazna mjesta
zarastu nezeljene biljne vrste (korovi). Zato je po-
trebno fosforom, kalijem i dusikom gnoijiti u odre-
denom omijeru. Mastnak (1987.) savjetuje, da od
pocetka kolovoza dalje snizavamo koli¢inu dusika i
povecavamo gnojenje kalijem. To je dobro i za bolje
prezimljavanje travnjaka.

3.4 Gustoca trave

U pokus ukljuéene trave i njihove mjeSavine
medusobno su se statisti¢ki znacajno razlikovale i
po gustoci trave (grafikon 5). Najguséu travu imala
je kompleksna mjeSavina iz varijante 3. Njenu gu-
stocu ocijenili smo s prosje¢nom ocjenom 3,5, koja
se statistiCki nije razlikovala od varijante 4. Varijanta
6, gdje je rasla trava (vlasulja nacrvena — ,Gondo-
lin‘) u Cistoj sjetvi, bila je najrjeda. Njena prosje¢na
ocjena je bila 6,00 - ta ocjena znaci srednju gustoéu
trave, skoro slabu.

Prosjecna vrijednost gustoce trave

Varijante oznaCene s razliCitim malim slovi-
ma statistiCki su znacajno razliCite (Wilcoxonov
test uskladenih rangova s Bonferonijevim testom,
p < 0,05).

——F

—t

—t
——t

Prosjeéna vrijednost gustoce trave
Y
i

Varijante
Grafikon 5. Ocjena gustoce trave u pokusu
proucavanih travnih mjesavina

Figure 5 Turf density evaluation
of tested grass mixtures
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Beckett (1995.) navodi, da na gustoCu trave
najviSe utjeCu visina kosnje, koli¢ina oborina, tem-
perature i prazna mjesta. Upravo je manjak oborina
u kolovozu i rujnu (preglednica 6, grafikon 1) vje-
rojatno snazno utjecao na gustocu trave u pojedi-
noj varijanti. Medu varijantama su bile ocite razlike.
Posebno rijetke su varijante Ciste sjetve jedne vrste.
Glazar (2010.) tvrdi, da samo travu u dobroj kondiciji
kosimo na 2 — 3 cm. Tada govorimo o intenzivnoj
kosniji, koja sili travu na snazan i brzi rast.

3.5 Zakorovljenost trave

ProsjeCne su se ocjene zakorovljenosti trave
pojedinih vrsta trave i travnih mjeSavina u pokusu
statistiCki znacajno razlikovale (grafikon 6). Najbolje
zakorovljena je bila varijanta 6. Ocijenjena je pro-
sje¢nom ocjenom 6,00. To znaci da je na povrsini
bilo prisutno 21-40% nezeljenih biljnih vrsta. Najma-
nje ih je bilo u varijanti 3.

Prosjecna vrijednost zakorovijenosti trave

Varijante oznacene s razli¢itim malim slovi-
ma statisticki su znaCajno razli¢ite (Wilcoxonov
test uskladenih rangova s Bonferonijevim testom,
p < 0,05).

Kapun (1999.) navodi, da na zakorovljenost tra-
ve najviSe utjeCe gnojenje trave. Korove ne gnojimo
namjerno. Ali korovi su ti koji su razvili izvanrednu
sposobnost da kulturnim biljkama oduzimaju Zivotni
prostor i hranjiva potrebna za opstanak.

Razlike izmedu sastavljenih travnih mjeSavina i
trava u Cistoj sjetvi bile su najveée u razdoblju (ko-
lovoz i rujan, preglednica 6, grafikon 1) najveceg
manjka oborina. Beckett (1995.) kaze da trava za-
sijana na povrsini, koja nije bila zakorovljena ili gust
travnjak imaju uvjete, uz pravilnu njegu, za minimal-
nu zakorovljenost.

3.6 Otpornost trave na susu

Trave najbolje uspijevaju na temperaturama od
16 do 24 °C (Turgeon 2007.), te oborinama od 2 do
3 mm dnevno (KoroSec 1984.). Na pojavu suse od-
nosno manjka vode naj¢e$c¢e utjeCu koli¢ina obo-
rina, struktura i propusnost tla, te koli¢ina biljnih
ostataka.

Prosjecna vrijednost otpornosti na susu

Varijante oznaene razli¢itim malim slovima sta-
tistiCki su znacajno razli¢ite (Wilcoxonov test usklade-
nih rangova s Bonferonijevim ispravkom, p < 0,05).

Mala koli¢ina oborina i nadprosje¢ne tempera-
ture (preglednica 6, grafikon 1) u kolovozu i rujnu
snhazno su utjecale na rast i razvoj travnih varijanti
posijanih u naSem pokusu. Iz grafikona 7 se vide
statisticki znaCajne razlike medu varijantama u pro-
sje¢noj ocjeni otpornosti trave na susu i susSna raz-
doblja. Statisti¢ki gledano najotpornija na susu je
kompleksna travna mjesavina u varijanti 3 (8,00),
najmanije otporna (5,25), te s najve¢im standardnom
razlikom (1,387) trava varijante 6, koja je posijana u
Cistoj sjetvi. KoroSec (1984.) kaze da bi susu djelo-
mi¢no zaustavili gnojenjem s kalijom, ali samo za
kratko vrijeme. Po rijeCima Ugrinovi¢a (2008.) jedi-
na je agrotehnicka mjera, koja uspjesno sprjecava
dugotrajnu susu i Stete od duzih susnih razdoblja
navodnjavanje. S navodnjavanjem i najlakSe rege-
neriramo travnjak.

——
—_
—_

Prosjecna vrijednost zakorovljenosti
.
°
?
—_
—
-

trave

Varijante
Grafikon 6. Ocjena zakorovljenosti trave
proucavanih travnih mjesavina

Figure 6 Turf weed encroachment evaluation
of tested grass mixtures
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Prosje€na vrijednost otpornosti

Varijante
Grafikon 7. Ocjena otpornosti prou¢avanih travnih
mjesavina na susu
Figure 7 Drought resistance evaluation
of tested grass mixtures
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Tablica 2. Prosjecne vrijednosti i signifikantne Friedmanove analize varijanti za ocjenjivanje trava i travnih mjesavina

Table 2 Average values and significant Friedman analyzes of variants for evaluating grasses and grass mixtures

1 2 3 4 5 6 7 Sig
Boja trave 425ab | 3,00d 350c | 3,75bc | 4,00b | 425ab | 450a 0,000
Turf colour
Brzina rasta 375b | 425a | 375b | 375b | 400ab | 425a | 3,75b | 0,000
Growth rate
Prazna mjesta 425bc | 450b | 350c | 370c | 375c | 600a | 450b | 0,000
Bare spots
Gustoca trave 425bc | 475b | 350c | 375c | 450b | 600a | 450b | 0,000
Turf density
Zakorovljenost 400c | 525b | 300d | 350c | 350c | 600a | 525b | 0,000
Weeds
Otpornost na susu 6,00 cd 6,50 C 8,00 a 7,50 b 7,50 b 525d 6,25 cd 0,000
Drought resistance
Otpornost na bolesti 725b | 7,25b | 775a | 775a | 7.75a | 7,25b | 7,25b | 0,004
Resistance to diseases

3.7 Otpornost na bolesti

Iz grafikona 8 se vidi da su u pokus uklju¢ene
varijante medusobno statisticki znacajno razliCite
u prosje€noj ocjeni njihove otpornosti na bolesti.
Najbolju prosje¢nu ocjenu 7,75 dobili smo za vari-
jante 3, 4, i 5, §to znadi da su bile najotpornije na
bolesti. Ostale varijante 1, 2, 6 i 7, koje su dobile
ocjeno 7,25 za otpornost na bolesti, statisti¢ki su
manje otporne.

Prasjetna vrijednost otparnasti
H+
-
-
H -+
-

na bolesti

Varijante
Grafikon 8. Ocjena otpornosti prou¢avanih
travnih mjesavina na bolesti

Figure 8 Evauation of resistance to diseases
for tested grass mixtures

Prosjecna vrijednost otpornosti na bolesti

Varijante oznacene s razli¢itim malim slovima
statisti¢ki su znacajno razli¢ite (Wilcoxonov test ran-
gova uskladenih s Bonferonijevim testom, p < 0,05).

NajceSce bolesti na travama uzrokuju gljivice
kada je trava u slaboj kondiciji (Kenneth 1995.).
Landschoot (2010.) dodaje da otpornost na bolesti
mozemo povecati pravilnim navodnjavanjem, dob-
rim kruzenjem zraka, CiSCenjem otpadnih voda,
uklanjanjem organske mase po ko$nji, dobrim
osvjetlienjem, odgovaraju¢im gnojenjem, te kosili-
com koja §to manje osteti travu kod ko$nje.

Varijante u istoj vrsti oznaCene razli¢itim malim
slovima statistiCki se znacajno razlikuju (p<0,05).

ZAKLJUCAK

Na osnovi poljskoga mikropokusa, gdje smo
htjeli utvrditi imaju li kompleksne travne mjeSavine
u proucavanim znacajkama prednosti pred jedno-
stavnim mjeSavinama i ¢istim sjetvama trava, zaklju-
Cujemo da:

1. najbolju tamnozelenu boju ima trava trstikas-
ta vlasulje (Festuca arundinacea Schreb.) —
sorte Arid 3 posijane u Cistoj sjetvi,

2. travne mjeSavine u varijantama 1, 3, 4 i 7 naj-
polaganije rastu
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3. ima najmanje praznih mjesta u travi sastavlje-
noj od travnih mjeSavina varijante 3, 4 i 5,

4. najbolju gustu travu imaju travne mjeSavine
sastavljene od varijanata 3 i 4,

5. je bila trava sastavljene travne mjeSavine va-
rijante 3 najmanje zakorovljena i isto¢asno
najbolje otporna na susu,

6. su sastavljene travne mjeSavine varijanti 3, 4 i
5 na bolesti najotpornije,

7.imaju najmanji prosje¢ni prinos suhe snovi
(SS) u cijelom rastnom razdoblju sastavljene
travne mjeSavine varijanti 3 i 4,

Na osnovi rezultata mozemo zakljuciti da su
za formiranje srednjeintenzivnog travnjaka na pod-
rucju sjeveroistocne Slovenije najprimjerenije kom-
pleksne travne mjeSavine 3 i 4, kojih su glavne kom-
ponente u mjeSavinama engleski ljulj, trstikasta i vla-
sulja nacrvena.
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SUMMARY

From May to October 2011, a field experiment was conducted in the north
eastern Slovenia (Raki¢an, 46°65’21”” N, 16°19'13” E, 188 m s.l.), where we studied
the properties of three grasses and four grass mixtures appropriate to create a me-
dium-intensive ornamental lawn after the second year of growth. The experiment
was designed in September 2009 as randomized blocks with four repetitions. The
size of the basic plot was 10 square metres. For sowing 250 kg of seeds per hectare
were used. The treatments were fertilized with 200 kg N ha (in seven fertilizations),
60 kg P,0, ha™ and 120 kg K,O ha™.In the experiment, we assessed and evaluated
turf colour, growth rate, bare spots, turf density, weeds, drought resistance, and
turf resistance to disease, the impact of weather conditions and dry matter yield of
each mixture. The results obtained in the experiment indicated that the grass mixture
No. 3, composed of tall fescue (Festuca arundinacea) — cv. ‘Arid 3’ (50%) and pe-
rennial ryegrass (Lolium perenne L.) — cv. ‘Panderosa’ (25%) and cv. ‘Mondial’
(25%), significantly differed from the remaining grasses and grass mixtures accor-

ding to the observed parameters.

Key words: ornamental turf, grasses, grass mixtures, properties of grasses
appropriate for lawns, growing conditions
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