Zorko MARKOVIC

Razmatranja o neolitu sjevero-
zapadne Hrvatske

Pod sjeverozapadnom Hrvatskom (SZH) podrazumi-
jevamo, kako je to ve¢ viSe puta naznaceno, regiju kojoj
pripada i Podravina, tj. kraj izmedu otprilike rijeke Ilo-
ve i okolice Virovitice na istoku (granica sa Slavoni-
jom), rijeke Sutle i Haloza na zapadu (granica SR Hrvat-
ske i SR Slovenije), Mure i Drave te manjih dijelova Pre-
kodravlja na sjeveru (granica s NR Madarskom), te rije-
ke Save na jugu. S obzirom na sam razmjestaj pojedinih
dijelova ovoga teritorija, te razli¢itost prirodnih uvjeta
za zivot, uklju€ujuci i razli€itost prometnih moguénosti
(u srediSnjemu planinskom dijelu nalaze se obronci Ha-
loza, lvancica, Medvednica, Kalnicko gorje, Bilogora i
Moslavacka gora, koji se uz rje¢ice Lonju, Glogovnicu i
Cesmu spusdtaju u nizinski teren; na sjeveru ijugu ovi
planinski masivi suzavaju se u naplavne rije¢ne doline
uz Savu i Dravu), logi¢no je da su i pojedine mikroregije
ovoga uvjetno jedinstvenog i nejednako geografski
vrednovanog teritorija doZivljavale u svojoj kulturnoj
prodlosti relativno raznolik razvojni put, koji je ipak i
vrlo srodan medusobno, s obzirom na neposredne su-
sjedske odnose i polozaj.1

A. OSVRT NA STANJE ISTRAZIVANJA

IstraZzivanja neolitskih nalazi$ta u SZH pocinju priku-
pljanjem materijala jo§ u proSlome stoljecu, ali se in-
tenziviraju amaterskim iskapanjima nakon drugoga
svjetskog rata. Medu amaterima-arheolozima pocasno
mjesta i ovdje pripada Vjekoslavu Duki¢u koji je pro-
veo pokusno iskapanje na lokalitetu Kré kod Beketin-
ca.2 Zvonimir Lovrencevi¢ i Buro JakSekovio¢ istakli
su se prikupljanjem obimne grade.3 Krajem pedesetih
godina Stjepan Vukovié¢ proveo je zna€ajno istrazivanje
u Malom Korenovu,4 a Sezdesetih godina Dragica lve-
kovi¢ je istrazivala nekoliko nalazista u Moslavini.5 Pri-
likom objave materijala iz okolice Krizevaca problema
neolita u SZH dotakao se i Josip KoroSec (1962. god.).6
Medutim, najviSe je istraZivanjima iteorijskim doprino-
som (od 1961. do 1981. godine) pridonio rjeSavanju pro-
blema neolitskog razdoblja Stojan Dimitrijevi¢, koji je
u okviru istrazivanja Filozofskog fakulteta i Arheolo-
S§kog instituta iz Zagreba proveo nekoliko izuzetno zna-
¢ajnih iskapanja na ovome podru¢ju (Malo Korenovo,
Gornji Brezovljani, Kaniska Iva), rezultate kojih je
(uglavnom preliminarno) objavio u nekoliko sintetskih
obrada ovoga razdoblja i u jednome sazetku (tj. zbog
autorove smrti nedovrSenom tekstu).7 U novije vrijeme
provedeno je iskapanje na nalaziStu Karane kod Krize-
vaca (Zoran Homen),8te na kompleksima nalazista oko
Pepelana (Kornelija Minichreiter) iu Sumi Veliki cimer
kod Jasenasa (Silvija Jan€evski i Z. Markovi¢) u blizini
Virovitice.9 U pregledu topografije prethistorij-
skih lokaliteta Bilogore Goran Jakovljevi¢ se takoder
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usputno osvrnuo i na neolitsko razdoblje ovih kraje-
va.l0 Autor ovoga teksta u vise manjih priloga ili
osvrta te sintetskih radova takoder se bavio ovom pri-
li€no zamr8enom problematikom.11

Nakon godinama vazeéih i prihvac¢enih postavki o
neolitu SZH od strane S. Dimitrijevi¢a (pribliZno ovaj
slijed - rani neolit: star¢evacka kultura; srednji neolit:
korenovska kultura; kasni neolit: brezovljanski tip i na-
kon njegove egzistencije 3. stupanj sopotske Kkulture;
rani eneolit: lasinjska kultura),12 ve¢ pocetkom iskapa-
nja na lokalitetu Sete kod Koprivni¢kih Bregi (1979.
godine) dobiva se poneSto drugacija slika prijelaza iz
neolitskog u eneolitsko razdoblje u $ZH,13 §to se novi-
jim istraZivanjima sve viSe potvrdivalo ali i unosilo do-
sta nejasnoca u terminologiju, periodizaciju i kulturnu
atribuciju.14 Niti danas se te nejasnoc¢e i nesla-
ganja ne mogu do kraja razjasniti, prvenstveno zbog
brojnog neobavljenog materijala s nalazista Gornji Bre-
zovljani, Karane i Grabrovec kod Krizevaca, Kaniska
lva kod Garednice, te Pepelane iJasena$ kod Virovitice.
Ovim tekstom Zelimo naznaciti mogucu sliku ovoga
razdoblja kakvom se ona trenutno iskazuje i naznaditi
osnovne probleme prilikom sintetskog zaokruZivanja
te slike. Stoga ne plediramo za konacnost ovih teza, bu-
duci da ¢e manje dopune i korekcije morati biti prihva-
¢ene nakon (nadamo se - $to skorije) kompletne obja-
ve materijala, prvenstveno onoga iz zatvorenih cjelina
ili iz pouzdanih vertikalno-stratigrafskih odnosa.

B. PITANJE RANOGA NEOLITA

Kako smo ve¢ naglasili, Dimitrijevi¢ i viSe drugih
struénjaka (doduSe, prihvacaju¢i uglavnom njegove hi-
poteze) u rani neolit SZH stavljaju iskljucivo staréevac-
ku kulturu (i to samo najkasniju, tj. od kraja spiraloid A
stupnja), dok u srednji neolit ubrajaju korenovsku kul-
turu iz kompleksa linearno-trakastih keramickih kultu-
ra (LTK, LBK), s tim da se dozvoljava moguénost pocet-
ka egzistencije krajem vremena Vince A a trajanje se
prekida u toku vincanske kulture stupnja B-2 (sopot-
ska kultura 1-B stupnja u Slavoniji).15 Situacija ve¢ ne-
koliko godina, nakon iskapanja u Kaniskoj Ivi 1978. go-
dine,16 te novijih istraZzivanja ranog neolita u ma-
darskoj Transdanubiji, kao i u drugim dijelovima Evro-
pe gdje egzistiraju LTK-kulture, danas medutim ne do-
zvoljava tako pojednostavljeno gledanje, niti sigurne
zakljucke o neolitizaciji SZH.17 Prije svega radi se o za-
jednickom pojavljivanju ranih korenovskih nalaza (za
koje niti Dimitrijevié¢ ne tvrdi da su najraniji) sa slika-
nom star€evackom keramikom (bez obzira na usmene
atribucije srednjim fazama, u tiskanim predizvjestajima
Dimitrijevi¢ nigdje ne govori o kojemu stupnju starce-
vacke kulture je rijec), te Cetvrtastim Zrtvenikom koji je



Karta 1.

KARTA RASPROSTIRANJA NEOLITSKIH KULTURA U SJEVERO-
ZAPADNOJ HRVATSKOJ (Neolithische Kulturen in Nordwestkro-
atien)

Bj=Bjelovar; Ck=Cakovec; Cz=Cazma; B=Durdevac; Kc=Koprivnica;
Kr=Krapina; Kt=Kutina; Kz=KriZevci; Vt=Virovitica; VZ=Varazdin;
Zg=Zagreb

1 = starCevatka kultura, rani neolit (StarCevo-Kultur, Frih-
Neolithikum); nalazista: 1. Gaciste (Vt); 2. Pepelane (Vt); 3. Kaniska
Iva (Garesnica); 4. Stara Raga (Bj); 5. Zdralovi (Bj); 6. Gola (Kc);

2 =korenovska kultura, rani i srednji neolit (LBK/Korenovo-Kultur,
Friih- und Mittel-Neolithium); nalazista: i. Pakrac (Pakrac); 2. Da-
utan (Grubisno Polje); 3. Pepelane (Vt); 4. Jasena$ (Vt); 5. Spidi¢ Bu-
kovica (Vt); 6. KaniSka Iva (Garesnica), 7. TomaS$ica (Gare$nica); 8.
Malo Korenovo (Bj); 9. Drljanovac (Bj); 10. Budins¢ina (Novi Ma-
rof);

slican vin¢anskim Zrtvenicima (radi se o jami 6 u Kani-
Skoj Ivi).

Pitanje neolitizacije takoder jo$ nije do kraja rijese-
no: jednim dijelom neolitizacija SZH provedena je, kao
i u isto€nijim i nekim sjevernijim krajevima od strane
starCevatkog i kereSkog stanovnidtva, odnosno kultura
koje su se proSirile na kasnomezolitski supstrat u isto¢-
nijim dijelovima Karpatske kotline; s druge strane, jo$
uvijek nije jasno niti pitanje tzv. pretkeramickog neoli-
ta (tj. neolitskog nacina Zivota u stalnim naseljima i sa
zemljoradnjom, ali bez keramicke produkcije), koji bi u
SZH zapravo mogao postojati kao i u nekim drugim
krajevima; i na kraju izuzetno vazno pitanje vremen-
skog odnosa starCevaCke kulture ili kulturnog kom-

3 =brezovljanski tip sopotske kulture, 1. faza kasnog neolita (Brezo-
vljani-Sopot, Spét-Neolithikum, 1. Phase); nalaziSta: 1. Pepelane
(Vt); 2. Jasena$ (Vt); 3. Drljanovac (Bj); 4. Suma Jasenova (Bj); 5.
Gornji Brezovljani (KZ); 6. Beketinec-Kr¢ (Kz); 7. Gornji Tkalec (Vr-
bovec)?

4 = Pepelane - tip sopotske skulture, 2. faza kasnog neolita (Pepela-
ne-Sopot, Spat-Neolithikum, 2. Phase); nalaziSta: 1. Pepelane (Vt); 2.
Jasenad (Vt); 3. Karane (Kz);

5 =kultura Sece, rani eneolit (Se¢e-Kultur, Friih-Eneolithikum); na-
laziSta: 1. Koprivnicki Bregi - SeCe (Kc); 2. LetiCani-Buvik (Bj); 3.
Grabrovec (Kz). %

NAPOMENA: u zagradi je navedena op¢ina u kojoj se lokalitet nala-
zi (opc¢ine Virovitica i Pakrac nalaze se u najzapadnijoj Slavoniji, a
nalazis$ta koja su u njima spominju se u tekstu)

pleksa prema najstarijim kulturama LTK-kompleksa, tj.
je li njihovo pojavljivanje gotovo istovremeno, na §to bi
upucivao ogroman prostor koji ne moze pokriti utjecaj
s istoka, ili se radi o (barem u SZH i susjednim podru-
¢jima) vremenskoj prednosti star¢evacke kulture, kojoj
se u ovim krajevima »pridruzuje«, stvaraju¢i se na dje-
lomi¢no drugacijoj populacijskoj osnovi, korenovska
kultura iz kompleksa srednjoevropskih LTK-kultura.18
Buduc¢i da nam linearno-trakasta keramika najranijh
obiljeZja s ovoga podrucja nije do danas poznata, sma-
tramo da se na temelju stanja istrazivanja realno moze
pretpostaviti vremenski prioritet starCevacke kulture,
ali i egzistencija ranih faza korenovske kulture istovre-
meno sa staréevackom kulturom, dok bi kasne faze ko-
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renovske kulture sasvim zamijenile starevatku na
ovome podrucje, sve do jakoga pritiska sopotske kultu-
re krajem srednjega neolita, kada nestaje i samostalne
korenovske kulture, a stvara se brezovljanski tip sopot-
ske kulture kao mjeSavina klasi¢ne sopotske i korenov-
ske kulture.19 Sto se tice datiranja ovih kultura, procje-
ne su razlicite: od nekalibriranih Cl4 datuma za isto¢na
jugoslavenska nalaziSta starCevacke kulture (od oko
5300/5200 do oko 4400/4300 god. p.n.e.)20 do vrlo razli-
¢itih datuma za kulture LTK-kompleksa (od oko
6000/5700 do oko 4900/4000 god. p.n.e. - 0visno o upo-
trebi razli¢itih metoda mjerenja starosti).2L U naSim
krajevima korenovska kultura sasvim sigurno traje ne-
§to dulje od starevacke, te u trodijelnoj periodizaciji
neolita taj njezin dio odgovora zavrSetku srednjeg ne-
olita (tj. u smislu da je kasna korenovska kultura traja-
njem gotovo izjednaena sa sopotskom kulturom 1-A i
1-B stupnja, odnosno Vin¢om B-I i B-2).

C. PITANJE KASNOG NEOLITA

U novije vrijeme ponovno se velika paznja s razli¢itih
strana i iz razli¢itih kutova gledanja posvecuje kasnom
neolitu, bolje reCeno vremenu nakon zavrietka klasic-
nih faza LTK-kultura u Karpatskoj kotlini, koje ujedno
prethodi pojavi najranijih eneolitskih (bakrenodobnih)
kultura. Ponovno se naglaSava vrlo velika povezanost
sveg toga prostora, narocito nakon prodora sopotske
kulture na podrucje sjeverno od Drave i Mure, prije
¢ega je u Slavoniji stvoren vjerojatno kratkotrajni tzv.
Raziste-tip sopotske kulture: povezanost se oCituje od
Brezovljana i Becsehelyja, do tipova Bicske i Bina, koji
su stvoreni na jakoj podlozi LTK-kultura (u SZH na
podlozi korenovske kulture, drugdje na podlozi Zseliz-
kulture).22 Nakon jednoga prijelaznog razdo-
blja, za koje se pretpostavlja da Cini prijelazni most od
srednjega ka kasnom neolitu, u SZH se stabilizira bre-
zovljanski tip sopotske kulture, u Slovackoj rana len-
djelska Luzianky-kultura, a u Transdanubiji rana faza
Zengovarkony-Lengyel kulture.23 O medusobnoj jakoj
povezanosti toga svijeta svjedoce i importirani predme-
ti ili o€iti jaki utjecaji s razli¢itih blizih ili udaljenijih
podrugja (npr. situacija na lokalitetima Becsehely, Se,
Brezovljani itd.).24

Nakon vraéanja materijala s iskapanja u Gornjim
Brezovljanima u Gradski muzej Krizevci (materijal je
neobraden od 1973. godine stajao na Filozofskom fa-
kultetu u Zagrebu; obraden je samo onaj dio koji je u
predizvjeStajima upotrijebio S. Dimitrijevi¢), predstoji
kompletnija obrada i objava, a veé¢ se pri povrsnom
pregledu sredenoga dijela materijala moze reéi da nece
stajati tvrdnja o malobrojnosti slikane keramike, kao
niti slicnost sa sopotskim slikanjem (koje je zaista rijet-
ko u klasi€noj varijanti).25 lako je Dimitrijevi¢ naznacio
veze s moravskom slikanom keramikom i ubodno-
trakastom (Stichband) keramikom, mora se naglasiti
da je joS nedovoljno poznata veza s lendjelskim lokali-
tetima i materijalnom kulturom u kontinentalnoj Slo-
veniji, koji takoder jo§ nisu niti dovoljno vrednovani
niti objavljeni, premda postoji i slikana keramika (ov-
dje ne ulazimo u precizniju dataciju toga materijala, ali
napominjemo daje svakako kasnoneolitski; npr. nalazi-
Sta Ajdovska jama, Resnikov prekop - stariji dio, Mo-
verna vas itd.).26 Ova veza i pravac U smjeru prema
austrijskoj i moravskoj slikanoj keramici (tzv. morav-
sko-austrijska grupa ili MOG prema E. Ruttkay) vrlo su
vazni za razumijevanje procesa u kasnom neolitu SZH,
a sigurno ¢e se pokazati i povratna veza. Nazalost, niti
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dio materijala iz Donje Austrije ili CSSR koji je do da-
nas poznat jo$ nije dovoljan da objasni sve veze.27

Premda je nekoliko puta relativno razli¢ito vredno-
vano trajanje brezovljanskog tipa sopotske kulture (od
druge polovice Vince B-2 ili Sopota 1-B do druge polo-
vice stupnja Vinca C ili Sopot 2: prema kronoloskim ta-
belama; u tekstovima se navodi i moguénost trajanja
do pocetka Vinca-D stupnja, Sto smatramo realni-
jim),28 u jednoj sintezi predlozili smo prema analog-
nim datumima trajanje od oko 4200/4100 do oko 3900
god. p.n.e.29 Kod razli€itih autora nalaze se ili radiokar-
bonski datumi (obi€no nekalibrirani) ili procjene ovo-
ga radzoblja: drugi stariji stupanj MOG (MOG 1Ib) u Fal-
kensteinu dao je datume koji uglavnhom obuhvacaju
drugu polovicu 5. milenija (termoluminiscentni) i prvu
polovicu 4. milenija (nekalibrirani radiokarbonski).30
1z same Vince datumi se kreéu od oko 4400/4300 (za
pocetnu fazu) do oko 3900 (za kasnu fazu), kalibrirani
datumi za Gomolavu Ib (takoder kasna Vinca) iznose
od oko 4100 do oko 3800/3700 god. p.n.e.,3l dok nekali-
brirani datum za kasnoneolitski sloj na nalaziStu Pepe-
lane 1 (teli) iznosi 3950+ 110 god.p.n.e.32, a za 1 fazu na-
laziSta u Aszodu (lendelska kultura koja vremenski od-
govara otprilike drugoj polovici Vin€e Ci Sopota 2) ne-
kalibrirani datumi kreéu se od 4030 do 3650+ 100 god.
p.n.e.33 Ovi datumi ovdje su navedeni kao pokaza-
telj kako se priblizno kre¢u datumske vrijednosti za ho-
rizonte kasnoga neolita u SZH, ali prema mjerenjima
dobivenima na srodnom materijalu iz susjednih obla-
sti.

NerijeSena kompletna slika brezovljanskog tipa so-
potske kulture i danas je uzrokom mnogih nedoumica
oko datiranja, ali jo3 je viSe pravilnog atribuiranja ma-
terijala iz SZH i susjednih krajeva: od naznaka ianalizi-
ranja materijala s Kréa kod Beketinca,34 preko nedo-
umica oko atribuiranja jednoga dijela materijala s nala-
ziSta u Pepelanama, Karanama ina kraju (1988. god.) u
Jasenasu,3 te predlasinjskog horizonta na lokali-
tetu Sece kod Koprivni¢kih Bregi.3%6

Vrlo jake veze s lendelskim kulturama, ali i izrazitu
povezanost s prostorom klasi¢ne sopotske kulture u
srednjoj i isto¢noj Slavoniji, pokazuje prije svega nalazi-
Ste na tellu Pepelane 1, koje je tek zapocCela istrazivati
1985. god. K. Minichreiter: osim ovih dviju komponena-
ta, ali i u vezi s kasnim lendelskim kulturama, valja spo-
menuti i dalje utjecaj Stichbandkeramike, keramiku
tankih stijenki slikanu u samome naselju (pronadeni su
grumeni baje) u maniri lendjelskih kultura, te nastavak
brezovljanske tradicije zoomorfnih aplikacija i aplikaci-
ja u obliku ruke s razli¢itim.brojem prstiju.37 Analogije
ovome horizontu ukazuju na vrijeme Vin¢e D-l i D-2,
te Sopota 3, a neki elementi na ovome nalaziStu kao i
na nalaziStu Karane ukazuju na dodirne toc¢ke i veze s
butmirskom kulturom, $to ne iznenaduje s obzirom na
ranije dokazane veze s lendjelskim kulturama u naselju
Obre 11.38 Kulturna atribucija materijala s tella Pepela-
ne iostalih srodnih istovremenih nalazista (s djelomice
istovrsnim materijalom, buduéi daje svaki lokalitet po-
malo unikat u jednome dijelu materijala) zadaje i danas
dosta teSkoca, a ¢vrice ¢e se moci vezati uz klasi¢nu so-
potsku kulturu i brezovljanski tip kao istovremene i
prethodne pojave, te uz naknadnu kulturnu pojavu iz
neposredno slijedeéeg razvojnog perioda - uz horizont
i kulturu Sece. Prema trenutno dostupnim pokazatelji-
ma bilo bi dobro ovaj cijeli horizont (j. vjerojatno pot-
puno trajanje vinc¢anskih stupnjeva D-l i D-2) u SZH i
najzapadnijoj Slavoniji oznaciti horizontom Pepelane,



§to bi najvjerojatnije znacilo da bi u kulturnom smislu
moglo biti rijeCi o Pepelane-tipu sopotske kulture.3
Ovo rjeSenje pomoglo bi i izbjegavanju nesporazuma
oko datiranja a narocito kulturnog atribuiranja materi-
jala s lokaliteta SeCe: ondje ne samo da postoje neke
bitne razlike medu keramickim oblicima, tehnikama
ukraSavanja i motivima, nego gotovo nema traga slika-
nju ili posudu tankih stijenki lendjelskog tipa, bez obzi-
ra na druge elemente koji ukazuju na srodnost s len-
djelskim kulturnim krugom.

U nekoliko navrata, uz objavu relativno zadovoljava-
juéega broja predmeta, problem ranog eneolita SZH
rjeSavan je situacijom koja je ukazivala na to razdoblje
istraZivanjima lokaliteta Sefe od 1979. do 1987. godi-
ne.40 Osim zatvorenih cjelina medu kojima najmlade
pripadaju prijelazu na lasinjsku kulturu (radiokarbon-
ski datum iz toga sloja je 4450 + 150 godina, ali s den-
drokronoloSkom korekcijom iznosi 3160-2860 god.
p.n.e.), a starije bismo morali smjestiti u vrijeme izme-
du kraja Vince D-2 i lasinjske kulture, tj. istovremeno
sa zavrsnim stupnjem sopotske kulture u Slavoniji (tzv.
Sopot 4), vincanske kulture u Bosni (Gornja Tuzla, tzv.
Vinca D-3), te stupnjem neslikanih lendjelskih kultura
(Lengyel 3 itzv. neslikani stupanj moravske slikane ke-
ramike, MOG lib, tzv. Epilengyelkomplex), na samome
nalazidtu SecCe do danas nije pronaden niti jedan objekt

Prilog: KRONOLOSKA TABELA NEOLITA

Razdoblje SZH (NWK)
STARCEVO
Rani neolit +

(Friih-Neolithikum) LBK (KORENOVO)

Srednji neolit
(Mittel-Neolithikum)

LBK (KORENOVO)

20ROT BREZOV LiiAMK

Kasni neolit

(Spéat-Neolithikum)
SOPOT-PEPELANE

Rani neolit

(Frith-Eneolithikum) SECE

lasinjske kulture, a nekoliko fragmenata sli¢nih lasinj-
skima, koji su pronadeni u sloju recentnog humusa
mogu pripadati i prijelaznom razdoblju prema lasinj-
skoj kulturi, te ¢e u lasinjskoj takvi ornamenti i profili
biti odavde najvjerojatnije naslijedeni.4l Inace u fizio-
nomiji tzv. kulture Sece (tj. horizonta ranog eneolita u
SZH) naroc€ito su uoCljive srodnosti s kasnom klasic-
nom sopotskom kulturom iz Slavonije, ali i mnogo ele-
menata iz lendelskog kulturnog kruga, te kulturnog
kompleksa Bubanj-Salcutza-Krivodol.42

Premda postoje vrlo razliCite periodizacije neolita i
eneolita,43 mi trenutno ostajemo uglavnom pri
periodizaciji neolita kakvu je predloZio ranije S. Dimi-
trijevi¢, tj. tro¢lanoj periodizaciji s ne$to izmijenjenim i
dopunjenim dijelovima.44 Rezimirajuci, spominjemo
jo$ jednom da u SZH u ranom neolitu egzistiraju star-
Cevicka i korenovska kultura (s tim da staréevitka po-
Cinje ranije, a korenovska traje neSto dulje); u srednjem
neolitu u SZH egzistira samo korenovska kultura, a
pred sam kraj toga perioda stvara se brezovljanski tip
sopotske kulture; kasni neolit dijeli se na Brezovljani-
tip (u vrijeme Sopota 2 i Vince C) i Pepelane-tip (u vri-
jeme Sopota 3 i Vince D-I i D-2); prijelaz na rani ene-
olit i sam rani eneolit pripadaju kulturi Sece, nakon
koje u srednjem eneolitu egzistira na cijelom prostoru
sjeverne Hrvatske lasinjska kultura.

Slavonija Transdanubija

STARCEVO
+
KOROS
+
LBK

STARCEVO

LBK
SOPOT (KLASICNI) 1 +
+ ZSELIZ
SOPOT-RAZISTE +
SOPOT

) SOPOT-BICSKE
SOPOT (KLASICNI)
2

LENGYEL 1
SOPOT(gLAmCNn LENGYEL 2
§ LENGYEL 3

SOPOT (KLASIENI) +
4 LUDANICE 1
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