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DOPUSTENOST ZAHTJEVA EUROPSKOM SUDU ZA
LJUDSKA PRAVA PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE
U KAZNENIM PREDMETIMA

U ovome radu obraduje se problematika nedopustenosti zahtjeva
koji se podnose Europskom sudu za ljudska prava. Upozorava se na
probleme s kojima se Sud suocava posljednjih desetljeca zbog sve ve-
Ceg broja zahtjeva te Cinjenice da se vise od 95 % zahtjeva odbacuje
bez ispitivanja njihove osnovanosti. Prikazuju se pojedine pretpostavke
dopustenosti radi upoznavanja s njihovim sadrZajem i smislom te se
analiziraju kroz odluke Suda u kaznenim predmetima protiv Republike
Hrvatske. Time se nastoji objasniti srZ pitanja dopustenosti i stvoriti
uvid u osnovne postavke kriterija koji moraju biti ispunjeni za uspjesno
podnosenje zahtjeva Suda.

Kljucne rijeci: Konvencija, Europski sud za ljudska prava, nedopu-
Stenost zahtjeva, odluke protiv Republike Hrvatske

1. UVOD

Pitanje zastite ljudskih prava nikada ne prestaje biti aktualno. Tijekom pro-
teklog stoljeca uloZeni su veliki napori da bismo dosegnuli danasnje standarde
u tom pogledu. Jedan od najveéih uspjeha nedvojbeno predstavlja Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), do-
nesena 4. studenog 1950. u Rimu u okviru Vijeca Europe. Republika Hrvatska
ratificirala ju je 5. studenoga 1997. postavsi time 40. drzava koja je to ucinila.
Stvorena kao plod teZnji da se na europskoj razini uspostavi zajednicki sustav
vrijednosti, Konvencija predstavlja okosnicu danaSnjeg sustava zastite ljudskih
prava. Tijekom godina nadopunjavana je raznim protokolima, kojima su se
uvodila nova konvencijska prava, ali se i mijenjao konvencijski sustav u teh-
ni¢kom smislu.' Rije¢ je o uistinu Zivom mehanizmu koji neprestano evaluira,

* Martina Muza, mag. iur., odvjetni¢ka vjezbenica iz Zagreba

' Vazna izmjena Konvencije nastala je stupanjem na snagu Protokola br. 11 1998. godine.
Protokol je ukinuo dotadasnju strukturu konvencijskog nadzornog sustava (Komisija — Sud -
Odbor ministara) te je osnovan novi Europski sud kao jedinstvena sudska instanca u stalnom
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prilagodava se potrebama vremena te nastoji odgovoriti na izazove koje dono-
si suvremeni svijet. Temelj takva uspjeha proizlazi iz vrlo razvijene i bogate
prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: Sud), koji je neupitno klju¢an
kotaci¢ u tom sustavu. Svake godine Sud rijeSi veliki broj predmeta koji se
odnose na razli¢itu problematiku te tako, osim §to daje rjesenje konkretnog
predmeta, tumaci Konvenciju i uspostavlja standarde za buduce slucajeve.
Medutim Sud je posljednjih desetljeca suoCen s velikim i zabrinjavajuéim
problemima. Preveliki broj podnesenih zahtjeva doveo je do blokade njegova
rada te je glavna misija Suda, pruZanje pravne zastite ljudskih prava, ozbiljno
ugroZena. Ta uistinu krizna situacija predstavlja ozbiljnu prijetnju u€inkovitosti
cjelokupnog sustava i najveéi je izazov u povijesti Suda. Ilustracije radi, 1999.
godine registrirano je 8408 zahtjeva, a njihov broj porastao je na 35.369 u 2005.
godini. Do kulminacije je doslo 2008. godine s 42.376 registriranih zahtjeva.?
Vazno je naglasiti da presude ¢ine samo mali dio cjelokupnog rada Suda.
Vedina predmeta Suda obuhvaca slucajeve koji su odbaceni kao nedopusteni.
U 2004. godini primjerice 20.350 prijava proglaSeno je nedopusStenima ili je
brisano s liste, u usporedbi s 830 dopustenih i 718 predmeta odlucenih pre-
sudom.® U roku od Cetiri godine taj je broj poveéan za oko 50 %, a 2011.
broj nedopustenih zahtjeva u odnosu prema presudama porastao je na 96 %.
Broj nedopustenih zahtjeva u predmetima protiv Republike Hrvatske jos je
izraZzeniji. Do 2014. godine 97,26 % zahtjeva proglaSeno je nedopuStenima
ili su brisani sa sudske liste predmeta, a svega 2,74 % zahtjeva odluceno je
presudom.* Svrha navedenih statistickih podataka jest upozoriti na ¢injenicu
da su problemi s kojima je Sud suocCen uistinu alarmantni, a pitanja vezana uz
dopustenost zahtjeva postala su iznimno vazna pitanja konvencijskog sustava.
Medutim na navedene probleme nije izostala reakcija u drzavama clanica-
ma. Ubrzo se pristupilo izmjenama Konvencije te je 2004. usvojen Protokol
14.° Njegov osnovni cilj bilo je poboljSanje djelotvornosti konvencijskog nad-

zasjedanju. Takoder, opée je priznato pravo na pojedinacni zahtjev. Odbor ministara ostao je
nadleZan samo za provedbu nadzora nad izvrSenjem presuda.

2 The European Court of Human Rights — Some Facts and Figures, 1998-2008, str. 4.
Rije¢ je samo o zahtjevima koji su dodijeljeni na odlu¢ivanje, odnosno za koje je Sud dobio
ispravno popunjen obrazac uz kopije relevantnih dokumenata.

3 Keller, H., Fischer, A., Kiihne, D., Debating the Future of the European Court of Hu-
man Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals, European Journal of
International Law, 2010, Volume 21, Issue 4, dostupno na: https://academic.oup.com/ejil/artic-
1e/21/4/1025/418149.

* Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi ESLIP-a:
Strasbourski acquis, Zagreb, Novi Informator, 2014, str. 526-527.

5 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention, Strasbourg, 13. V. 2004, Council
of Europe Treaty Serias No. 194.
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zornog sustava kroz jacanje kapaciteta Suda za filtriranje nedopustenih zahtje-
va, uvodenje nove pretpostavke dopustenosti zahtjeva koja se tice slucajeva u
kojima podnositelj ne trpi znatnu Stetu te kroz uvodenje posebnog postupka za
donoSenje oglednih presuda, tzv. pilot judgement procedure. Navedene mjere
imale su za cilj i skradivanje vremena koje Sud posvecuje ocigledno nedopu-
Stenim zahtjevima® Potom su odrzane tri konferencije na kojima su usvojene
Deklaracija iz Interlakena’, Deklaracija iz Izmira® i Deklaracija iz Brightona’,
kojima su drzave Clanice iskazale vaZnost oCuvanja konvencijskog sustava i
potvrdile supsidijaran karakter zastite ljudskih prava koju pruza Sud.

Medutim ¢ak i nakon provedenih reformi broj zahtjeva koji pristiZu u Stra-
sbourg nije se smanjio, kao ni broj onih zahtjeva koji se proglasavaju nedopu-
Stenima.

Sve to upucuje na potrebu podrobnijeg razmatranja pretpostavki dopuste-
nosti zahtjeva i podizanja svijesti o vaznosti tog pitanja. Vode¢i se tom mislju,
kroz sistematski prikaz pojedinih pretpostavaka dopustenosti te kroz odluke
Suda u kaznenim predmetima protiv Republike Hrvatske ovaj rad razmatra i
analizira problem nedopustenih pojedinacnih zahtjeva. Kroz analizu predmeta
nastoji se upozoriti na naj¢esce razloge zbog kojih se zahtjevi odbacuju, pro-
puste podnositelja zahtjeva u tom smislu i na utvrdenja Suda kao svojevrsnu
uputu buduéim podnositeljima zahtjeva.

2. ANALIZA PRETPOSTAVAKA DOPUSTENOSTI
POJEDINACNOG ZAHTJEVA

Pretpostavke dopustenosti moZemo sistematizirati u tri skupine. To su: postu-
povne pretpostavke dopustenosti, pretpostavke dopustenosti vezane uz meritum
zahtjeva te pretpostavke dopustenosti koje se odnose na nadleznost Suda.”

Pod postupovne pretpostavke dopustenosti zahtjeva ubrajamo: pravilo o
iscrpljenosti domacih pravnih sredstava, pravilo o Sestomjese¢nom roku, ne-

¢ Naime Protokolom je uveden institut suca pojedinca koji je ovlasten donositi kona¢ne
odluke o dopustenosti zahtjeva, a Odboru od tri suca dana je ovlast da, uz odlucivanje o do-
pustenosti zahtjeva, donese presudu o osnovanosti zahtjeva pod odredenim pretpostavkama,
odnosno kada su pitanja vezana uz tumacenje ili primjenu Konvencije ve¢ pokrivena dobro
ustanovljenom praksom Sudom.

7 Interleken Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of
Human Rights, 19. February 2010.

8 Izmir Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of Hu-
man Rights, 27. April 2011.

° Brighton Declaration, High Level Conference on the Future of the European Court of
Human Rights, 20. April 2012.

10" Sistematizacija slijedi ,,Prakti¢ni vodi¢ kroz uvjete dopustenosti“ Vije¢a Europe iz 2014.
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dopustenost anonimnog zahtjeva, nedopustenost zahtjeva istovrsnog predmetu
koji je vec ispitan ili koji je podnesen drugom medunarodnom tijelu te nedo-
pustenost zbog zloupotrebe prava na podnosenje zahtjeva. Medutim cak i kad
su ispunjeni svi formalni uvjeti dopustenosti, Sud moZe utvrditi da je zahtjev
nedopusten iz razloga koji se odnose na ispitivanje njegove osnovanosti. U tu
kategoriju ubrajaju se dvije pretpostavke: ocita neosnovanost zahtjeva te nepo-
stojanje znatne Stete za podnositelja zahtjeva.

Posljednja kategorija pretpostavaka dopustenosti zahtjeva odnosi se na nad-
leZnost Suda, odnosno personalno (ratione personae), teritorijalno (ratione
loci), vremensko (ratione temporis) i materijalno (ratione materiae) vazenje
Konvencije.

U radu se naime analiziraju samo odredene pretpostavke iz svake skupi-
ne, pri ¢emu ja kao kriterij uzeta ponajprije ucestalost odluka Suda u odnosu
na njih, posebno u predmetima protiv Republike Hrvatske. S obzirom na to
da se vecina predmeta odbacuje zbog dvaju formalnih razloga, neiscrpljenosti
pravnih lijekova te nepravodobnosti, ponajprije se obraduju i objasnjavaju te
pretpostavke. Potom se analizira povreda nacela povjerljivosti u postupku za
postizanje prijateljskog rjeSenja kao zloupotreba prava na podnosenje zahtjeva.
To je svojevrstan uvod u analizu pretpostavke ocite neosnovanosti zahtjeva,
koja je posebno vazna s obzirom na to da se ¢ak 60 % zahtjeva'' odbaci zbog
neudovoljavanja tom kriteriju. Posljednje, iako je rije¢ o kriteriju koji se rijetko
pojavljuje u odlukama Suda, ali zbog zanimljivih i znacajnih utvrdenja Suda s
procesnopravnog aspekta, analizira se vremensko vaZenje Konvencije.

2.1. Iscrpljenost domacih pravnih sredstava
2.1.1. Osnovne postavke

Sud mozZe odlucivati o pojedina¢nom zahtjevu samo ako je pojedinac iscr-
pio sva raspoloziva pravna sredstva prije nego $to se obratio Sudu.'> Temeljna
svrha tog pravila jest pruziti drZavama primarnu mogu¢nost da isprave svaku
navodnu povredu prije nego Sto se ona podvrgne medunarodnom ispitivanju
ili nadzoru. Posljedi¢no, drzave su oslobodene odgovarati za svoje radnje pred
bilo kojim medunarodnim tijelom prije nego $to su imale priliku ispraviti stva-
ri kroz vlastiti pravni sustav.”® Kako navode Harris, O’Boyle i Warbick, time
se odrazava nacelo supsidijarnosti kao jedno od temeljnih nacela na kojima

" Omejec, op. cit. bilj. 7, str. 527.

12 1. 35. st 1. Konvencije.

'3 Harris, D. J., O’Boyle, M., Warbick, C., Law of the European Convention on Human
Rights, Fourth edition, Oxford university press, 2018, str. 49.
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pociva konvencijski sustav, a njegovu vaznost pokazuje i ¢injenica da Ce stu-
panjem na snagu Protokola br. 15 ono izrijekom biti uneseno u preambulu
Konvencije.

Iako je nacelo supsidijarnosti u temeljima Konvencije, Sud pravilo o iscr-
pljivanju domadih pravnih sredstava ipak primjenjuje s odredenim stupnjem
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma.'”> Ono dakle nije apsolutno niti se
moZe primijeniti automatski.

Pri ispitivanju je li ono bilo poStovano bitno je uzeti u obzir odredene okol-
nosti svakoga pojedinog predmeta.'® To znaci da se mora uzeti u obzir ne samo
postojanje formalnih pravnih sredstava u pravnom sustavu ugovorne stranke
nego i sveukupni pravni i politicki kontekst unutar kojeg one djeluju te osob-
ne prilike podnositelja zahtjeva.”” Navedene standarde o fleksibilnosti Sud je
koristio u presudi Branko Tomasic¢ i drugi protiv Hrvatske'. U navedenom
predmetu Sud je smatrao da nije bilo potrebno iscrpiti pravna sredstva sto ih
je Vlada predlozila, i to s obzirom na posebne okolnosti slucaja te na to da je
svrha Konvencije jamditi prava koja nisu iluzorna, ve¢ prakti¢na i djelotvor-
na."” Vidljivo je dakle da iscrpiti pravna sredstva ne zna¢i nuZno iskoristiti sva
postojeca pravna sredstva. Medutim ocjena Suda o tome koje su to posebne
okolnosti koje treba uzeti u obzir apstraktna je i razlikuje se od slucaja do slu-
¢aja. To niposto ne umanjuje vaznost toga pravila, ali upucuje nas na zakljucak
da je ipak supsidijarnost ono Sto je temelj ove pretpostavke dopuStenosti. U
tom smislu ustanovljeni su standardi opisani u nastavku.

4 Protocol No. 15, amending the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Strasbourg, 24. VI. 2013., Council of Europe Treaty Serias No. 213.
Protokol br. 15 ve¢inom nosi proceduralne izmjene te ne mijenja sustinu ljudskih prava defini-
ranih u Konvenciji. Osim nacela supsidijarnosti Protokolom se u Preambulu unosi i doktrina o
slobodnoj procjeni, skracuje se rok za podnosenje zahtjeva sa Sest na Cetiri mjeseca, mijenja se
gornja dobna granica kandidata za suca Europskog suda te se iz kriterija znatne Stete izbacuje
zaStitna mjera koja sprje¢ava odbacivanje zahtjeva koji domacdi sud nije pravilno razmotrio.
Iz navedenih izmjena moZemo zakljuciti da je njihova glavna svrha smanjiti preopterecenost
Suda i usmjeriti rjeSavanje povreda ljudskih prava na nacionalnu razinu. Medutim Protokol 15
joS uvijek nije zaZivio jer ga nisu ratificirale sve drZave Clanice, Sto je uvjet njegova stupanja
na snagu.

15 Fressoz i Roire protiv Francuske, br. 29183/95, 1999, § 37.

16 Van Oosterwijck protiv Belgije, br. 7654/76, § 35.

7 Akdivar i drugi protiv Turske, br. 21893/93, 1996, § 69.
18 Branko Tomasié i drugi protiv Hrvatske, br. 46598/06, 2009, § 37.
19 Branko Tomasié, ibidem, bilj. 18, § 44.
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2.1.2. Osnovne duznosti podnositelja zahtjeva

Prvo pitanje koje Sud razmatra prilikom odlucivanja o iscrpljenosti doma-
¢ih pravih sredstava jest je li podnositelj zahtjeva ispunio osnovne duZnosti
koje proizlaze iz tog pravila. Naime u predmetu Cardot protiv Francuske®®
Sud je rekao da prigovor koji se namjerava podnijeti u Strasbourg treba prvo
biti podnesen, barem u biti, odgovarajuéim nacionalnim sudovima, u skladu s
formalnim zahtjevima domacega prava i u propisanim rokovima. Dakle pod-
nositelji zahtjeva duZni su postupati savjesno pokuSavajuéi svoj predmet pri-
marno rijeSiti pred nacionalnim tijelima.

Kada se govori o prigovoru podnesenom ,,u biti*, to nacelno ne znaci da je
podnositelj duzan pozivati se izriito na odredene Clanke Konvencije u svo-
jem prigovoru. Medutim ako se podnositelj ne pozove na odredbe Konven-
cije, mora istaknuti argumente na temelju domaceg prava s istim ili slicnim
uc¢inkom kako bi domac¢im sudovima dao priliku da ponajprije oni poprave
navodnu povredu.?' To nacelo Sud je nedavno potvrdio u presudi Mursic¢ protiv
Hrvatske*. Usprkos tom utvrdenju u drzavama u kojima je Konvencija inkor-
porirana u domadi pravni sustav izri¢ito pozivanje na Konvenciju bit ée potreb-
no ako je to jedini prikladan nacin da se prigovor iznese ,,u biti“.*

Medutim unato¢ navedenim nacelima podnositelji zahtjeva u nizu slucajeva
nisu ni na koji nacin pokusali iskoristiti nacionalne mehanizme zastite, §to je
za posljedicu imalo odbacaj njihova zahtjeva. Primjerice u predmetu Gordana
Getos Magdié¢ protiv Hrvatske** podnositeljica je imala pravo uloZiti Zalbu
protiv rjeSenja istraZnog suca koji je naloZio produljenje njezina pritvora, no
ona to nije ucinila. Da je njezina Zalba bila neuspje$na, ona je takoder mogla
podnijeti ustavnu tuzbu. Slicno tome u predmetu Zdravko Buckal protiv Hr-
vatske® podnositelj zahtjeva uloZio je dvostruke prigovore Sudu, na uvjete u
Bolnici za osobe liSene slobode u Zagrebu i na uvjete u Kaznionici u Lepo-
glavi. Medutim Sud je utvrdio da podnositelj nije nikada ni pred jednim nad-
leZznim domadim tijelom, ukljucujudi i suca izvrSenja nadleznog Zupanijskog
suda, prigovorio uvjetima svog smjestaja u Bolnici za osobe liSene slobode u
Zagrebu, iako je to mogao uciniti temeljem domacdeg prava. Dakle u navede-
nim predmetima podnositelji su nepodnoSenjem ikakva prigovora nacional-

2 Cardot protiv Francuske, br. 11069/84, 1991, § 34. — vidi takoder Freesoz i Roire protiv
Francuske, br. 29183/95, 1999, § 37., Akdivar i drugi protiv Turske, br. 21893/93, 1996, § 66. te
Castells protiv Spanjolske, br. 11798/85, 1992, § 27.

21 Prakti¢ni vodic, op. cit. bilj. 10, str. 24.

22 Mursic protiv Hrvatske, br. 7334/13, 2016, § 69.-73.

2 Van Dijk, P., van Hoof, F., van Rijn, A., Zwaak, L.; Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, peto izdanje, 2018, str. 124.

2 Gordana Geto§ Magdic protiv Hrvatske, br. 56305/08, 2009 (odluka).

% Zdravko Buckal protiv Hrvatske, br. 29597/10, 2012 (odluka).
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nim tijelima povrijedili nacelo supsidijarnosti. Rije¢ je o propustima koji su se
mogli izbjedi, ali zbog neznanja ili pogresnog shvacanja uloge Suda podneseni
su nedopusteni zahtjevi.

a) Pogresno koriStenje pravnih sredstava

Postoje i situacije u kojima su podnositelji iskoristili pravna sredstva, ali ih
nisu pravilno iscrpili. U predmetu Zeljko Drljan protiv Hrvatske? Sud je rekao
da se podnositelj zahtjeva u ustavnoj tuZbi nije pozvao na iste osnove koje je
iznio pred Sudom. Pred Sudom je tvrdio da u kaznenom postupku protiv njega
nisu bili zadovoljeni zahtjevi poStenog sudenja jer nije imao priliku ispitati
svjedoke pozvane u ime optuzbe, dok je u ustavnoj tuzbi prigovorio osnovama
svog pritvora, kvaliteti svog pravnog zastupanja i ocjeni Cinjenica od strane
domacih sudova. Stoga, prema misljenju Suda, suprotno nacelu supsidijarno-
sti, podnositelj zahtjeva nije dao Ustavnom sudu priliku da mu pruZi pravno
sredstvo u odnosu na prigovore koje je podnio Sudu.

Sli¢no tome u predmetu Darko LeStek protiv Hrvatske?” Sud je napomenuo
da podnositelj zahtjeva nije iznio pitanje svojeg dvostrukog sudenja i kaZnja-
vanja tijekom sudenja pred Opcinskim kaznenim sudom ni u svojoj Zalbi pro-
tiv prvostupanjske presude. Ustaljeno je stajaliSte Suda da se prigovori zbog
nepravic¢nosti postupka najbolje rjeSavaju u postupku u vezi s kojim su takvi
prigovori uloZeni, pa tako i povreda nacela ne bis in idem. Medutim prvostu-
panjski je sud teSko mogao znati je li optuZenik veé bio pravomoéno osuden ili
osloboden optuzbe za isto djelo, osim ako obrana nije iznijela takav prigovor.
Nepostivanjem tih zahtjeva podnositelj nije pravilno iscrpio dostupna domaca
pravna sredstva.

b) Savjesnost podnositelja

Uz sve navedeno Sud mora ispitati i je li, s obzirom na sve okolnosti pred-
meta, podnositelj u€inio sve §to bi se od njega moglo razumno ocekivati kako
bi iscrpio domaca pravna sredstva.?®

2 Zeljko Drljan protiv Hrvatske, br. 34687/08, 2010.

2" Darko Lestek protiv Hrvatske, br. 18532/12, 2018 (odluka). PrekrSajni sud u Zagrebu
proglasio je podnositelja zahtjeva krivim za nasilnicko ponaSanje u obitelji. Medutim pokrenut
je i postupak pred Opcinskim kaznenim sudom, koji je proglasio podnositelja zahtjeva krivim
za zapustanje i zlostavljanje maloljetnog djeteta, nasilni¢ko ponaSanje u obitelji i prijetnje. U
zalbi na presudu podnositelj zahtjeva nije iznio pitanje dvostrukog sudenja i kaznjavanja za isto
djelo. God. 2011. podnio je ustavnu tuzbu u kojoj je prvi put prigovorio da mu je dvaput sudeno
i da je dvaput kaZnjen za isto djelo. Nakon odbacene ustavne tuzbe podnio je zahtjev Sudu.

% D, H. i drugi protiv Ceske Republike, br. 57325/00, 2007, § 116.-122.
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Primjerice u predmetu Katarina i Natalija Rod protiv Hrvatske* Sud je prije
svega ponovio da bliski rodaci Zrtve moraju biti ukljuceni u postupak u mjeri
potrebnoj da se Cuvaju njegovi ili njezini legitimni interesi. Potom je, temeljem
svih okolnosti predmeta, ustanovio da relevantno domace pravo pruZa jasnu i
otvorenu moguénost bliskim rodacima pokojne osobe traZiti dozvolu za uvid
u spis predmeta koji se odnosi na istragu o smrti koja se dogodila u sumnjivim
okolnostima. Medutim ¢ak ni nakon upute drzavnog odvjetniStva podnositeljice
zahtjeva nisu iskoristile takvu moguénost. Dakle nisu poduzele sve korake koji
su se od njih mogli razumno ocekivati te je Sud odbacio njihov zahtjev.

Dosad opisani standardi usko su vezani uz supsidijarnost i naglaSavaju
duznosti podnositelja zahtjeva iscrpiti pravna sredstva te duZznost pridrZavati
se konvencijskih pravila kao i pravila i ograni¢enja postavljenih u domaéem
pravu. Medutim takva duznost postoji samo u odnosu na pravna sredstva koja
postoje, dostupna su i djelotvorna, o ¢emu se govori u nastavku.

2.1.3. Postojanje, dostupnost i djelotvornost pravnih sredstava

Pravilo o iscrpljenosti domacih pravnih sredstava i duznostima podnosite-
lja zahtjeva temelji se na pretpostavci, koja se odrazava u ¢l. 13. Konvencije, da
u domac¢em pravnom poretku postoji djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na
navodnu povredu konvencijskog prava.** U predmetu Drijan protiv Hrvatske®
Sud je rekao da svaki podnositelj zahtjeva treba imati redovan pristup pravnim
sredstvima koja su dostupna i dostatna kako bi mu dala zadovoljStinu za po-
vrede koje se navode.

Dakle duznost podnositelja iscrpiti pravna sredstva odnosi se samo na ona
domaca pravna sredstva koja su istovremeno dostupna i djelotvorna.*? Ta prav-
na sredstva moraju biti raspoloZiva u teoriji i praksi u relevantno vrijeme.*
Da bi pravni lijek bio dostupan, potrebno je da podnositelj zahtjeva ima pravo
direktnog obracanja domacem nadleznom organu, administrativnom ili sud-

» Katarina i Natalija Rod protiv Hrvatske, br. 47024/06, 2008 (odluka). Podnositeljice za-
htjeva prigovorile su da njima, Zrtvinoj supruzi i kéeri, nije bilo dopusteno sudjelovati u istrazi
u bilo kojem svojstvu, suprotno jamstvima ¢lanka 2. Konvencije. Podnositeljice zahtjeva prvi
su put uputile pisani zahtjev trazeéi informacije o istrazi policiji i drZavnom odvjetniStvu u
rujnu 2006. godine, oko pet godina i deset mjeseci nakon tragi¢nog dogadaja. Nadalje, kad je
drZavno odvjetniStvo u svome pismu izriito uputilo prvu podnositeljicu zahtjeva da se obrati
Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u Zagrebu i napisalo broj spisa predmeta, podnositeljice
zahtjeva nisu poduzele nikakve daljnje korake da izvrSe uvid spis predmeta.

3 Prakti¢ni vodig&, op. cit. bilj. 10, str. 22.

31 Drljan protiv Hrvatske, op. cit. bilj. 26.

2 Sejdovié protiv Italije, br. 56581/00, 2006, § 45.

3 Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, 1999, § 75.
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skom. Sud je, slijede¢i navedeno nacelo, u predmetu Anton Kacinari protiv
Hrvatske’* utvrdio da je podnositelj zahtjeva imao na raspolaganju dostupna i
djelotvorna pravna sredstva, no nije ih iskoristio.

Naime u navedenom predmetu Opé¢inski je sud obustavio postupak u odno-
su na prijetnje smrcu jer je drzavno odvjetnistvo odustalo od kaznenog progo-
na. Podnositelj zahtjeva bio je obavijeSten da u roku od osam dana od dostave
rjeSenja moZe nastaviti kazneni progon. Nije nastavio progon niti je uloZio
Zalbu protiv rjeSenja o obustavi postupka iako je imao tu moguénost na temelju
odredaba mjerodavnog Zakona o kaznenom postupku.

a) Izvanredna i diskrecijska pravna sredstva

Izvanredni pravni lijekovi nacelno ne predstavljaju djelotvorno pravno
sredstvo i ne moraju se iskoristiti, primjerice nije potrebno traZiti ponavljanje
postupka ili preispitivanje odluke. Medutim, u posebnim okolnostima, kada
je u domacem pravu utvrdeno da takav zahtjev uistinu predstavlja u¢inkovito
pravno sredstvo ili kada je ukidanje pravomoc¢ne presude jedini nacin na koji
tuZena drZzava moze ispraviti stvar u domacem pravnom poretku, izvanredna
pravna sredstva bit ¢e djelotvorno pravno sredstvo.*

Zalba viSem tijelu vlasti, kao $to je predsjednik suda ili drzavni odvjetnik,
ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo.*® Isto naéelo vrijedi i u odnosu na
pravno sredstvo koje nije izravno dostupno podnositelju, ve¢ Cije podnoSenje
ovisi o diskrecijskoj ocjeni posrednika, npr. Zalba pu¢kom pravobranitelju®’
Konac¢no, domace pravno sredstvo koje nije vezano uz konkretan rok, te stoga
stvara neizvjesnost, ne moze se smatrati djelotvornim.*

b) Obveza obracanja ustavnom sudu

Pitanje postojanja obveze obracanja ustavnom sudu uvelike ovisi o poseb-
nim znacajkama pravnog sustava tuzene drzave i opsega nadleznosti njezina
ustavnog suda. Primjerice u drZavi u kojoj je ta nadleZnost ograni¢ena na ocje-
nu ustavnosti zakonskih odredaba, a ustavni sud ne moZe ukinuti ili preina-
¢iti konkretnu mjeru poduzetu protiv pojedinca, on ne predstavlja djelotvorno
pravno sredstvo.* S druge strane u sustavima koji predvidaju moguénost pod-
noSenja ustavne tuzbe i ustavnu zastitu temeljnih prava pojedinci su u nacelu
duzni iskoristiti tu moguénost. Klju¢ni ¢imbenik za procjenu te duznosti jest

3 Anton Kacinari protiv Hrvatske, br. 61059/08, 2010 (odluka).

% Van Dijk, P, van Hoof, F., van Rijn, A., Zwaak, L.; op. cit. bilj. 23, str. 112.
% Horvat protiv Hrvatske, br. 51585/99, 2001, § 47.

3 Ténase protiv Moldavije, br. 7/08, 2010, § 122.

¥ Williams protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 63478/00, 2008 (odluka).

¥ Prakti¢ni vodic, op. cit. bilj. 10, str. 24.
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hoce li obradanje ustavnom sudu omoguciti otklanjanje kr$enja prava koja su
pocinile javne vlasti, odnosno hoce li ustavni sud mo¢i zabraniti tijelima da
nastave s kr§enjem prava o kojem je rijec.*’

Sto se ti¢e Republike Hrvatske, veéina prava i sloboda zajaméenih Kon-
vencijom zajamcena je i Ustavom RH. Stoga ¢e u pravilu, prije podnoSenja
zahtjeva Sudu, biti potrebno obratiti se Ustavnom sudu RH. Primjerice u pred-
metu Zdenko Simunovski protiv Hrvatske* Sud je istaknuo navedenu obvezu
rekavsi da podnositelji zahtjeva moraju prvo dati Ustavnom sudu priliku da
ispravi njihovu situaciju i rijesi pitanja koja Zele podastrijeti Sudu.

U navedenom predmetu podnositelj zahtjeva prigovarao je na temelju ¢lan-
ka 8. Konvencije da su zatvorske vlasti izvrSile nadzor nad njegovim brojnim
pismima, i privatnima i onima naslovljenima na razne drZavne ustanove i su-
dove, te da se od njega Cesto traZilo da svoja pisma preda vlastima otvorena.
Medutim Sud je istaknuo da podnositelj zahtjeva nije podnio ustavnu tuzbu u
odnosu na odluke koje se ticu njegova dopisivanja te stoga nije postivao pravilo
o iscrpljivanju pravnih lijekova.

2.2. Nepostivanje roka od Sest mjeseci

Na pravilo o iscrpljenosti pravnih sredstava nadovezuje se nepostivanje
roka za podnoSenje zahtjeva kao drugi najces¢i formalni razlog za odbacaj
zahtjeva. Stoga se u nastavku analiziraju standardi vezani uz pravodobnost
zahtjeva te se upozorava na usku povezanost tih dviju pretpostavaka.

2.2.1. Osnovne postavke

Sud moze razmatrati zahtjev samo ako je podnesen unutar razdoblja od
Sest mjeseci od donosenja kona¢ne odluke pred nacionalnim tijelima.*> Rok od
Sest mjeseci pocinje teci prvi sljede¢i dan nakon dana kad je kona¢na odluka
javno objavljena ili kad su podnositelj ili njegov zastupnik o njoj obavijeSteni
1 istjeCe Sest kalendarskih mjeseci poslije, bez obzira na stvarno trajanje tih
kalendarskih mjeseci.* Sestomjeseéno razdoblje zavr$ava danom podnogenja
zahtjeva Sudu, a danom podnoSenja zahtjeva smatra se datum kada je obrazac
zahtjeva, koji sadrZava sve traZene informacije, poslan Sudu.*

“ Harris, D. J., O’Boyle, M., Warbick, C.; op. cit. bilj. 13, str. 58.

4 7denko Simunovski protiv Hrvatske, br. 42550/08, 2011 (odluka).
“ (1. 35. st. 1. Konvencije.

4 Otto protiv Njemacke, br. 21425/06, 2009 (odluka).

4 Pravilo 47. Poslovnika Suda — uvedeno 2014.
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Osnovna svrha tog pravila jest promicati pravnu sigurnost i osigurati da
se predmeti koji otvaraju pitanja iz Konvencije rjesavaju u razumnom roku.
Takoder, ono §titi drzavna tijela i pojedince od stanja neizvjesnosti kroz dulje
razdoblje te oznaCava vremensku granicu nadzora §to ga provode organi Kon-
vencije. To je pravilo javne politike i Sud ga primjenjuje na vlastitu inicijativu,
¢ak i ako vlada ne uloZi prigovor u tom pogledu.*

Vazno je naglasiti da ¢e se u okviru reforme konvencijskog sustava, stu-
panjem na snagu Protokola br. 154, to razdoblje skratiti na Cetiri mjeseca od
donosenja konacne odluke.*’

2.2.2. Odnos pravila o Sestomjesecnom roku i pravila o iscrpljenosti
pravnih sredstava

a) Utjecaj djelotvornosti pravnog sredstva na racunanje roka

Rok od Sest mjeseci tece od kona¢ne odluke donesene u postupku iscrplji-
vanja domacih pravnih sredstava.*® Medutim u obzir se uzimaju samo uobica-
jena i djelotvorna pravna sredstva koja mogu pruZiti zadovoljstinu u odnosu
na navodne povrede te podnositelj ne moZe produljiti strogi rok koji namece
Konvencija pokuSavajuéi podnijeti pogreSne ili neprikladne zahtjeve tijelima
ili ustanovama koje nemaju ovlasti ili nadleZnosti ponuditi djelotvornu zado-
voljstinu za prigovor izjavljen na temelju Konvencije.*

Sud je tako u predmetu Zeljko Knapié¢ protiv Hrvatske* istaknuo da su
zahtjevi sadrzani u ¢lanku 35. stavku 1. koji se ticu iscrpljivanja domacih prav-

4 Prakti¢ni vodic&, op. cit. bilj.10, str. 29.

# Protocol No. 15, op. cit. bilj. 14.

47 Pritom postoji prijelazna odredba koja prati promjenu, sadrzana u ¢lanku 8. stavku 3.
Protokola, kako bi se potencijalnim podnositeljima zahtjeva omoguéilo potpuno upoznavanje
s novim rokom: ona predvida da ¢e izmjena stupiti na snagu nakon isteka razdoblja od Sest
mjeseci nakon stupanja na snagu protokola.

* Paul i Audrey Edwards protiv UK, br. 46477/99, 2002.

4 Prakti¢ni vodic, op. cit. bilj. 10, str. 30.

50 Zeljko Knapié protiv Hrvatske, br. 2839/08, 2009 (odluka). Podnositelj zahtjeva podnio
je zahtjev za izvanrednim preispitivanjem pravomoéne presude, koji je Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbio. Nakon toga 16. listopada 2006. godine zatraZio je od DrZavnog odvjetniStva
da podigne zahtjev za zaStitu zakonitosti, a taj je zahtjev odbijen 11. srpnja 2007. godine.
Zahtjev Sudu podnio je 4. sije¢nja 2008. godine, dakle u razdoblju kra¢em od Sest mjeseci od
dana donoSenja odluke kojom je odbijen zahtjev podnositelja zahtjeva za podizanjem zahtjeva
za zastitu zakonitosti, ali u razdoblju duZem od Sest mjeseci od presude Vrhovnoga suda. Stoga
je bilo potrebno utvrditi smatra li se zahtjev za zaStitu zakonitosti pravnim sredstvom. Sud je
istaknuo da okrivljeniku u kaznenom postupku nije dozvoljeno izravno podnijeti zahtjev za
zaStitu zakonitosti, nego samo putem drZzavnog odvjetniStva. Glede odluke o tome hoce 1i ili
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nih sredstava i rok od Sest mjeseci u medusobnom odnosu, jer ne samo $to su
kombinirani u istome ¢lanku nego su jednako tako izreceni u jednoj recenici,
¢ije gramaticko tumacenje podrazumijeva takav medusobni odnos. Potom je
ponovio da djelotvorno domace pravno sredstvo mora biti dijelom redovnoga
procesa davanja zadovoljStine i ne moZe biti diskrecijske naravi. Dakle pravi-
lo o Sestomjesecnom roku i pravilo o iscrpljenosti pravnih lijekova u tom se
smislu preklapaju te ¢e zahtjev biti odbacen kao nepravodoban ako je korisSten
nedjelotvoran pravni lijek.

Sud je u navedenom predmetu zakljucio da zahtjev za zaStitu zakonitosti
nije djelotvorno pravno sredstvo te buduéi da ¢lanak 35. stavak 1. ne traZi
koriStenje tog pravnog sredstva, on ne dopusta odgodu pocetka roka od Sest
mjeseci zbog toga Sto ga se iskoristilo.

Sli¢no tome u predmetu Mara Modri¢ protiv Hrvatske® Sud je ocijenio
da zalbe podnositeljice zahtjeva ne predstavljaju djelotvorno pravno sredstvo
s obzirom na to da nisu bile propisane mjerodavnim domaéim pravom. Stoga
ni ustavna tuzba podnesena u odnosu na postupovne odluke kojima se Zalbe
podnositeljice zahtjeva odbacuju, prema misljenju Suda, nije bila pravno sred-
stvo. Slijedom toga Sud je smatrao da pravna sredstva koje je podnositeljica
zahtjeva pokusSala iskoristiti nisu mogla prekinuti tijek roka od Sest mjeseci te
da je njezin zahtjev nepravodoban.

b) Svijest podnositelja o nepostojanju djelotvornog pravnog sredstva

Kad je od pocetka jasno da podnositelj nema nikakvo djelotvorno pravno
sredstvo, rok od Sest mjeseci teCe od dana kad se dogodila radnja kojoj se pri-
govara ili od dana kad je podnositelj izravno pogoden ili kad je postao svjestan
takve radnje ili imao saznanje o njezinim negativnim ucincima.’ Primjerice
u predmetu Viado Julari¢ protiv Hrvatske” Sud je rekao da je podnositel;j

nece podnijeti taj zahtjev drzavno odvjetni$tvo ima neograni¢enu slobodu, a kad okrivljenik
zatraZi od drZavnog odvjetniStva podizanje tog zahtjeva, diskrecijsko pravo koje ima drZavni
odvjetnik dopusSta mu da odbaci zahtjev stranke bez obrazloZenja.

51 Mara Modri¢ protiv Hrvatske, br. 21609/06, 2009 (odluka). Podnositeljica zahtjeva pri-
govarala je da joj domace vlasti nisu pruzile odgovarajucu zastitu od djela nasilja, i to obzirom
na to da je drzavno odvjetniStvo odbacilo njezinu kaznenu prijavu. Podnositeljica zahtjeva po-
tom je podnijela zahtjev za provodenje istraznih radnji istraznom sucu ZS-a u Splitu, no Vijeée
7S-a odbilo je njezin zahtjev. Nakon toga podnijela je nekoliko daljnjih Zalbi istraznom sucu
i Vijecu ZS-a, koje su sve odbacene jer nisu propisane ZKP-om. Potom je podnijela ustavnu
tuzbu, a Ustavni je sud 2005. godine donio odluku o nedopustenosti ustavne tuzbe u odnosu
na te Zalbe.

52 Dennis i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.76573/01, 2002 (odluka).

3 Vlado Julari¢ protiv Hrvatske, br. 26611/08, 2010 (odluka). Podnositelj zahtjeva pri-
govarao je da je bio zlostavljan od strane zatvorskog Cuvara i da s tim u vezi nije provedena
ucinkovita istraga. Sud je ponajprije napomenuo da nikada protiv navodnih pocinitelja nije
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zahtjeva trebao biti svjestan da nije pokrenut nikakav kazneni postupak protiv
navodnih pocinitelja te je trebao podnijeti svoj zahtjev tako da poStuje rok od
Sest mjeseci. Medutim on je svoj zahtjev podnio viSe od sedam godina nakon
$to se dogodio navodni incident i vi§e od Sest godina nakon okon¢anja stegov-
nog postupka protiv zatvorskih ¢uvara koji su u njemu sudjelovali te je Sud
odbacio zahtjev kao nepravodoban.

S druge strane kad podnositelj iskoristi naizgled postojece pravno sredstvo
i tek naknadno postane svjestan okolnosti koje to pravno sredstvo Cine nedje-
lotvornim moze biti prikladno smatrati da rok od Sest mjeseci pocinje teéi od
dana kad je podnositelj prvi put postao svjestan ili trebao postati svjestan tih
okolnosti.™

2.2.3. Posebitosti vezane uz istragu

Cini se vaznim spomenuti da postoje posebni kriteriji za ra¢unanje roka u
predmetima koji se ticu proceduralnih obveza drzava povezanih s €l. 2.1 ¢l. 3.
Konvencije. Naime Sud je podnositeljima zahtjeva koji Zele prigovoriti zbog
kontinuiranih propusta u istraZivanju nestanaka ili smrti bliskih osoba, kao i u
odnosu na prigovore vezane uz neucinkovitost istrage vezane uz zlostavljanje,
nametnuo obvezu revnosti i inicijative. U tim sluajevima podnositelji zahtje-
va ne mogu unedogled Cekati prije pokretanja postupka, ve¢ moraju podnije-
ti svoje prigovore bez neopravdanog odgadanja.® U predmetu Lovric i drugi
protiv Hrvatske® Sud je istaknuo da se od podnositelja moze oc¢ekivati da se
raspitaju kod domacih vlasti o napretku istrage te da promptno podnesu svoje
zahtjeve Sudu ¢im postanu svjesni, ili su trebali postati svjesni, da istraga nije
ucinkovita. Sud je zakljucio da podnositelji zahtjeva nisu svoje prigovore pra-
vovremeno iznijeli pred Sud, jer su trebali postati svjesni da nakon lipnja 2006.
nije bilo daljnjih napora radi utvrdivanja okolnosti smrti njihova sina, odnosno
brata, a zahtjev Sudu podnijeli su 2013.

otvorena nikakva kaznena istraga niti pokrenut kazneni postupak i da je stegovni postupak
protiv zatvorskih ¢uvara okoncan 25. sije¢nja 2002. godine.

3 Varnava i drugi protiv Turske, br. 16064/90, 2009, § 158.

% Varnava i drugi protiv Turske, ibidem, §§ 161.-166.

% Lovrié i drugi protiv Hrvatske, br. 57849/13, 2016 (odluka). Sin, odnosno brat, podno-
sitelja zahtjeva ubijen je 1991. u Karlovcu. Podnositelji su prigovarali pred Sudom da domace
vlasti nisu poduzele prikladne i primjerene korake kako bi istraZile njegovu smrt i privele po-
Cinitelje pravdi. Istraga je otvorena 1992. i zadnji relevantni koraci poduzeti su od strane tijela
kaznenog progona u lipnju 2006.
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U predmetu Marina Vuleti¢ protiv Hrvatske’” Sud je istaknuo da kasnjenje
podnositelja zahtjeva u podnosenju prigovora nije odluc¢ujuce kada su vlasti
trebale biti svjesne da je podnositelj zahtjeva mogao biti podvrgnut zlostavlja-
nju, osobito u slucaju napada koji se dogodi u prisutnosti policijskih sluzbe-
nika, jer obveza provodenja istrage postoji ¢ak i u slucaju izostanka izri¢itog
prigovora. Medutim smatrao je neophodnim da osobe koje Zele pred Sudom
prigovoriti neucinkovitosti istrage ne odgadaju nepotrebno podnoSenje svog
zahtjeva. Naime u navedenom predmetu podnositeljica je podnijela zahtjev
Sudu gotovo devet godina nakon obustave postupka na domacoj razini. Sud je
naglasio da nije pruZila nikakvo razumno objaSnjenje za svoju neaktivnost u
pracenju napretka postupka na domacoj razini, a smatrao je vaznom i ¢injeni-
cu da je podnositeljicu tijekom domadeg postupka zastupao odvjetnik i da je
morala biti svjesna da prema mjerodavnom domacem pravu nastupa zastara
kaznenog progona. U svjetlu navedenoga Sud je zakljucio da je podnositeljica
propustila pokazati potrebnu revnost u poStivanju Sestomjesecnog roka.

Povrh obveze revnosti u predmetu Slobodan Purovié protiv Hrvatske®® Sud
je napomenuo kako se proceduralna obveza drzava iz ¢lanka 3. Konvencije da
provedu temeljitu, sluZzbenu, u¢inkovitu i brzu istragu navoda o zlostavljanju
ne moZe zamijeniti naknadom S$tete. Stoga parni¢ni postupak za naknadu Stete
koji je pokrenuo podnositelj zahtjeva ne utjeCe na raCunanje Sestomjesecnog
roka.

Na kraju, moZemo zakljuciti da Sud, kada odlucuje je li zahtjev podne-
sen u roku, postupa ponajprije formalisticki. Razlog takva pristupa donekle je
opravdan jer se na taj nacin, kao $to je spomenuto, $titi pravna sigurnost i izbje-
gava neizvjesnost. Povrh toga standardi i predmeti opisani u ovom poglavlju
upuduju na to da postoji niz posebnih situacija koje Sud uvazava i na taj nacin
nastoji pronaci ravnoteZu izmedu zahtjeva za u€inkovitoS¢u te zastite ljudskih
prava. Medutim reforma koja smjera skraéivanju tog razdoblja na svega Cetiri
mjeseci ne ¢ini se kao pravilan nacin za pronalazenje potrebne ravnoteze.

57 Marina Vuleti¢ protiv Hrvatske, br. 19256/13, 2015 (odluka). Sud je istaknuo da je ka-
zneni postupak na domacoj razini zavrSen 7. ozujka 2004., kada je rjeSenje Op¢inskog kazne-
nog suda o obustavi postupka, zbog nastupa zastare, postalo pravomoéno. Podnositeljica se
raspitala na Opéinskom kaznenom sudu u Zagrebu o statusu postupka tek 21. studenog 2012.,
tj. viSe od osam godina i osam mjeseci kasnije.

38 Slobodan Purovic¢ protiv Hrvatske, br. 51714/13, 2017 (odluka).
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2.3. Zloupotreba prava na podnoSenje zahtjeva — povreda nacela
povjerljivosti

Nakon analize dviju formalnih pretpostavaka zahtjeva dotaknut ¢emo se
zloupotrebe prava na podnosenje zahtjeva s aspekta povrede nacela povijerlji-
vosti u postupku za postizanje prijateljskog rjeSenja. Taj razlog nedopustenosti
zahtjeva iznimno se rijetko pojavljuje u odlukama Suda. To je vjerojatno zbog
¢injenice da je vrlo tesko ustanoviti zlouporabu, i to s obzirom na to da se tesko
mogu ustanoviti motivi podnositelja.”® Naime da bi se otkrivanje informaci-
ja smatralo zloupotrebom, ono mora biti namjerno. Stoga ako postoje takve
dvojbe, Sud najcesce ide zaobilaznim putem i odbaci zahtjev kao ocito neo-
snovan.®® Takav nacin postupanja Suda vidljiv je u predmetu Vesna Balenovi¢
protiv Hrvatske®' te se stoga Cinilo svrsishodnim navesti ga ovdje.

U navedenom predmetu Sud je smatrao je da je podnositeljica zahtjeva bila
ta koja je obznanila informacije o sadrzaju Vladina prijedloga za postizanje pri-
jateljskog rjeSenja sredstvima javnog priop¢avanja. Takoder Sud je rekao da je
u obavijesnoj biljesci na hrvatskom jeziku bilo jasno naznaceno da su svi pre-
govori o postizanju prijateljskog rjeSenja strogo povjerljive naravi. Prema tome
podnositeljica zahtjeva bila je svjesna tog uvjeta i trebala ga se pridrzavati.

Slijedom navedenog Sud je smatrao da je ponaSanje podnositeljice zahtje-
va predstavljalo povredu pravila o povjerljivosti. Medutim odlucio je ostaviti
otvorenim pitanje treba li smatrati da takvo ponaSanje predstavlja i zloupotre-
bu prava na podnoSenje zahtjeva jer je zahtjev ionako nedopusten kao ocito
neosnovan.

Opisano nas navodi na zakljucak da, iako praksa Suda glede zloupotrebe
prava na podnoSenje zahtjeva nije razvijena, ona je indikator nekoliko stvari.
Naime s obzirom na to da je Sud duZan pozivati se na jedan od uvjeta dopu-
Stenosti kako bi odbacio zahtjev, u nedostatku boljih alternativa katkad moze
biti prisiljen pribjeci kriteriju “oCito neosnovanog” kao nekoj vrsti posljednjeg
utocista.®? Takoder to upuéuje na vaznost o¢ite neosnovanosti kao pretpostavke

59 Sago, D., Uvjeti dopustenosti pokretanja postupka pred Europskim sudom za ljudska
prava, Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij. (1991) v. 37, br. 1, 589-621 (2016), str. 617.

% Schabas, A. W., The European Convention on Human Rights, A Commentary, Oxford
University Press, 2015, str. 780.

1 Vesna Balenovié¢ protiv Hrvatske, br. 28369/07, 2010 (odluka). Podnositeljica zahtjeva
tvrdila je da je otkaz njezina ugovora o radu nezakonit te da joj je time povrijedena sloboda
izrazavanja, konkretno Sirenja informacija. Tvrdila je i da su sredstva javnog priopcavanja prije
nego §to su joj se obratila drugdje ve¢ bila dobila informacije o sadrzaju Vladina prijedloga za
postizanje prijateljskog rjeSenja. Medutim Sud nije naSao nikakve dokaze koji bi potkrijepili
tvrdnje podnositeljice zahtjeva.

2 Sandholtet, S., 2014, Manifestly ill-founded, Its development, its drawbacks and be-
nefits, and its role in the future of the European Court of Human Rights, UIO: Det juridis-
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dopustenosti zahtjeva te upozorava na Siroko tumacenje samog pojma ocite
neosnovanosti. Stoga je u nastavku rada paznja posvecena ocitoj neosnovano-
sti zahtjeva.

2.4. Ocita neosnovanost zahtjeva

Smatrat ¢e se da je zahtjev ,,0¢ito neosnovan“ ako prethodno ispitivanje
njegova sadrZaja ne otkriva nikakvu naznaku povrede prava zajamcenih Kon-
vencijom, uslijed ¢ega moZe biti utvrdeno da je nedopusten na pocetku, bez
nastavka daljnjeg ispitivanja osnovanosti.®®

Ova pretpostavka usko je povezana s nacelom supsidijarnosti i nastojanjem
da Sud intervenira samo ako domace vlasti ne ispune svoje obveze propisane
Konvencijom. Ona je razli¢ita od postupovnih pretpostavaka, gdje se zahtjev
odbacuje zbog formalnih razloga jer ovdje Sud ulazi u ispitivanje merituma
predmeta. Iako se velika vecina zahtjeva proglasi nedopustenima de plano
od strane suca pojedinca ili odbora od tri suca, takav nalaz moze donijeti i
vije€e od sedam sudaca ili Veliko vije¢e dajuci pri tome detaljnu ocjenu cije-
log slucaja. Na taj nacin odstupa se od dopustenosti u osnovnom smislu, $to
biva predmetom brojnih kritika. Postavlja se pitanje kako predmet moze biti
odbacen nakon opseZne pravne argumentacije i dugacke, potpuno obrazloZene
odluke Suda s kojom se ne slazu svi suci.* Neki autori takoder isticu da je rije¢
o0 izrazito diskrecijskom konceptu.®® S druge strane, prema miSljenju Paula
Harveya, oCita neosnovanost nije ni po ¢emu vise diskrecijska ili subjektivna
od ekvivalentnih domacih kriterija, poput “nema razumnih izgleda za uspjeh”
te ne bi trebalo biti razlog za zabrinutost.®

Ipak, Sud se, rastrgan izmedu sve veéeg broja podnesenih zahtjeva i im-
perativa pruZanja individualizirane pravde, i dalje bori s primjenom tog kri-
terija.” Stoga se u nastavku upuéuje na neka od utvrdenja Suda u pogledu te
pretpostavke nedopustenosti.

ke fakultet, str. 39, dostupno na: https:/www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/39590/726.
pdf?sequence=7&isAllowed=y.

 Prakti¢ni vodic, op. cit. bilj. 10, str. 82.

® Harris, D. J., O’Boyle, M., Warbick, C., op. cit. bilj. 13, str. 75.

% Tickell, A., 2012, Is the European Court of Human Rights obsessively interventionist?;
UK Human Rights Blog, dostupno na: https://ukhumanrightsblog.com/2012/01/22/is-the-eu-
ropean-court-of-human-rights-obsessively-interventionist-andrew-tickell/.

% Harvey, P., 2012, Is Strasbourg obsessively interventionist? A view from the Court;
UK Human Rights Blog, dostupno na: https://ukhumanrightsblog.com/2012/01/24/is-strasbo-
urg-obsessively-interventionist-a-view-from-the-court-paul-harvey/.

7 Schabas, A. W.; op. cit. bilj. 60, str. 779.
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Ocito neosnovani prigovori mogu se podijeliti u Cetiri kategorije: prigovori
“Cetvrte instance", prigovori u slucaju kad je ocito ili izgledno da nema povre-
de, nepotkrijepljeni prigovori te nejasni ili neuvjerljivi prigovori.

24.1. Prigovori Cetvrte instance

Prigovori ,,Cetvrte instance® proizlaze uglavnom iz pogreSnog shvacanja
uloge Suda. Taj pojam naglaSava da Sud nije Zalbeni sud ili sud koji moZe
ukinuti odluke nacionalnih sudova, odnosno ponovno suditi u predmetima u
kojima su oni sudili. Ovlasti Suda ogranicene su na provjeru pridrZavaju li se
drzave obveza preuzetih Konvencijom, a njegova zadaca nije baviti se Cinje-
ni¢nim ili pravnim pogreskama koje su navodno pocinili. Sukladno tome Sud
opcenito ne moZe ispitivati utvrdenja i zakljucke domacih sudova glede utvr-
denja ¢injeni¢nog stanja; tumacenja i primjene domaceg prava; dopustenosti i
ocjene dokaza na sudenju; materijalne pravic¢nosti ishoda gradanskog spora;
krivnje ili nevinosti okrivljenika u kaznenom postupku.’® Primjerice u pred-
metu B. V. i drugi protiv Hrvatske® Sud je rekao da pozitivne obveze drzave
podrazumijevaju duZnost primjene kaznenopravnih mehanizama ucinkovite
istrage 1 kaznenog progona, ali da bi samo znatne manjkavosti u primjeni rele-
vantnih mehanizama predstavljale povredu pozitivnih obveze drZzave temeljem
¢lanaka 3. i 8. Konvencije. Prema tome istaknuo je da se neée baviti navodi-
ma o pogreSkama ili izoliranim propustima zbog toga §to ne moze zamijeniti
domace vlasti u procjeni Cinjenica predmeta niti moZe odlucivati o kaznenoj
odgovornosti navodnih pocinitelja.

2.4.2. Ocito nepostojanje povrede prava

Nadalje, prigovor podnositelja zahtjeva bit ¢e odbacen ako ocito ne postoji
povreda prava, pri ¢emu u toj kategoriji postoje tri potkategorije.

Prvo, prigovor ¢e biti odbacen ako ocito nema nepravicnosti ili proizvoljno-
sti. Zatim, bit ¢e odbacen ako oc€ito nema nerazmjernosti izmedu ciljeva i sred-
stava. Kona¢no, prigovor e biti odbacen i kad je tako rijeSeno u ustaljenoj i
obilnoj praksi Suda u istovjetnim ili slicnim predmetima, na temelju kojih Sud
moZe zakljuciti da nije doslo do povrede Konvencije u predmetu koji je pred

% Prakti¢ni vodic&, op. cit. bilj. 10, str. 83.

% B. V. i drugi protiv Hrvatske, br. 38435/13, 2015 (odluka). Podnositeljice zahtjeva pri-
govarale su na temelju ¢lanaka 3., 8., 13. i 14. Konvencije na neuspjeh nacionalnih tijela da im
pruZe odgovarajucu zastitu od konstantnog uznemiravanja od strane njihovih susjeda.
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njim” te kada, iako nema prethodnih odluka koje bi se izravno i konkretno
bavile tim pitanjem, Sud moZe zakljuciti, na osnovi postojece sudske prakse,
da naizgled nema povrede Konvencije.”

Vezano uz nepravicnost ili proizvoljnost, Sud ¢e utvrditi da je prigovor oci-
to neosnovan ako je postupak voden pred ovlastenim tijelima prema domacdem
pravu te u skladu s postupovnim zahtjevima domaceg prava, ako je zainteresi-
rana strana imala priliku iznijeti svoje tvrdnje i dokaze, ako su nadleZna tijela
ispitala i razmotrila sve CinjeniCne i pravne elemente koji su bili mjerodavni te
ako je postupak rezultirao odlukom za koju je dano dostatno obrazloZenje.”

Primjerice u predmetu Katarina i Natalija Rod protiv Hrvatske™ Sud se
uvjerio da je policija postupala pravovremeno i slijedila svaku liniju informa-
cije, a ¢injenica da istraga nije uspjela otkriti pocinitelja sama po sebi ne Cini
istragu neucinkovitom. U tim okolnostima Sud je zaklju¢io da ne moZe vla-
stima predbaciti bilo kakvo skrivljeno zanemarivanje, zamjetno loSu namjeru
ili nepostojanje volje. S obzirom na navedeno Sud je smatrao da ¢injenice ne
otkrivaju nikakvu povredu ¢lanka 2. Konvencije s osnova u¢inkovitosti istrage
i odbacio zahtjev kao ocito neosnovan.

Sljedeca situacija u kojoj Sud utvrduje da oc¢ito nema povrede odnosi se
na utvrdivanje da ne postoji nerazmjernost izmedu ciljeva i sredstava. Pitanje
razmjernosti postavlja se u odnosu na konvencijska prava i slobode koji nisu
apsolutni i podloZni su ograni¢enjima, kao $to su pravo na postivanje privatnog
1 obiteljskog Zivota, sloboda miSljenja, savjesti i vjeroispovijedi, sloboda izra-
Zavanja te sloboda okupljanja i udruZivanja. Pritom Sud ocjenjuje je li doSlo
do mijeSanja od strane drZave, a ako jest, je li to mijeSanje bilo u skladu sa
zakonom. Nadalje, ispituje je li se njime nastojalo ostvariti jedan od legitimnih
ciljeva te, ako jest, je li mijeSanje bilo nuzno u demokratskom drustvu.™ Da bi
mijesanje bilo spojivo s Konvencijom, potrebno je da je odgovor na sva pitanja
potvrdan. Ako se Sud uvjeri da su ispunjeni naprijed navedeni uvjeti i da ne

™ Galev i drugi protiv Bugarske, br. 18324/04, 2009 (odluka).
"' Hartung protiv Francuske, br. 10231/07, 2009 (odluka).
2 Prakti¢ni vodic, op. cit. bilj 10, str. 85.
Katarina i Natalija Rod protiv Hrvatske, op. cit. bilj. 20. Podnositeljice zahtjeva tvrdile
su da je istraga o smrti njihova supruga i oca bila neucinkovita i da istrazne vlasti nisu podu-
zele sve odgovarajuce potrebne korake. Sud je ustanovio da su nadlezne domace vlasti, ¢im su
saznale za ubojstvo Z. R., na svoju inicijativu pokrenule istragu o okolnostima njegove smrti.
Policija je isti dan kad je pokojni ubijen pregledala mjesto zlocina i prikupila sve dokaze s
njega. Provedeno je balisti¢ko vjeStacenje i obdukcija. Takoder, policija je obavila razgovor
s podnositeljicama zahtjeva, rodacima i prijateljima pokojnoga, s osobama s kojima je odrza-
vao poslovne odnose, sa susjedima i drugim mogu¢im svjedocima. Sud je ponovio da obveza
drzave implicitno zahtijeva postojanje nekog oblika uc¢inkovite sluZbene istrage kad ima razlo-
ga vjerovati da je neki pojedinac umro u sumnjivim okolnostima. Istraga mora mo¢i utvrditi
uzrok smrti i otkrivanje odgovornih radi njihova kaZnjavanja.

" Prakti¢ni vodic, op. cit. bilj. 10, str. 85.

73

136



M. Muza: Dopustenost zahtjeva Europskom sudu za ljudska prava protiv Republike Hrvatske...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 119-144.

postoji ocita nerazmjernost izmedu ciljeva koji se nastoje ostvariti mijeSanjem
drzave i upotrijebljenih sredstava, utvrdit ¢e da je prigovor o kojemu je rijec
nedopusten kao ocito neosnovan.

Nacin na koji Sud provodi test razmjernosti moZe se vidjeti kroz predmet
Zdravko Folnegovié protiv Hrvatske™. U navedenom predmetu Sud je rekao
da administrativna zabrana putovanja kojom je podnositelj zahtjeva sprijecen
u pribavljanju putne isprave i time u odlasku iz Hrvatske bez sumnje pred-
stavlja mijeSanje u njegovo pravo da ode iz drzave u bilo koju drugu drZavu,
zajamc¢eno ¢lankom 2. stavkom 2. Protokola br. 4. Nadalje, Sud je istaknuo
da je doti¢na zabrana putovanja bila temeljena na ¢lanku 41. Zakona o putnim
ispravama hrvatskih drzavljana. Ona je isprva bila odredena na temelju zahtje-
va Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu u vezi s osudom podnositelja zahtjeva
in absentia na tri godine zatvora, a nakon toga, nakon ponovnog otvaranja po-
stupka, kao mjera s ciljem osiguravanja njegove prisutnosti tijekom postupka.
Iz toga je Sud zakljucio da je ta mjera izdana u skladu s mjerodavnim doma-
¢im pravom. S obzirom na ¢injenicu da je mjera odredena s ciljem osigurava-
nja prisutnosti podnositelja zahtjeva tijekom kaznenog postupka koji se vodi
protiv njega u vezi s ozbiljnim optuzZbama nepostenog nudenja zajmova, §to je
pogodilo velik broj Zrtava, Sud je prihvatio da se predmetnim mijeSanjem te-
Zilo ostvarivanju legitimnog cilja sprjecavanja zloc¢ina i zastite prava i sloboda
drugih. U odnosu pak na nuZnost mijeSanja Sud je smatrao da bi se primjena
te mjere trebala sagledati s obzirom na ukupne okolnosti predmeta, koje poka-
zuju da se podnositelj zahtjeva dulje vrijeme neopravdano izbjegavao pojaviti
pred nadleznim kaznenim sudovima u vezi s nekoliko kaznenih postupaka koji
se vode protiv njega povezanih s ozbiljnim optuzbama. Takoder, Sud je spo-
menuo da je nakon puStanja podnositelja zahtjeva iz pritvora i njegove osude
u kaznenom postupku on ostao nedostupan hrvatskim vlastima te su izdani
medunarodni nalog za uhiéenje i europski uhidbeni nalog u pogledu osigura-
nja njegova sluzenja zatvorske kazne. U tim okolnostima Sud je smatrao da ne
postoji nista $to bi upuéivalo na to da domaci sudovi nisu pravilno ocijenili po-
stojanje znatne opasnosti bijega podnositelja zahtjeva te da je administrativna
zabrana putovanja bila opravdana. Slijedom svega navedenoga Sud je odbacio
zahtjev kao o€ito neosnovan.

5 Zdravko Folnegovic¢ protiv Hrvatske, br. 13946/15, 2017 (odluka). Podnositelju zahtjeva
izreCena je administrativna mjera zabrane putovanja, a on je prigovorio temeljem ¢lanaka 3.,
8.1 13. Konvencije i ¢lanka 2. Protokola br. 4 uz Konvenciju na neopravdanu primjenu te mjere
te da je bio sprije¢en otputovati u Svicarsku na operaciju srca i da mu je stoga bilo ugroZeno
zdravlje 1 dobrobit.
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Sli¢no tome u predmetu Josip Simunic protiv Hrvatske™ Sud je rekao da
odluke nacionalnih sudova kojima je podnositelj zahtjeva proglaSen krivim
za prekrSaj predstavljaju mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izraZavanja,
ali koje je bilo propisano zakonom i koje je teZilo legitimnom cilju sprjecava-
nja nereda i borbi protiv rasizma i diskriminacije na sportskim natjecanjima.
Domadi su sudovi, analizirajuci sve aspekte predmeta, zakljucili da je sporni
izraz ,,Za dom" koriSten kao sluzbeni pozdrav ustaskog pokreta Nezavisne
Drzave Hrvatske, koji potjece od fasSizma i koji se temelji na rasizmu i time
simbolizira mrZnju prema ljudima razli¢itog vjerskog ili etni¢kog identiteta.
Podnositelj zahtjeva trebao je biti svjestan moguceg negativnog utjecaja izvi-
kivanja tog izraza na ponaSanje gledatelja i trebao se suzdrzati od takva po-
nasanja, a iznos nov€ane kazne nije bio nerazmjeran legitimnom cilju kojem
se tezilo. Sud je smatrao da je postignuta pravedna ravnoteza izmedu interesa
podnositelja zahtjeva na slobodu govora s jedne strane te interesa drustva u
promicanju tolerancije i uzajamnog postovanja na sportskim dogadajima, kao
i borbe protiv diskriminacije kroz sport s druge strane.””

Vazno je napomenuti da se pitanje razmjernosti izmedu ciljeva i sredstava
postavlja i u odnosu na druge odredbe Konvencije i na implicitna ogranicenja
koja nisu izri¢ito navedena u ¢lanku o kojemu je rije¢. Na primjer u predmetu
Dubravko Brkljaci¢ protiv Hrvatske " Sud je naglasio da pravo na pristup
sudovima nije apsolutno i da moZe biti podvrgnuto ogranicenjima. Rekao je
da su ogranicenja preSutno dopustena s obzirom na to da pravo na pristup po
samoj svojoj naravi traZi uredenje od strane drzave koje moZe varirati u smislu
vremena i mjesta te u skladu s potrebama i sredstvima zajednice i pojedinaca.
Takoder Sud je rekao da drzave ugovornice uZivaju odredenu slobodu procjene
pri utvrdivanju takvih pravila, iako je na Sudu da donese konacnu odluku o
tome jesu li ispunjeni zahtjevi Konvencije.

76 Josip Simuni¢ protiv Hrvatske, br. 20373/17, 2019 (odluka). Podnositelj zahtjeva prigo-
varao je, medu ostalim, da mu je povrijedeno pravo na slobodu izraZavanja zajamceno ¢lankom
10. Konvencije. Naime predmet podnositeljeva zahtjeva bila je njegova osuda u prekr§ajnom
postupku, kada je PrekrSajni sud u Zagrebu donio prvostupanjsku presudu kojom je podnositelj
proglaSen krivim zbog javnog izvikivanja ,,Za dom* na utakmici hrvatske nogometne repre-
zentacije i reprezentacije Islanda. Visoki prekrSajni sud potvrdio je prvostupanjsku osudujucu
presudu, a nov€anu kaznu povisio s 5000 na 25.000 kuna. Takoder, Ustavni sud Republike
Hrvatske odbio je podnositeljevu ustavnu tuzbu protiv navedene presude.

" Analiza odluke od strane Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom
za ljudska prava, ozujak 2019.

8 Dubravko Brklja¢i¢ protiv Hrvatske, br. 11756/11, 2016 (odluka). Okosnica prigovora
podnositelja zahtjeva bila je njegova navodna nemoguénost pristupa sudu u kaznenom postup-
ku u kojem su nadleZni kazneni sudovi prihvatili tuzbu drustva i utvrdili ugovor kojim je on
stekao pravo vlasniStva nad maloprodajnom trgovinom niStavim.
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24.3. Nepotkrijepljeni prigovori te nejasni i neuvjerljivi prigovori

U mnogim slu¢ajevima Sud nalazi da je zahtjev oCito neosnovan jer nije
obrazloZen i potkrijepljen dokazima. Primjerice, do toga dolazi ako podnosi-
telj samo navede jednu ili viSe odredaba Konvencije, a ne obrazlozi na koji je
nacin doslo do povrede,” ili ako odbije dostaviti dokumente u prilog svojim
navodima.

U predmetu H. P. protiv Hrvatske®® Sud je u svojoj odluci prvenstveno ista-
knuo da navodi o zlostavljanju uvijek moraju biti potkrijepljeni odgovarajuéim
dokazima, pri ¢emu se primjenjuje standard dokazivanja ,,izvan razumne sum-
nje*. lako je podnositelj zahtjeva naveo da je bio ozlijeden zbog upotrebe sile
od strane policije, niz elemenata® predmeta doveo je u ozbiljnu sumnju istini-
tost njegovih tvrdnji. Nadalje, Sud je primijetio da tvrdnje podnositelja zahtje-
va o zlostavljanju iznesene pred sudom i domacim tijelima nisu dosljedne te da
nema nikakvih dokaza da je podnositelj zahtjeva obavijestio svoje nadredene
ili bilo kojeg svojeg rodaka ili neku drugu osobu o ozljedama. Uzimajuéi u
obzir prethodno navedeno, Sud je smatrao da je zahtjev ocito neosnovan zbog
nedostatka dokaza.

Povrh nepotkrijepljenih prigovora Sud ¢e odbaciti kao ocigledno neosno-
vane i prigovore koji su toliko nejasni da mu je objektivno nemoguce suvislo
shvatiti ¢injenice kojima prigovara podnositelj i prituzbe koje Zeli podnijeti
Sudu. Isto se primjenjuje i na prigovore koji su neostvarivi, tj. prigovore koji se
tiu Cinjenica koje su objektivno nemoguée.

Nakon analize tih predmeta, a imajuéi na umu i ranije spomenutu kritiku
ocite neosnovanosti kao kriterija dopustenosti, mozemo zakljuciti da pojam
,OCita* Cesto to nije. Zaista, u slu€ajevima u kojima se mora utvrditi je li po-
stojala razmjernost izmedu ciljeva i sredstva Sud ulazi u ispitivanje predmeta u
njegovoj cjelini, a obrazloZenja odluke ponekad su toliko dugacka i detaljna da
djeluje kao da je rijec o presudi. SloZenost i fleksibilnost “ocite neosnovanosti”
¢ine, barem u nekim slucajeva, vrlo teSkim unaprijed ocijeniti hoce li se slucaj

™ Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, 2005 (odluka).

8 H. P. protiv Hrvatske, br. 45599/13, 2015 (odluka). Podnositelj zahtjeva prigovarao je
na temelju ¢lanka 3. Konvencije zlostavljanju od strane policije i manjku u€inkovite istrage u
tom pogledu.

81 Prvo, nakon njegova ispitivanja u prostorijama policijske uprave podnositelj zahtjeva
nije potraZio lije¢nicku pomod¢, a nije ni pribavio medicinsku dokumentaciju u vezi s navod-
nim ozljedama. Umjesto toga, on je zatraZio lije¢nicku pomoc¢ tek tri dana nakon ispitivanja
ne dajudi uvjerljivo objasnjenje zasto je ¢ekao. Drugo, lije¢nicki dokazi podnositelja bili su
neuvjerljivi s obzirom na uzrok i datum njegovih ozljeda. Na primjer, jedan od zdravstvenih
dokumenata podnositelja zahtjeva upucivao je na to da je imao ozljedu na lijevoj nadlaktici,
dok je drugi upuéivao na to da je imao ozljedu na lijevom ramenu.

82 Prakti¢ni vodic, op. cit. bilj. 10, str. 87.

139



M. Muza: Dopustenost zahtjeva ESLJP-u protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 1/2019, str. 119-144.

smatrati nedopustenim ili ne i time oteZava podnositeljima zahtjeva procjenu
hoce li ga poslati Sudu.®® Kada bi taj kriterij bio jasniji i laksi za razumijevanje,
neki zahtjevi vjerojatno nikada ne bi bili poslani Sudu.

Na kraju, nakon analize oc¢ite neosnovanosti zahtjeva, ukratko se obraduje
jedna od pretpostavaka koja se odnosi na nadleznost suda, konkretno vremen-
sko vazenje Konvencije.

2.5. Nespojivost ratione temporis s odredbama Konvencije

U skladu s nacelom zabrane retroaktivnosti medunarodnih ugovora odred-
be Konvencije ne obvezuju drzavu ugovornicu u odnosu na bilo koji ¢in ili
¢injenicu koja se dogodila ili situaciju koja je prestala postojati prije datuma
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tu stranku.’* Dakle nadleznost ra-
tione temporis pokriva samo razdoblje nakon §to je tuZena drZava ratificirala
Konvenciju ili Protokole uz nju.

Medutim postoje dva vaZna pitanja vezano uz temporalnu nadlezZnost Suda.
Prvo, moZe li Sud uzimati u obzir ¢injenice nastale prije ratifikacije, te drugo,
kakav utjecaj ima opseg prava koje je navodno povrijedeno na temporalnu
nadleZnost Suda.

Vezano uz prvo pitanje, Sud moZe uzeti u obzir ¢injenice iz vremena prije
ratifikacije u mjeri u kojoj se smatra da su stvorile situacije koje se proteZu
nakon tog datuma ili bi mogle biti vaZne za razumijevanje ¢injenica koje su se
dogodile nakon tog datuma.®® U odnosu na sudske postupke koji se vode protiv
podnositelja zahtjeva, a koji se odnose na djela ucinjena prije ratifikacije, re-
levantan Ce biti datum osude te, ako je on nakon ratifikacije, zahtjev nece biti
odbacen. Takoder, Sud je prihvatio proSirenje svoje nadleZnosti ratione tempo-
ris na situacije u kojima se radi o trajnoj povredi koja je nastala prije stupanja
na snagu Konvencije, ali i dalje postoji nakon tog datuma.®

Drugo pitanje, pitanje opsega i prirode povrijedenog prava, odnosi se po-
najprije na &lanak 2. i 3. Konvencije. Naime Sud je u predmetu Silih protiv
Slovenije utvrdio kako pozitivna obveza provesti u¢inkovitu istragu predstavlja
zasebnu obvezu koja moZe obvezivati drZzavu ¢ak i kad se smrt dogodila prije
datuma stupanja na snagu Konvencije. Da bi tomu bilo tako, mora postoja-
ti istinska veza izmedu smrti i datuma ratifikacije.’” Da bi postojala istinska

83 Sandholtet, S., 2014, Manifestly ill-founded, Its development, op. cit. bilj. 63, str. 32.

84 Bleci¢ protiv RH, br. 59532/00, 2006, § 70.

85 Kurié i drugi protiv Slovenije, br. 26828/06, 2012, § 240.

8 De Becker protiv Belgije, br. 214/56, 1958 (odluka Komisije).

87 Silih protiv Slovenije,br. 71463/01, 2009, § 159. U tom predmetu vremenska nadleZnost
Suda u odnosu na postupovnu obvezu iz ¢lanka 2. Konvencije uspostavljena je na temelju vre-
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veza, protek vremena izmedu smrti i stupanja na snagu Konvencije mora biti
razmjerno kratak te znatan udio postupovnih koraka mora biti poduzet ili je
trebao biti poduzet nakon stupanja Konvencije na snagu.®® Potom Sud ispituje
prirodu tih koraka i njihovo znacenje za postupovnu obvezu iz ¢lanka 2. kako
bi ocijenio je li vremenski nadlezan.

Primjerice u predmetu Mrdenovi¢ Marija protiv Hrvatske® Sud je, pri-
mjenjujuci navedene standarde, primijetio da su svi bitni koraci poduzeti po-
Cetkom 1993. godine, vise od Cetiri godine i deset mjeseci prije nego §to je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku. Takoder od pocetka 1993.
godine nisu pribavljene nikakve svjeZe informacije koje bi mogle ponovno
oZziviti postupovnu obvezu vlasti da istraze smrt supruga podnositeljice te je
dovesti u vremensku nadleznost Suda. Stoga je Sud nasao da prigovor podno-
siteljice treba smatrati nesuglasnim ratione temporis s odredbama Konvencije.

3. ZAKLJUCAK

Praksa Suda najvazniji je plod konvencijskog sustava zastite ljudskih prava.
Sud je tijekom godina uspostavio niz pravnih standarda, a njegova tumacenja
Konvencije imala su te i dalje imaju dalekosezne posljedice. Upravo taj znacaj
pokazatelj je nuZne potrebe za njegovanjem i odrZavanjem postojece razine
zaStite ljudskih prava. Stoga se €inilo prijeko potrebnim skrenuti pozornost na
ozbiljne probleme s kojima je Sud suocen. Prevelik broj podnesenih zahtjeva
doveo je do zatrpanosti i blokade njegova rada, a visoki postotak nedopuste-
nih zahtjeva upucuje na ociti nedostatak podudarnosti izmedu ocekivanja onih
koji se obracaju Sudu i onoga S§to Sud zaista moZe izvesti. Stoga je u radu po-
zornost posveéena upravo pitanju dopustenosti.

Kroz analizu odredenih pretpostavaka nastojalo se objasniti srZ pitanja do-
pustenosti i dati uvid u osnovne postavke kriterija koji moraju biti ispunjeni za
uspje$no podnoSenje zahtjeva Sudu. Naime opisi i analiza odluka Suda poka-
zatelj su nacina na koji on primjenjuje i tumaci odredene kriterije, raznovrsno-

menske blizine smrti sina podnositeljice i prihvac¢anja od strane Slovenije prava na pojedina¢ni
zahtjev, kao i Cinjenice da se velika vecina gradanskih i kaznenih postupaka dogodila nakon
kriticnog datuma.

8 Harris, D. J., O’Boyle, M., Warbick, C., op. cit. bilj. 13, str. 102.

8 Mrdenovi¢ Marija protiv Hrvatske, br. 62726/10, 2012 (odluka). Podnositeljica zahtjeva
prigovarala je da domace vlasti nisu provele u¢inkovitu i temeljitu istragu o smrti njezina su-
pruga. Sud je istaknuo da je suprug podnositeljice umro 19. sijecnja 1993. te da su svi prigovori
podnositeljice koji se odnose na ¢injeni¢ne dogadaje iz 1993. godine izvan vremenske nadlez-
nosti Suda. Medutim nakon ubojstva nastala je postupovna obveza drzave da provede temeljitu,
ucinkovitu i neovisnu istragu. Sud je morao ocijeniti jesu li te postupovne obveze relevantne za
njegovu temporalnu nadleZnost.
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sti razloga zbog kojih se predmeti odbacuju te naj¢es¢ih propusta podnositelja
zahtjeva formalne naravi. Sud je u tim odlukama donosio zakljucke u kojima
se pozivao na niz standarda pritom ih objaSnjavajuéi i naglaSavajuéi zasto u
konkretnim predmetima ne moZe do¢i do ispitivanja merituma problema. Po-
vrh toga utvrdenja Suda u odlukama u kojima ulazi u ispitivanje merituma i
zahtjev proglasava ocCito neosnovanim upucuju na to da je pojam dopustenosti
puno vise od duZnosti ispunjavanja formalnih kriterija prilikom podnoSenja
zahtjeva. S obzirom na vrlo visok udio ocito neosnovanih zahtjeva praksa Suda
da ih odbaci bez navodenja razloga, kao i ¢esto podvodenje drugih kriterija do-
pustenosti pod o€itu neosnovanost, upuéuje na dvojbenost navedenog kriterija
te je dovela do kritike Suda. Ipak, navedena kritika pokrenula je pozitivne pro-
mjene, na $to upozorava Deklaracija iz Bruxellesa® usvojena na konferenciji
drzava ¢lanica 2015. Naime njome su drzave Clanice jo$ jedanput iskazale vaz-
nost konvencijskog sustava i zastite individualnih prava svakog pojedinca te su
istaknule potrebu da sudac pojedinac u svojim odlukama navede razloge zbog
kojih se zahtjev odbacuje kao nedopusten, a §to suci pojedinci od tada i €ine.

Imajudéi na umu sve navedeno, jasno je da odluke Suda ne treba ignorirati
i tretirati kao nebitne, ve¢ treba pokuSati usvojiti utvrdenja i primjedbe u
njima navedene i nastojati izbje¢i da se ponavljaju iste pogreske prilikom
podnosenja novih zahtjeva. Jednako tako, kritike usmjerene na rad Suda tre-
ba gledati kao poticatelje promjena i napretka, neovisno o tome $to moZda
nisu sve opravdane.

Nastavno na to moze se zakljuciti da je dosadasnja ustrajnost u reformi
svakako potvrda postojanja Zelje i volje za rjeSavanjem problema i odrZanjem
konvencijskog sustava. Krenulo se u smjeru naglasavanja supsidijarnosti kon-
vencijskog sustava i rjeSenje se nastoji pronaci u rjeSavanju predmeta na naci-
onalnoj razini. MoZe se reci da je to dobar put, put koji je u skladu s izvornom
svrhom konvencijske zastite. Taj put znaci da se nacionalni sudovi, posebno
ustavni sudovi, moraju istinski angazirati i ispunjavati svoje zadace, proucavati
Konvenciju i praksu Suda i primjenjivati usvojene standarde u svojim odluka-
ma i presudama. Takoder, potrebno je obrazovati pravnike kako bi mogli dati
Sto kvalitetniju uputu podnositeljima zahtjeva i sprijeciti ponavljanje ucestalih
postupovnih pogreSaka pri podnoSenju zahtjeva. Nasuprot tome podnositelji
zahtjeva moraju biti svjesni da Sud nije Cetvrta instanca i da svoje prigovore
moraju pokusati rijesiti na nacionalnoj razini pokazujuéi pritom svu savjesnost
u postupanju koja se od njih ocekuje. Kona¢no, sam Sud ne smije dopustiti da
Zelja za povecanjem produktivnosti dovede do smanjivanja kvalitete njegovih
odluka, a kriteriji za odbacivanje zahtjeva moraju biti jasni i nedvosmisleni.

% Brussels Declaration, High Level Conference on the Implementation of the European
Convention on Human Rights, our shared responsibility, 27. March 2015.
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Ipak, djelomi¢na (ne)uspjesnost reformi pokazuje da jo§ uvijek nije prona-
dena potrebna ravnoteZa izmedu nastojanja za stalnim povecanjem efikasnosti
1 zastite pojedinacnih prava svakog Covjeka. Stoga je potrebno i dalje ustrajati
u reformi, poticati raspravu o spornim pitanjima i sprijeciti da preoptere¢enost
Suda dovede cijeli konvencijski sustav u pitanje.
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Summary

ADMISSIBILITY OF APPLICATIONS BROUGHT BEFORE THE ECTHR AGAINST
THE REPUBLIC OF CROATIA IN CRIMINAL CASES

This paper deals with the issue of the inadmissibility of applications brought before the
European Court of Human Rights. It addresses the problems faced by the Court as a result of
the increasing number of applications and the fact that more than 95% of them are rejected
without examining the merits of the case. The paper goes on to present some of the admissibil-
ity criteria in order to familiarise the reader with their content and meaning, and also analyses
the criteria through the Court’s decisions in criminal cases against the Republic of Croatia. In
this way, an attempt is made to explain the core of the admissibility issue and to gain an insight
into the basic set of criteria that must be met for applications to be successfully brought before
the Court.

Keywords: Convention, European Court of Human Rights, inadmissibility of an applica-
tion, decisions against the Republic of Croatia
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