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KAZNENOPRAVNA ZASTITA VJERE U HRVATSKOJ
I SLAVONIJI NA PRIJELAZU 17 19. U 20. STOLJECE

U radu se analiziraju odredbe Kaznenog zakona o zlocinima, prije-
stupima i prekrSajima od 27. svibnja 1852., kojima se vjerskim pravnim
dobrima u Hrvatskoj i Slavoniji na prijelazu iz 19. u 20. stoljece jam-
¢ila kaznenopravna zastita. U skladu s trodiobom kaznjivih ponasa-
nja na zlocine, prijestupe i prekrsaje teZi slucajevi delikata protiv vjere
objedinjeni su u zloc¢inu smetanja vjerozakona (§ 122.), koji je obuhva-
¢ao bogohuljenje, smetanje drZavno priznatog vjerozakona i svetogrde,
navodenje na otpadnistvo od krs¢anske vjere te Sirenje bezvjerstva ili
nauka protivnog krsc¢anskoj vjeri. Laksi slucajevi delikata protiv vjere
normirani su kao prijestupi protiv javnog mira i reda, i to kao: vrije-
danje zakonom priznate crkve ili vjerske zajednice (§ 303.) i promica-
nje vjerske sljedbe koju je drzava ustanovila kao nedopustenu (§ 304.).
Pored normativnog okvira u radu se prikazuje samo relevantna sudska
praksa, pod ¢ime se misli na one slucajeve na temelju kojih su sudovi
oblikovali nacelna shvacanja o deliktima protiv vjere. Primjeri iz sud-
ske prakse obuhvacaju ponajprije presude vrhovnog suda, kao i sluca-
Jjeve koji su u tadasnjim komentarima kaznenog zakona i udzbenicima
bili istaknuti kao relevantni za sudsku praksu jer su se njima definirala
sporna obiljeja bica kaznenog djela. Time je utvrden konkretni sadr-
Zaj pojedinih delikata protiv vjere te je povucena jasna granica izmedu
dopustenog i kaZnjivog ponaSanja. U onim slucajevima u kojima se
kaZnjivo ponaSanje iz nekog razloga nije moglo podvesti pod odredbe
kaznenog zakona zastita vjerskih pravnih dobara nastojala se posti-
¢i odredbama upravnog (redarstvenog) prava. Naposljetku, analizom
dostupnih statistickih publikacija, u onom opsegu koji nam dopusta
statistika kao kriminoloSka metoda, upozorava se na rasprostranjenost
i ucestalost delikata protiv vjere na podrucju Hrvatske i Slavonije te
na politiku njihova kaznjavanja. Delikti protiv vjere imali su vrlo mali
udio u ukupnom kriminalitetu, dok je sudska politika njihova kaZnja-
vanja bila vrlo blaga.

* Dr. sc. Dunja Miloti¢, docentica pri Katedri za povijest hrvatskog prava i drZzave Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
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Kljuc¢ne rijeci: Kazneni zakon o zlo¢inima, prijestupima i prekrsa-
Jima iz 1852., zloc¢in smetanja vjerozakona, prijestupi protiv vjere, za-
konom priznate i nepriznate vjere, statisticki podaci o deliktima protiv
vjere, Hrvatska i Slavonija

1.UVOD

Austrijskim Kaznenim zakonom o zloc¢inima, prijestupima i prekrSajima
od 27. svibnja 1852. (dalje: KZ 1852) provedena je kodifikacija materijalnog
kaznenog prava na podrucju Hrvatske i Slavonije. Zakonodavac je u okvi-
ru KZ-a 1852 predvidio i niz kaznenih djela protiv vjere. Potreba za kazne-
nopravnom zastitom vjerskih pravnih dobara obrazlagala se vaznom ulogom
koju vjera ima u drustvu, a Sto se ogledalo kroz uvjetovanost i meduovisnost
morala i religije: ,,Budué da religija budi u ¢ovjeku ¢udoredno cuvstvo, volju
mu jaci, a duSevne sile uzdize, to drZzava nemoZe biti bez nje, kao sredstva za
uzgoj.“! Poslije je obrazloZenju pridodana teza o uskoj povezanosti vjerskog
uvjerenja s osobnom slobodom pojedinca, prema kojoj se svatko smije vjerski
opredijeliti prema vlastitu uvjerenju. Stoga, u trenutku priznavanja pojedine
vjeroispovijesti kao dopustene, drzava je ujedno preuzimala obvezu zastite slo-
bode vjerskog uvjerenja od mogucih protupravnih napada.

Bududi da je zakonodavac kaznenopravnu zastitu zajamcio samo zakonom
priznatim i dopus$tenim vjerama, potrebno je najprije ukratko izloZiti pravno
uredenje poloZaja vjerskih zajednica u Hrvatskoj i Slavoniji u promatranom
razdoblju. U sredi$njem dijelu rada analiziraju se odredbe KZ-a 1852 kojima
se zaStiCuju vjerska pravna dobra u Hrvatskoj i Slavoniji. IzloZeni primjeri iz
sudske prakse obuhvacaju ponajprije presude vrhovnog suda, kao i slucajeve
koji su u tadasnjim komentarima kaznenog zakona i udZbenicima bili istaknu-
ti kao relevantni za sudsku praksu jer su se njima pobliZe definirala sporna
obiljeZja bica kaznenog djela. Ovim radom obuhvacena su i ona ponaSanja
koja su bila sankcionirana upravnim (redarstvenim) pravom s ciljem zastite
vjerskih pravnih dobara jer su ona nadopunjavala kaznenopravnu zastitu. U
posljednjem dijelu rada analizom dostupnih statisti¢kih podataka upozorava
se na rasprostranjenost i ucestalost delikata protiv vjere na podrucju Hrvatske
i Slavonije te na sudsku politiku njihova kaZnjavanja.

! Beskonfesionalna djeca, Zagrebacki katolicki list, god. 27, br. 50, Zagreb, 14. prosinca
1876., str. 427.
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2. PRAVNI POLOZAJ VJERSKIH ZAJEDNICA U HRVATSKOJ I
SLAVONIJI

Politi¢ka revolucija 1848. godine, nadahnuta ideologijama liberalizma i na-
cionalizma, odrazila se i na poloZaj Katolicke crkve, koja se morala prilagoditi
promjenama koje su vodile modernom drustvu pluralistickog i svjetovnog zna-
¢aja, u kojemu je vjeroispovijest postala dio privatnog Zivota pojedinca.> Ok-
troirani OZujski ustav iz 1849. godine prihvatio je stecevine liberalnog pokreta
iz 1848. te je uveo pretpostavke modernog drustva. Proklamirao je slobodu
savjesti i vjeroispovijesti, jednakost u gradanskim i politi¢kim pravima za sve
drZavljane, neovisno o tome kojoj vjeroispovijesti pripadaju, kao i pravo svake
zakonom priznate crkve na javno ispovijedanje vjere te na samostalnost u unu-
trasnjoj organizaciji. Nuzna posljedica zakonskog priznanja bila je ravnoprav-
nost (paritet) svih zakonom priznatih vieroispovijesti u drzavi.? Zidovi u &itavoj
Monarhiji proglaseni su jednakim s kr§¢anima (katolicima, grkokatolicima i
pravoslavcima) u svim gradanskim pravima.* Medutim, uredenje predvideno
OZujskim ustavom bilo je kratkog vijeka jer je Silvestarskim patentom od 31.
prosinca 1851. bio uveden neoapsolutizam, koji ¢e trajati sve do 1860 godine.

U razdoblju neoapsolutizma polozaj pojedinih vjerskih zajednica u Hrvat-
skoj i Slavoniji bio je ureden uredbenim putem iz Beca. Tek tada su carskim
patentom od 1. rujna 1859. protestanti (pripadnici evangelicke crkve augsbur-
Ske i helvetske vjeroispovijesti) u Hrvatskoj i Slavoniji kona¢no dobili slobo-
du vjeroispovijesti, kao i moguénost da uZivaju sva gradanska i politicka pra-
va.> SrediSnji vjersko-politicki dogadaj u razdoblju neoaspolutizma, kojim se
nastojalo osigurati stabilne pravne odnose izmedu Katolicke crkve i drzave,
predstavljao je Konkordat iz 1855. sklopljen izmedu Rimske Kurije i Austrij-
skog Carstva.®

2 Ivelji¢, Iskra, Katolicka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj 1848. godine, Casopis za
suvremenu povijest, god. 25, br. 2-3, Zagreb, 1993, str. 19.

3 Kaiserliches Patent vom 4. Mirz 1849, iiber die, durch die constitutionelle Staatsform
gewihrleisteten politischen Rechte, Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kaiserthum Oesterreich (dalje: RGBI), god. 1849, br. 151, str. 165-167.

* Gross, Mirjana; Szabo, Agneza, Prema hrvatskome gradanskom druStvu: drustveni
razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb,
1992, str. 419.

5 Cesarski patent od 1. Rujna 1859., o unutarnjem ustrojstvu, o poslovih, tiuéih se Skolah
i nastave, i o dérzZavno-pravnom poloZaju evangelicke cérkve od oba vieroizpoviedanja u
kraljevinah Ugarskoj, Hervatskoj i Slavoniji, zatim u Vojvodovini serbskoj s Banatom tamiSkim
i u Krajini vojnickoj, Zemaljsko-vladni list za kraljevine Hervatsku i Slavoniu (dalje: ZVL),
god. 1859, razdiel I, kom. XIX, br. 159, str. 441-454.

¢ Gross, M.; Szabo, A., op. cit. (bilj. 4), str. 101.
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Prvi moderni hrvatski zakoni o poloZaju vjerskih zajednica i njihovih pri-
padnika pojavili su se tek nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868.
godine jer je bogostovlje (tj. vjersko-crkveni poslovi) pripadalo djelokrugu hr-
vatske autonomije te je bilo u nadleZnosti Hrvatskog sabora i odjela za bogo-
Stovlje i nastavu zemaljske vlade. PoloZaj pojedinih vjerskih zajednica u Hrvat-
skoj 1 Slavoniji bio je ureden sljede¢im zakonima: Zakonom o ravnopravnosti
Izraelicana od 21. listopada 1873., Zakonom o uredenju poslova grcko-istoc-
ne crkve i uporabi Cirilice od 14. svibnja 1887., Zakonom o uredenju vanjskih
pravnih odnosa evangelickih crkava augsburske i helvetske vjeroispovijesti
od 7. svibnja 1898., Zakonom o vjeroispovjednim odnosima od 17. sijecCnja
1906. te Zakonom o priznanju islamske vjeroispovijesti od 27. travnja 1916. U
pogledu polozaja Katolicke crkve, za razliku od Austrije i Ugarske, Konkordat
iz 1855. u Hrvatskoj i Slavoniji ostao je na snazi. Medutim pojedine njegove
odredbe bile su derogirane kasnijim drzavnim zakonima.” Prema tomu zako-
nom priznate vjeroispovijesti u Hrvatskoj i Slavoniji u promatranom razdoblju
bile su: rimokatolicka, grkokatoli¢ka, grékoistocna (pravoslavna), evangelic-
ka augsburske i helvetske vjeroispovijesti, izraelitska (Zidovska) i islamska,
potonja tek od 1916. godine. Najveci dio hrvatskog stanovnistva pripadao je
zakonom priznatim vjerama, i to najvise katolickoj, zatim pravoslavnoj te vrlo
malo evangeli¢koj, zidovskoj i islamskoj vjeri.?

Djelatnost ostalih (nepriznatih) vjerskih zajednica bila je ,,tolerirana“ i ure-
dena uredbama zemaljske vlade na osnovi apsolutistickih propisa koji su osta-
li na snazi.’ Pripadnici zakonom nepriznatih vjeroispovijesti imali su samo
pravo privatnog izvrSavanja vjerskih ¢ina i poboznosti (exercitium religionis
privatum), tj. u svojim kuéama i obiteljima.'’

" Belaj, Ferdinando, Katolicko crkveno pravo, Drugo preragjeno izdanje, Zagreb, 1901,
str. 71; Gross, Karl, Udzbenik crkvenoga prava Katoli¢ke crkve, Prema novom crkvenom
zakoniku priredio H. Schueller, Preveo i dopunio osvrtom na posebne pravne odnose u
Kraljevini Jugoslaviji Milan Novak, Zagreb, 1930, str. 76-82; Cepulo, Dalibor, Prava gradana
i moderne institucije, Europska i hrvatska pravna tradicija, Zagreb, 2003, str. 170-180.

8 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, knj. I1., 1906.-1910., Publikacije
kr. zemaljskog statistickog ureda u Zagrebu, LXXII, Zagreb, 1917, str. 32; Kolari¢, Juraj,
Povijest krs¢anstva u Hrvata, 1l. dio, Kr§i¢ani na drugi nacin, Heterodoksne krscanske
zajednice, sljedbe i vjerski pokreti, Zagreb, 2002, str. 30.

9 Cepulo, D., op. cit. (bilj. 7), str. 177.

10" Gross, K., op. cit. (bil]. 7), str. 74.
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3. ZLOCIN SMETANJA VJEROZAKONA (§ 122. KZ/1852)

TeZi slucajevi delikata protiv vijere u KZ/1852 objedinjeni su u zlo¢in sme-
tanja vjerozakona, smjeSten u glavi 13. pod nazivom ,,O smetanju vjerozakona
(bogostovja)“.! Ve¢ iz redoslijeda inkriminacija moze se zakljuciti kako je
zakonodavac pridavao veliku vaZnost zastiti vjere jer je tu zaStitu u sistema-
tizaciji stavio naprijed, odmah nakon zlocina protiv drZave (delicta politica),
zlouporabe sluzbene vlasti i krivotvorenja vrijednosnih papira i novca.

U § 122. propisano je kako zlo¢in smetanja vjerozakona ¢ini onaj: ,,a) koj
huli Boga riecju, ¢inom, u tiskopisih ili razSirenih pismih; b) koj smete ovrsi-
vanje kojega vjerozakona, postojecega u drZavi, ili bezpoStenim oskvrnuéem
sprave odredjene za sluzbu boZju, ili inim kojim ¢injenjem, govorenjem, tisko-
pisi ili razSirenimi pismi javno pokaZe da prezire vjerozakon; c) koj nastoji
krs$¢anina zavesti na odmet od kr$¢anstva, ili d) koj nastoji razprostirat bez-
vieru, ili raznositi laZljiv nauk, koj je protivan vjerozakonu kr§éanskomu.!?
U citiranom paragrafu spojeni su delikti bogohuljenja (blasphemia), smetanja
drZavno priznatog vjerozakona (turbatio sacrorum) i svetogrda (sacrilegium),
navodenja na apostaziju (otpadnis$tvo) od krscanske vjere te Sirenja bezvjer-
stva ili nauka protivnog krS¢anskoj vjeri. Pri tome smetanje izvrSavanja vje-
rozakona priznatog u drZzavi i javno iskazivanje prijezira prema vjeri prvotno
predstavljaju povredu prava odredene crkvene ili vjerske zajednice na mirno
1 nesmetano izvrSavanje bogosluZja te na poStivanje njihovih ucenja i uvjere-
nja, dok preostali nacini po€injenja smetanja vjerozakona, opcenito gledajudi,
predstavljaju napade na ¢udoredni i vjerski poredak u drzavi, i to neposredno
bogohuljenjem ili posredno navodenjem pripadnika pojedine vjeroispovijesti
na otpadni$tvo od vjere.* U nastavku slijedi prikaz pojedinih nacina poci-
njenja smetanja vjerozakona, uz navodenje rjeSenja spornih pitanja koja su se
pojavila u hrvatskoj i austrijskoj sudskoj praksi, a koja su utjecala na daljnje
tumacenje i primjenu zakonske odredbe o zloCinu smetanja vjerozakona.

1 Silovié, Josip (ur.), Kazneni zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih od 27. svibnja
1852 sa zakoni od 17. svibnja 1875, o porabi tiska, o sastavljanju porotnickih imenika i o
kaznenom postupku u poslovih tiskovnih, preinacenimi zakonom od 14. svibnja god. 1907, o
promjeni tiskovnih zakona; i sa zakoni i naredbami koji se na nje odnose ter sa rjesitbami kr.
stola sedmorice i vrhovnog suda u Becu, Cetvrto izdanje, Hrvatski zakoni, knj. 15, Zagreb,
1921, str. 136-139.

12 Ibid., str. 136-137.

13 Herbst, Eduard, Handbuch des allgemeinen dsterreichischen Strafrechtes, Erster Band.
Von den Verbrechen, BeC, 1855, str. 233.
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3.1. Bogohuljenje (§ 122. a.)

Zlo¢in smetanja vjerozakona ¢ini osoba koja psuje, vrijeda ili se ruga Bogu
rijecju, ¢inom, tiskom ili raSirenim spisima te time izraZava svoj prijezir prema
Bogu. Premda se izrijekom ne traZi javnost pocinjenja, postojanje ovoga zlo-
¢ina podrazumijeva da je kletva upuéena Bogu ucinjena javno ili da je barem
pristupacna Sirem krugu ljudi, na $to upuéuje i moguénost poc¢injenja putem ti-
ska ili rasirenim spisima, koji su po prirodi stvari dostupni neodredenom broju
osoba. U slucaju nedostatka javnosti, odnosno dostupnosti Sirem krugu ljudi,
bogohuljenje u smislu povrede ¢udorednog i vjerskog poretka u drZavi nece
biti zlo¢in, ve¢ samo grijeh koji spada u forum internum. Prema tome, zlo¢in
bogohuljenja ,,izvodi se govorom ili ¢inom, po kojem se ni sumnjati nemoze,
da zlikovac zbilja prezire Boga. Zla nakana kod ovoga zlocina obstoji samo
u tom, da zlikovac odluci pokazati récju, pismom ili ¢inom, da zbilja prezire
Boga; bélodano je dakle, da u samoj uporabi ovakovih izrazah ima zle nakane,
ito osobito onda, kad ih tko izusti pred osobami, o kojih zna, da su pobozne®.!*
Izraz ,,rije¢ju” obuhvada i samo Citanje napisanog huljenja Boga.!?

Pod pojmom Boga nije posrijedi boZanstvo u apstraktnom smislu svih vje-
ra, ve¢ se mora raditi o konkretnom pojmu u konfesionalnom smislu vjeroispo-
vijesti priznatih u drZavi. Ratio ovoga zloCina jest prakti¢na zastita uzviSenog
bi¢a pod kojim si razne drzavno priznate vjere predstavljaju Boga. Stoga se
huledi izraz o Isusu takoder treba smatrati bogohuljenjem u smislu § 122. a.,
bez obzira na to §to se ono ne proteZe na sve drZzavno priznate vjere te Sto po-
stoje vjere koje ne priznaju Isusa Krista ni Presveto Trojstvo. ZloCin smetanja
vjerozakona iz § 122. a. pocinio je okrivljenik koji je u kudi svojih roditelja, u
nazocnosti vise osoba, stisnutom Sakom na raspelo uzviknuo: ,,Krvavi djavole,
sadji dole!* ObrazloZenje zbog Cega je okrivljenik, koji nije izustio BoZje ime
te je vikao na raspelo, pocinio zlo¢in smetanja vjerozakona glasi: ,,Propelo je
kr§¢aninu simbol spasenja. Ono predstavlja bogocovjeka u onom casu, kada
je donio za CovjeCanstvo najvecu Zrtvu, te ga opet pomirio sa bogom. Odatlje
veliko ono Stovanje, koje se svagdje izkazuje ovomu simbolu, gdje stanuju kr-
$¢ani. Tko pokaze navlas govorom ili ¢inom preziranje naproti spasitelju, po-
vredjuje u najviSem stepenu religiozno osjecanje kr§¢ana; nehulji on kip onaj,
nego predmet njihova bogostovja: boga.“!¢

14 Razjasnjivanje kaznenoga zakona po presudah vérhovnoga sudista. (Dalje.), Pravnik.
Casopis za pravne i dérZavne znanosti, god. 1, br. 14, Zagreb, 8. travnja 1853., str. 117.

15 Silovi¢, J. (ur.), op. cit. (bilj. 11), str. 137.

16 Kazneno-pravni slucaj. Tko huli priliku Isusa, ¢ini zlo¢in po §. 122. slovo a) kaz. zak.,
Mjesecnik pravnickoga druztva, god. 2, br. 2, Zagreb, 1876, str. 90-92; Silovi¢, Josip, Kazneno
pravo, Zagreb, 1920, str. 302.
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Kao $to je navedeno, zloCin smetanja vjerozakona huljenjem Boga moguce
je pociniti i putem tiska. Tako je primjerice sudbeni stol u Zagrebu na prijed-
log drZzavnog odvjetniStva zakljucio kako ¢lanak s naslovom ,,Cigan kod price-
sti u humoristi¢no-satirickom Casopisu Vragoljan od 6. studenog 1885., broj
21, ¢ini zlo¢in smetanja vjerozakona bogohuljenjem iz § 122. a. Stoga se izrice
zabrana daljnjeg Sirenja ¢lanka, potvrduje se zapljena, a zaplijenjeni primjerci
moraju se unistiti.”

U pogledu krivnje pocinitelja potrebna je zla nakana (dolus), koja uklju-
Cuje svijest da je izraz ili radnja uvredljivog karaktera spojenog s preziranjem
Boga i htijenje da se povrijede vjerski osjecaji drugih, a time i javni poredak
u vjerskom pogledu. Stoga obi¢ne besmislene psovke, proklinjanja i uzvici
koji su posljedica nedostatka duZzne paZnje ili svoje podrijetlo imaju u pri-
mitivnim obicajima ili greSnim navikama nece predstavljati zloCin smetanja
vjerozakona.'® Takoder, ,.kletve, izustene u srditosti prigodom poreckanja, koje
sadrzavaju u sebi rieci, kojimi se huli Bog, ne tvore jo§ same po sebi ucin
zlocinstva vjerozakona, jer obzirom na okolnosti, pod kojimi su izuStene, ne
moZe se uzeti, da je doti¢nik nakanu imao huliti Boga.“!? Pitanje postojanja
namjere na strani pocinitelja nalazimo u sluc¢aju u kojemu je drzavno odvjet-
niStvo u Varazdinu optuzilo F. K. da je dana 24. kolovoza 1905. u istraZznom
zatvoru sudbenog stola u Varazdinu hulio ¢inom Isusa time Sto je stao ispred
raspela u hodniku istraZnog zatvora i rekao pritvoreniku D. K. kako on ne
vjeruje u Isusa, nego samo u svoju sposobnost krade. Zatim je, okrenuvsi za-
dnji dio tijela prema raspelu, pljunuo prema svjedoku D. K., ¢ime je pocinio
zlo¢in smetanja vjerozakona. Prvostupanjski sudbeni stol u Varazdinu donio
je oslobadajucu presudu uz obrazloZenje kako nedostaje javnost i zla nakana
(dolus) poniziti najvise bice. Iskljuenje namjere na strani optuZenika obrazlo-
Zeno je zanemarenim odgojem, manjkavom inteligencijom i htijenjem da se
dade oduska nezadovoljstvu zbog poloZaja u kojem se naSao. Povodom Zalbe
drZavnog odvjetniStva hrvatsko-slavonski vrhovni sud, Stol sedmorice, ukinuo
je prvostupanjsku oslobadajucu presudu i osudio okrivljenika F. K. na Sest mje-
seci tamnice. Ustanovljeno je kako zakljucak prvostupanjskog suda o neposto-
janju javnosti ne odgovara utvrdenom cinjenicnom stanju jer se radnja koju je
pocinio optuZenik dogodila u hodniku zatvora, dakle na mjestu pristupacnom
veéem broju ljudi i u nazo¢nosti dvojice svjedoka. Takoder, zakljucak o nepo-
stojanju namjere nije bio opravdan jer se za poc¢injenje zlo¢ina smetanja vjero-

17 U ime njegova c. i kr. apostolskog VeliCanstva!, Vragoljan, Humoristicko-satiricki list,
god. 5,br. 22, Zagreb, 20. studenog 1885., str. 1; U ime njegova c. i kr. apostolskog Veli¢anstva!,
Narodne novine, god. 51, br. 269, Zagreb, 23. studenog 1885., str. 8.

18 Waser, Joseph, Das Verbrechen der Religionsstorung. (Fortsetzung aus Nr. 30 d. Z),
Allgemeine oOsterreichische Gerichts-Zeitung, god. 4, br. 51, Be¢, 1853, str. 213-214.

19 Silovi¢, J. (ur.), op. cit. (bilj. 11), str. 136.
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zakona zahtijeva svijest da je izraz ili ¢in uvredljivog karaktera i da se njime
namjerava vrijedati vjerske osjecaje drugih. Iz ¢injenicnog je stanja proizlazilo
da je optuZenik: ,,bio svjestan Sto €ini, a da je htjeo vriedjati vjersko Cuvstvo
drugoga, proizlazi ve¢ iz izkaza svjedoka D. K. na glavnoj raspravi, da mu se
je htjeo obtuZenik narugati, $to je gledao sliku Isusovu. %

Osim u okviru kaznenopravnog uredenja, propisi kojima se nastojalo suzbi-
ti psovke kojima se vrijedaju vjerske svetinje nalaze se i u okvirima upravnog
(redarstvenog) prava.”’ U drugoj polovini 19. stoljeca uoceno je kako se sve
viSe stanovnika Hrvatske i Slavonije rado koristi bogumrskim psovkama. Po-
stalo je obicaj ,,da za svaku malenkost, pa i ne bilo to u kakovoj svadji ili sr¢bi,
odmah prekunu: boga, sveca, angjela, krst, vjeru, grob itd.“>* Stoga je odjel za
unutarnje poslove zemaljske vlade izdao uredbu od 23. listopada 1880., pre-
ma kojoj su upravne vlasti i njihova tijela, uz sudjelovanje sveéenika, trebale
iskorijeniti bogumrske psovke opomenama, ukorom, a ako to nije bilo moguce
drugacije, onda i kaZnjavanjem od strane upravnih (redarstvenih) vlasti. Pod-
Zupanije su bile duZne u svojim opcinama javno proglasiti da je izgovaranje
bogumrskih psovki strogo zabranjeno. Sli¢nu uredbu izdao je i Vladin Odjel
za bogostovlje i nastavu 20. veljace 1880., kojom je ravnateljstvu puckih i sred-
njih $kola naloZzeno da pedagoski djeluju na mladez.?* Nakon sjedinjenja Vojne
krajine s Banskom Hrvatskom 1881. godine Vladin Odjel za unutarnje poslove
temeljem brojnih prituzbi utvrdio je da su u nekim dijelovima bivSe Hrvat-
sko-slavonske krajine bogumrske psovke uzele prevelikog maha, uzrokujuci
pritom javnu sablazan. Stoga je uredbom od 2. lipnja 1886. godine o zapreci-
vanju bogumrskih psovki odredeno: izdavanje javnog proglasa o tome da su
takve psovke strogo zabranjene, kaznjavanje od strane upravnih (redarstvenih)
vlasti ili podnoSenje kaznene prijave drzavnom odvjetniStvu ako se kaznjivi
¢in mogao podvesti pod § 122. a. KZ-a 1852.**

% Rehman, Dragutin, K tumacenju zlodinstva smetanja vjerozakona, oznaenog u § 122.
a) k. z., Mjesecnik pravnickoga druztva u Zagrebu, god. 23, br. 6, Zagreb, 1906, str. 462.

21 Zigrovié-Preto&ki, Ivan pl., Upravno pravo Kraljevina Hrvatske i Slavonije s obzirom
na ustav, Bjelovar, 1911, str. 326.

22 Naredba kr. hrv. slav. dalm. zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove, od 23. X. 1880.
broj 4219, kojom se zabranjuju bogumrske kletve, u: Walka, Artur, Prirucnik za redarstvenu
sluZbu, Zagreb, 1923, str. 543.

% Ibid.

2 Naredba kr. hrv. slav. dalm. zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove, od 2. VI.
1886. broj 48.374 iz 1885. o zaprec€ivanju bogumrskih kletvi, u: Walka, A., op. cit. (bil]. 22),
str. 543-544.
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3.2. Smetanje vjerozakona u uZem smislu (§ 122. b.)

Ovaj oblik pocinjenja sastoji se u tome da pocinitelj (bez obzira na svoju
vjeroispovijest) neovlaSteno prekida, sprjecava ili onemoguéava bogosluzje,
pojedine Cine bogosluzja ili vjerske sveCanosti drzavno priznate vjere. Pred-
metom kaznenopravne zastite jest zajamceno pravo zakonom priznate vjere na
zajednicko javno izvrSavanje bogosluZzja i vjerskih svecanosti. Posve je nevaz-
no je li za izvrSavanje bogosluZja neke zakonom priznate vjere na odredenom
mjestu bilo potrebno posebno dopustenje, kao i to je li ono bilo ishodeno ili
nije. Spre€avanje pojedinca da sudjeluje u bogosluZju ne moZe se podvesti pod
ovaj zlo¢in. Radnja pocinjenja sastoji se u namjernom smetanju izvrSavanja
bogosluZzja, tj. prekidanju, sprjeCavanju ili onemogucavanju zapocinjanja ili
nastavljanja ¢ina bogosluzja. Osim poduzimanjem neposredne radnje kojom
se prekida molitva okupljenih ono se moglo pociniti i namjernim glasnim smi-
jehom i galamom u bogomolji ili u njezinoj neposrednoj blizini.** Ako bi tom
prigodom doslo do primjene nasilja uslijed kojega je namjerno tjelesno ozlije-
den duhovnik tijekom ili radi izvrSavanja svoje sluzbe, dolazilo je do stjecaja
zlo¢ina smetanja vjerozakona sa zlo¢inom teSke tjelesne ozljede, bez obzira
na to je li ozljeda duhovnika doista objektivno imala obiljezja teSke ozljede
(§ 153. KZ-a 1852.). 1z navedenog proizlazi kako je duhovnicima u pogledu
izvrSavanja njihove sluzbe bila zajamcena pojacana kaznenopravna zastita.?
Takoder, mogu¢ je stjecaj sa zlo€inom javnog nasilja usmjerenim protiv za-
konito priznatih skupova koji se odrzavaju uz sudjelovanje ili pod nadzorom
drzavne vlasti (§ 78. KZ-a 1852) ili pak nasilnim nasrtajem na tude nepokretno
dobro (§ 83. KZ-a 1852).%

Drugi moguéi nacin pocinjenja zlo¢ina smetanja vjerozakona iz § 122. b.
sastoji se u javnom iskazivanju prijezira prema nekoj zakonito priznatoj vjeri,
1 to sramotnim oskvrnuéem predmeta namijenjenih za bogosluZzje ili kojom
drugom radnjom, govorom, tiskopisom (ukljucujuéi slikovne prikaze poput
karikatura) ili raSirenim spisom. Smetanje vjerozakona oskvrnuéem predmeta

% Herbst, Eduard, Handbuch des allgemeinen dsterreichischen Strafrechtes, Erster Band.
Von den Verbrechen, Be¢, 1871, str. 277; Janka, Karl, Das dsterreichische Strafrecht, Zweite
Auflage durchgesehen und erginzt von Friedrich Rulf, Prag-Bec¢-Leipzig, 1890, str. 312.

% Osim duhovnicima pojacana kaznenopravna zastita pruZena je i sljede¢im kategorijama
osoba: roditeljima, javnim sluZbenicima, svjedocima ili vjeStacima, i to samo ako je tjelesna
ozljeda nanesena tijekom ili radi izvrSavanja njihove sluzbe. Kvalifikatorna okolnost ovdje se
sastoji u osobnom svojstvu ozlijedene osobe, zbog Cega zakon ozljedu, koja sama po sebi moze
biti i laka, izjednacava s teskom tjelesnom ozljedom. Frithwald, Wilhelm Theodor, Handbuch
des oOsterreichischen Strafrechte, Erster Theil: Das Strafgesetz, die Pressordnung und die
Gesetze iiber die anderen von den Gerichten zu strafenden Gesetzesiibertretungen, Bec, 1855,
str. 136; Silovi¢, J., op. cit. (bilj. 16), str. 231.

¥ Waser, J., op. cit. (bil]. 18), str. 213.
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namijenjenih bogosluzju zabiljeZeno je u sljedeCem primjeru iz sudske prak-
se: ,,Budu¢ da po izraelitskoj vjeri za njekoje izraelitske sluzbe bozje treba
njekakvoga posudja zajedno sa vodom u njem: to se ima ovo posudje zajedno
sa vodom u njem drZati za spravu odredjenu za sluZbu boZju, i tko ovu vodu
razlije, okalja se oskvrnuéem sprave odredjene za sluzbu boZju.“* Prema tome
pod navedeni oblik poc¢injenja moZe se podvesti svaka difamirajuca zloporaba
odredenih pokretnih predmeta koji su svojim posveéenjem namijenjeni bogos-
luzju, kao $to su primjerice pokaznica (monstranca) ili Cestiénjak (ciborium).”
Ako bi tom prilikom doslo do njihova oStecenja, ovisno o okolnostima posto-
jao je stjecaj sa zlo¢inom zlobnog oSteéenja tudeg vlasniStva (§ 85. KZ-a 1852),
ili pak s prekrSajem zlobnog oStecenja tudeg vlasniStva (§ 468. KZ-a 1852).

Radnja pocinjenja morala je biti javna, Sto proizlazi iz same formulacije
stavka b., prema kojoj je nuzno da pocinitelj ,,javno pokaze da prezire viero-
zakon®. Pritom je nevazno je li radnja pocinjena prilikom vjerske svecanosti
ili bogosluZja u bogomolji (primjerice tijekom euharistije), u privatnoj kuci
tijekom obreda zaruka ili krStenja, ili na otvorenom tijekom pogreba ili pro-
cesije. Javnost radnje u uZem smislu znaci da je poduzeta pred vise ljudi na
odredenom mjestu kojemu je svatko mogao slobodno pristupiti. U Sirem smi-
slu, javnost postoji i u slucaju okupljanja vise osoba u zatvorenim prostorima.
Tako je primjerice sudska praksa utvrdila kako se javnim mjestom smatra i
kasino jer on nije pristupac¢an samo svojim ¢lanovima, tj. individualno odrede-
nom krugu osoba, ve¢ i drugim osobama, stranim gostima i posluzi. Takoder,
nije potrebno da su radnju smetanja zamijetili svi ili veéina nazo¢nih niti da
je njome izazvana javna sablazan.*® U pogledu krivnje kod pocinitelja mora
postojati namjera javnog iskazivanja prijezira. Ako ona ne postoji, tada e se
raditi o prijestupu vrijedanja zakonom priznate crkve ili vjerske zajednice iz §
303. KZ-a 1852, 0 ¢emu Ce biti vise rijeci u nastavku rada.’!

Nesmetano vrSenje bogosluZja i svecanosti zakonito priznatih vjera nasto-
jalo se osigurati i u okviru upravnog (redarstvenog) prava. U svrhu svetkovanja
nedjelje i praznika uredbom hrvatsko-slavonskog namjesnistva od 3. svibnja
1858. odredena je obustava ili ograni¢enje javnog trgovanja i obavljanja obrta,
bucnih i ometajucih radnji koje se vide ili Cuju s ulice (primjerice gradevinskih
radova), javnih zabava, kao i to ,,da se ne €ini niSta, Sto smeta, $to se ne slaze
sa svetkovanjem nedieljah i praznikah, Sto sablaZnjuje, ili Sto muti sluzZbu boz-

% Razjasnjivanje kaznenoga zakona po presudah glavnoga drZavnoga sudista. (Dalje.),
Pravnik. Casopis za pravne i driavne znanosti, god. 2, br. 9, Zagreb, 3. ozujka 1854., str. 68.

2 Jenull, Sebastian, Das oesterreichische Criminal — Recht nach seinen Griinden und
seinem Geiste, Zweyter Theil, Zweyte unverdnderte Auflage, Be¢, 1837, str. 92.

® Waser, J., op. cit. (bil]. 18), str. 214; Silovi¢, J. (ur.), op. cit. (bilj. 11), str. 138.

31 Frithwald, W. T., op. cit. (26), str. 137, Silovi¢, J., op. cit. (bilj. 16), str. 303.
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ju“.3 Odrzavanje kazali$nih predstava, javnih plesova i javnih zabava na odre-
dene dane bilo je regulirano uredbom bana od 10. studenog 1900. godine.*
Apsolutna zabrana odrZavanja kazaliSnih predstava i javnih zabava postojala
je tijekom zadnja tri dana Velikog tjedna, na Tijelovo te na Badnjak. Na Uskrs,
Duhove, Bozi¢, Blagovijest i Malu Gospu mogle su se odrzZavati samo javne
predstave u dobrotvorne svrhe i uz dozvolu upravne (redarstvene) vlasti. Za
Hrvatsko zemaljsko kazaliSte tu je dozvolu izdavala zemaljska vlada. Sve su
se povrede kaznjavale kao upravni (redarstveni) prijestup nov€éanom kaznom u
iznosu od 1 do 100 forinti ili zatvorom u trajanju od Sest sati do 14 dana.** Na-
posljetku, u § 2. Zakona o vjeroispovijednim odnosima od 17. sijecnja 1906.
zabranjeno je za vrijeme bogosluZja na praznike i svecane dane bilo koje zako-
nom priznate vjere u neposrednoj blizini crkve obavljati poslove kojima bi se
smetala ili umanjivala svecanost. To je vrijedilo i na ulicama tijekom svecanih
procesija.®

3.3. Navodenje krséanina na otpadnisStvo od krséanstva (§ 122.c.) i
Sirenje bezvjerstva ili lazljivog ucenja koje se protivi krs¢anskoj
vjeri (§ 122.d.)

Radnja pocinjenja iz § 122. c. sastoji se u nastojanju navesti krS¢anina na
otpadnistvo od kr§éanske vjere, $to je moglo biti po€injeno usmeno, pismeno,
putem tiskopisa ili slikovnim prikazima. Za postojanje zlo¢ina nije potrebno
da je radnja dovrSena, tj. da je doista za posljedicu imala otpadniStvo od kr-
S¢anske vjere. Navodenje na prijelaz iz jedne kr§¢anske vjere u drugu krscan-
sku vjeru prema ovoj odredbi nije bilo kaznjivo. Takoder, sam odmetnik od
krS¢anstva nije odgovarao za zlo¢in. Medutim otpadniStvo od krS¢anstva bilo
je navedeno kao jedan od razloga za razbaStinjenje djeteta u § 768. st. 1. Op-

32 Naredba c. kr. hérvatsko-slavonskoga namiestni¢tva od 3. Svibnja 1858, o spolja$njem
svetkovanju nedieljah i praznikah po gradovih i térgovistih u Hervtaskoj i Slavoniji, ZVL, god.
1858, razdiel I1., kom. VI, br. 18, str. 64.

¥ Naredba bana kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 10. studenoga 1900. br.
5573. Pr., glede obdrZzavanja kazaliStnih predstava, 