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I. UPOZORENJE
Tekst kao  jezički iskaz, u n a jš irem  sm islu, k u ltu ro lo ­

ška je činjenica. K njiževni teks t, dak le , književna je  či­
njenica. Tekst kao  kn jiževna č in jen ica  tem eljna  je k a te ­
gorija  u književnoj zn an o sti i onaj n jen  dio koji je  čini 
najviše egzaktnom . T eksto log ija  kao p o seb n a  filološka 
d isc ip lina  ovim e filologiji p riv ređ u je  o no  m jesto  u d u ­
hovnim  zn an o stim a  kao što  ga -  d a  se poslužim o Cur- 
tiusovom  u sp o re d b o m  -  m a te m a tik a  im a u p riro d n im a . 
D rugim  riječim a: »G eom etrija  d e m o n s tr ira  pom oću  li­
kova, filologija p o m o ću  tekstova . M atem atik a  se m ože, 
s pravom , dičiti svo jom  eg zak tnošću . Ali, i filologija je 
k ad ra  biti stroga. O na m o ra  p ru ž iti p o d a tk e  koji se daju 
verificira ti.«2

Kako književna djela, kao najviši oblici organizacije  
književnog teksta , p o sto je  isk ljučivo  kao  tekstovi, sVaki 
p ris tu p  književnom  d jelu  p rv e n s tv en o  je  p ris tu p  n jego­
vu tekstovnom  o b lik u , dak le , tek s tu . Tako p roces u sva­
jan ja  (i osvajanja!) kn jiževnog  d jela  započin je k o n tak ­
tom  s njegovim  tek s to v n im  ob likom , a završava in te r­
p re tac ijo m  sam oga d jela. U književnoj znanosti tim e su 
tek s to lo šk a  is traž iv an ja /isp itiv a n ja  p re d ra d n je  za u sva­
jan je  djela, o d n o sn o  njegovo tu m a č en je  i svekoliku  d u ­
hovnu, ali i -  s o b z iro m  na n jegovu  tekstovnost! -  m a te ­
rija lnu  transm isiju .

K ada se književni zn an stv en ik , ovakvih  načela, od luči 
p ristu p iti, npr. lirici našeg  » n ep ism enog  genija« (R. H e r­
ceg, 1919), »seljaka p jesnika« (Z. M ajtan, 1932), »prvaka 
h rv a tsk e  seljačke književnosti«  (I. Esih, 1937) -  M ih ov i­
la P avleka M išk in e  ( 1887-1942), kao  što  se to a u to r  o d ­
lučio u nam jeri da, kao  tv rd i štokavac , in te rp re tira  Mi- 
šk in inu  štokavsku  po eziju 3 -  poeziju  s lik ara  gole seoske 
zbilje i tu m ača  se ljačke tuge i bola, kako  ga k ra tk o  i ja s ­
no o c rta  godine 1926. u p jesm i poslan ic i Mijo S tu p arić  
iz V idrenjaka, ko lega m u po ralu, p e ru  i po po litičkom  
u v jeren ju 4 -  na iđe  na  b ro jn e  p o tešk o će . Iz tih po tešk o ća  
izrodio  se i n e sp o razu m  s M iškinom , o d n o sn o  n e sp o ra ­
zum s njegovim  p u b lic iran im  p jesn ičk im  tekstov im a, a 
iz toga n esp o razu m a  i ovaj rad  koji hoće u pozoriti 
-u p ra v o  u p rigodi p jesn ik o v e  100. o b lje tn ice  ro đ en ja  
- n a  dvoje: ■

1. na  n ep o u zd an o st tisk an ih  tekstovat|V liškininih i kaj­
kavskih  i štokavsk ih  p jesam a  g lede  n jihove a u te n tič n o ­
sti,

2. na nužnost d a  se, s o b z irom  na  sp o m e n u tu  n ep o u z­
d an o st, izradi novo, k r i t i č k o  izdanje  njegovih s a b ra ­
nih pjesam a.

II. OBRAZLOŽENJE
N esporazum  s M iškinom , o d n o sn o  s njegovim  p jes­

m am a, započinje čim  se po seg n e  za više od jed n o g a  iz­
d an ja  njegove poezije. K ako m o g u ćn o s ti izbora  zapravo 
i ne postoje, č ita lac  je  u p u ć en  na P oeziju , treću  knjigu 
M iškin in ih  S ab ran ih  k n jižev n ih  d jela  u redakciji Zvo-

Miškine

nirn ira K u lundžića  (K oprivnica, 1968), a u najnovije  v ri­
jem e  i na  Izabrana djela  u 115. knjizi ed ic ije  »Pet sto lje ­
ća h rv a tsk e  književnosti«  (Zagreb, 1985) u kojim a je, 
m eđu tim , njihov p riređ iv ač  -  na  žalost, sa d a  već p o k o j­
ni Sim e V učetić  -  uv rstio  sam o  kajkavsk i d io  M išk in ina 
lirskog op u sa , dok  je  više od n jegove če tiri p e tine , koji 
o tp ad a  n a  štokavsk i dio, posve n e o p ra v d a n o  -  b a rem  u 
slučaju  p o n ek ih  p jesam a -izos tav io . Svako da ljn je  p o se ­
zanje vodilo  bi jo š jed in o  p re m a  rije tk im  izb o rim a  M i­
šk in in ih  p jesam a za p onek i zb o rn ik  ili an to log iju , a još 
dalje  do m an je  p r is tu p ač n e  p e rio d ik e  u kojoj je  M iškina 
od  1926. objav ljivao  svoju liriku . N apokon , zadn ji korak, 
koji a u to r  o b jek tivno  nije m ogao uč in iti, vodi p re m a  sa­
m im  pjesn ikovim  ruk o p isim a , d akako , o n im a  koji su sa­
čuvani. T im e bi tek s to lo šk i istraživačk i k ru g  b io  zatvo­
ren.

Kako je  k o m p ara tiv n a  analiza  tek s to v a  p ro v e d en a  u i­
s tin u  u sp u tn o  i tek  na  p onek im  p r im je r im a  koji su se 
sam i n am e tn u li -  p ro n ašav ši a u to ra , a ne  on  njih! -  o s ta ­
je  m og u ćn o st da  je  m ožda i »boljih« nego  li su  u ovoj 
p rilici p o n u đ en i. To bi p ro b lem  sam o  uvećalo , a tim e i 
sam u su m n ju  u a u te n tič n o s t M išk in in ih  p jesam a, što  bi 
uvodnim  u p o zo ren jim a  da lo  novu težinu.

Što se tiče k rite rija  za u tv rđ iv an je  a u te n tič n o s ti  po je­
d in ih  p jesam a, valja u p o zo riti p rije  svega na  svu sp ec i­
fičnost književnog ra d a  jed n o g a  seljaka, p isca-sam o u k a  
kakav je b io  M iškina kao i na sp ec ifične  o k o ln o sti u ko­
jim a su njegovi ruk o p isi nalazili p u t do  u re d n ič k ih  s to ­
lova, a o d a tle  do s tra n ic a  razn ih  listova, časop isa , k a len ­
d a ra  i zbo rn ika . M eđutim , kao što  će se vidjeti, p ro b lem  
nije sam o u to m e  da  p o sto je  razlike  izm eđu  red ak c ija  
iste p jesm e a koje su p u b lic iran e  za a u to ro v a  života ili 
o d stu p an ja  razn ih  red ak c ija  od  o ne  koja je  kao  p o sljed ­
nja ob jav ljena  za a u to ro v a  života i koja se uzim a kao re ­
levantna, nego su ta  o d s tu p a n ja  i u najnovijim  izdan ji­
m a po jed in ih  M išk in in ih  p jesam a tak v a  d a  posto ji sa s­
vim o p rav d an i s tra h  da  fa lsificiran je  M išk ine tra je  i d a ­
lje, o d n o sn o  da  se nastav lja  u d a ljav an je  od njegova 
a u ten tičn o g  p jesn ičkog  izraza.

Da b ism o  to u is tin u  znali, o d n o sn o  d a  b ism o  m ogli 
ocijeniti posto je  li i ko lika  su ta o d stu p a n ja , valjalo  bi 
jed n o m  n ap rav iti takvo  izdanje  n jegove poezije  koje će 
biti b a rem  n a j b l i ž e  re k o n s tru ira n o m e  a u te n tič n o ­
m e au to ro v u  u m je tn ičk o m  izrazu -m a  ko liko  se u prvi 
m ah činilo  da  je  to, s o b z iro m  na  m noge  i n e sp re tn e  i 
n e sre tn e  o k o lnosti, nem oguće. Valja p rić i tešk o  d o s tu p ­
noj č in jen ično j istin i koja bi o n d a  v rijed ila  kao  izvornik  
za sva k asn ija  p re tisk iv an ja  i kao m jesto  koje p ru ža  je ­
d in stv en u  i p o u zd an u  tek s to lo šk u  v e rifikac iju .5

Pođim o on im  red o m  kako  se p o jed in e  p jesm e  (inače 
n e sp re tn o  i posve proizvoljno!) pojav lju ju  u sp o m en u to j 
trećo j knjizi M iškin in ih  sab ran ih  djela.

} 1. B udući da  je  p riređ iv ač  sa b ran ih  d je la  (dalje: SD!),
Zvonim ir K ulundžić, u b ilješkam a, k o m en tira ju ć i p jes­
me, navodio  uz p o n ek e  k ad a  je  i zašto  p o n e š to  m ijenjao

77



-  b ilo  da  su sc p ro m jen e  odn o sile  n a  rukopis, bilo na ra ­
n ije p u b lic iran e  red ak c ije  -  očekivali b ism o da to rad i u 
svim  slučajev im a. M eđutim , on to  često  ne čini, pa  nas 
o stav lja  u uv jeren ju  da  je  p jesm a p re n ese n a  točno  kako 
je n ap isan a , o d n o sn o  kako je  p u b lic iran a  -  ovisno o 
to m e  rad i li se o objavljivanju  u SD prvi pu t ili o re le ­
v an tn o j au to ro v o j redakciji.

T ako b ism o  m islili, npr. za je d n o  jed in o  o d stu p an je  u 
kajkavskoj p jesm i V e h n e j u  . . .: v zem lu  u »Seljač­
koj p rosvje ti«  1926. p re m a  v zem lju  u SD 1968.

2. Isto  b ism o  m islili i za d ru g u  pjesm u, štokavsku- 
V j e t r u ,  ob jav ljenu  u »H rvatskoj reviji« 1931. N ep ra ­

vilne, ali stilski in d ik a tiv n e  ob like  p ra čo v jek o v ih  i pro ­
stirk a  (G pl.) K ulundžić  m ijen ja  u p račovječjih  i prosti- 
raka, š to  je  m oglo u p rav o  o d avati p ravu  sliku M iškinina 
pozn av an ja  štokavskog  s ta n d a rd a  -  ako bi se, dakako, 
to  m oglo  i ru k o p isn o  po tk rijep iti, o čem u nas p r ire đ i­
vač ne  obav ještava.

Z avršn i stihovi iste  p jesm e u p rvo tisku  glase:
P restan i, p re stan i, da  nas već jed n o m  ogrije  Božje 

su n ce  i v ra ti nam  o te ti ž ivot, 
a u SD:

P restan i, p restan i, neka nas već jed n o m  ogrije  božje 
su n ce  i v ra ti nam  ž iv o t o teti.
N aizgled sitnica, ali -  nedopustiva!

3. N aizgled sitn icom  čine  se i ove razlike u pjesm i U 
p o l j u :

»Književnik«, 1931.
U tihnu  pjesm a, zvono se glasi, 
oj, kako  sla tk i tad a  su časi.

SD, 1968.
U tihnu  pjesm a! Zvono se glasi.
Oj kako sla tk i tad a  su časi.
m eđ u tim , o tk riv a ju  se ruke  tko  zna kojeg redak to ra!

4. R e lev an tn a  verzija  O r a č e v e  p j e s m e  treb a la  bi 
b iti o n a  iz »Evolucije« 1932, je r  ponovljeno  izdanje za 
a u to ro v a  života K ulundžić  ne spom in je , a ne poziva se 
niti na  rukop is, pa bi razlike izm eđu  prve i posljednje  
red ak c ije  treb a lo  p rip isa ti njem u:

uz r itm e glada, boli i znoja
ili

b a g a š p re m a  izdan ju  iz 1932, odnosno:
uz ritam  glada, boli i znoja

i
b a g u š p re m a  izdanju  u SD 1963.

5. U p o d n aslo v u  p jesm e S u b o t a ,  tak o đ e r u »Evolu­
ciji« 1932, stoji: (Posvećeno  seljačk im  m ateram a sa više 
d jece), u SD: (Posvećeno se ljačk im  m a jk a m a / sa više 
d jece), itd.

6. Iz »Evolucije« 1932. je  i p jesm a  L o v ,  ali tam o  su 
o b lic i zek a , sp a s it  te  r im o tv o rn i p a r  vri -  m ri, a u SD 
z ek o , sp a s it i te nova rim a vre-m re, što jo š jed n o m  za- 
s tire  sliku  p rave  M iškinine  štokavštine .

7. N ajp o p u la rn ija  M iškin ina kajkavska an to log ijska 
p jesm a  i je d n a  od  njegovih najboljih  p jesam a uopće 
- K r i č a l a  je  . . . -  za a u to ro v a  života b ila je  ob javlje­
na u listu  »Evolucija« 1933, zb o rn ik u  »M ladost -  radost« 
1938. i đ ačkom  »Poletu« 1940. T ako navodi K ulundžić u 
b ilješci o ovoj pjesm i, a jo š će posv jedočiti na  dva m je­
sta  d a  m u B ačićeva »Antologija nove h rva tske  kajkav­
ske lirike« iz 1937. nije b ila  u o p će  poznata, pa tako  d a ­
kle ni to  da  je ova p jesm a b ila  i ovdje objavljena. P osto ­
je, p re m a  tom e, če tiri p u b lic iran e  redakcije  p jesm e

»K ričala je  .. .« za u to ro v a  života, a zapravo dvije, jer su 
one u »Evoluciji« 1933. i u Bačića 1937. istovje tne, kao 
što  su is to v je tn e  o ne  kasn ije  dvije -  u zb orn iku  »Mla- 
dost-radost«  1938. i »Poletu« 1940. Ove dvije redakcije  
m eđ u so b n o  se razliku ju , pa  m ožem o govoriti o dvjem a 
verzijam a ove pjesm e:

I. (1933, 1937)
Kričala je . . .

K ričala je  v poli tica, 
d ro b n a  m ala  p rep e lica , 
k riča la  ze sega grla  . . .
V se si m isli:  kaj se zd rla  . . .
V travi si je  gnezdo  zv ila , 
notri ja jca  nam estila , 
nad uva la  se  je  dogo, 
srcem  g re la  dnev i fn o g o .
V tiči so se m ali zlegli,
s trav e  glave gori d ig li, 
p ro sili so  nekaj jesti, 
p o le te la  je  d o nesti.
Dok je  o n a  h ra n u  b ra la  
tičem  m alem  kaj bi dala, 
došli je su  kosci v pole, 
kosili so  brže  bole, 
kosili so  b u jn u  travu , 
pokosili tičem  glavu . . .

II. (1938, 1940)
K ričala  je  v p o li tica

K ričala je  v poli tica  
D robna  m ala  p rep elica ,
K ričala ze sega grla.
Se si m islim , kaj se zdrla?
V trav i si je  gnezdo  sv ila , 
nutri ja jca  n am estila ; 
m o č ila  se  ž n jim i dogo,
s te lo m  g re la  dnevi m n o g o .
T iči so se m ali zlegli, 
s trav e  glave gori zd ig li, 
p rosili su  nekaj jesti -  
sk o č ila  je  nim  d o nesti.
Dok je  o n a  h ra n u  bra la , 
tičem  m alem  kaj bi dala, 
došli jesu kosci v pole;
Kosili su  brže  bole,
Kosili su  b u jn u  trav u  
Pokosili tičem  glavu . . .

Sasvim  je  očito  da  je  B ačić ovu pjesm u za svoju a n to ­
logiju p reu zeo  iz »Evolucije«, a ovu verziju  p reu ze t će 
kasnije  i Pavić za svoju an to log iju  1958, istu  nalazim o i u 
sab ran im  d jelim a  d e se t god ina  kasnije, kao i u Kuzma- 
novićevoj i Skokovoj an to log iji 1975, o d n o sn o  1986.

K ako su n asta le  razlike  u trećem  izdanju pjesm e, u 
zb o rn ik u  »M ladost-radost«  1938, osta je  da nagađam o 
- tim  više što  K u lundžić  ne spom in je  ev en tu a ln o  sačuva­
ni rukop is. B udući da  istu  verziju  ponavlja  i »Polet« dvi­
je godine  uoči p jesn ikove  sm rti, pa ako je, dakle, ta  v e r­
zija o n a  po sljed n ja  za a u to ro v a  života, m oglo bi se p re t­
p ostav iti d a  je  a u to riz ira n a , dakle, da  je i konačan  njen 
oblik, na  koji se jed ino  valja pozivati u ponovljen im  iz­
dan jim a. To bi značilo  dvoje: da je M iškina za sp o m e n u ­
ti zb o rn ik  p o seb n o  poslao  rukop is ove svoje p jesm e u 
ko jem u su se razlike  p rvi put javno pokazale, što  ne 
m o ra  značiti da  se ne rad i o upravo  istom  ru k o p isu  koji 
je bio p o n u đ e n  i »Evoluciji«, ali si je  tam o  u red n ik  dao 
pravo da  in te rv en ira , ali se pak radi o in te rvenciji p r ire ­
đivača ovoga zb o rn ik a , a »Polet« se kasnije  sam o  njim e 
kao izvorn ikoq i poslužio .
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Ne ulazeći u p ro b lem  koja je zap rav o  verzija u m je tn i­
čki uspjelija, iako bi jedna m in u c io zn a  analiza, čini se, 
išla uvelike u p rilog  u p rav o  ovoj d rugoj, za p jesn ikova 
života posljednjoj, osta je  p itan je  u re d n ik u  SD zašto  nije 
uvažio u p ravo  ovu d ru g u  verziju  —čak d a je  ru k o p is  i sa ­
čuvan, i b io  on ili ne b io  ovoj verziji id en tičan . K ako ru ­
kopisa  nem a, tim e je  u re d n ik o v a  obveza  da  postup i 
u p rav o  ovako još veća.

Ako je cijeli ovaj izvod točan , o d n o sn o  ako su sve po ­
znate  č in jen ice  i jed in e  koje se tiču  ove p jesm e, o n d a  je 
u b u d u ć e  valja navod iti p re m a  n jeno j redakciji iz 1938, 
o d n o sn o  1940. god ine, i to pod  p u n im  naslovom  »K riča­
la je  v poli tica« -  m a koliko  je  m alo  v je ro ja tn o  d a  ga je 
up rav o  sam  M iškina, inače sklon k ra tk im  naslovim a, 
od red io .

Ili nam  ipak jo š uvijek sve č in jen ice  n isu  poznate?!

8. I u slučaju  d ru g e  M iškinine  v rlo  po zn ate  kajkavske 
an to log ijske  p jesm e, koju an to lo g iča ri u v rštavaju  prije 
zbog n jene čvrste  fo rm e nego zbog n ek e  stv a rn e  v rijed ­
nosti, K ulundžić sp o m in je  da  je, osim  u »Evoluciji« 
1933. i u zb o rn ik u  »M ladost-radost«  1938, b ila ob jav lje­
na ta k o đ e r  i u B ačićevoj an to log iji. Sve tri ove redakcije  
su istov je tne, a razlike  se — uz je d n u  Pavićevu iznim ku — 
počin ju  pojavljivati od 1968, dak le , od izdanja  u SD.

Naim e, 1. i 4. s tih  p rve stro fe  p jesm e C u z e k u  u re ­
dak cijam a  do SD glasi:

Cuzek, cuzek, al(i) bi rita l (. ..) de si pavuk  p red e  tran , 
a p rva  dva u peto j strofi:

Ali ve ti zim a ne d a  /  nit te žm ehk i oglavnik.
Isti stihovi od SD do d a n as  (osim  što  Pavić za ob lik  de 

u 1. strofi koristi ob lik  gde) glase:
Cuzek, cuzek, ali bi se  rita l (. . .) gde si pavuk p red e  

tran , odnosno:
Ali ve ti zim a ne d a ,/  ti je  žm ehki oglavnik.
O čito  je, dakle, da  su se an to lo g ije  ra đ e n e  do SD k o ri­

stile  prv im  ob jav ljen im  red ak c ijam a , a o ne  poslije  re ­
dakcijom  u SD.6

9. S e l o  u z i m s k o j  n o ć i ,  p re m a  K ulundžiću, 
prvi put ob jav ljena  je  1933. u » H rva tskom  radiši«, a u 
SD ušla je  »po saču v an o m  ru k o p isu , koji se nezn a tn o  
razlikuje od tek s ta  ob jav ljenog  u 'H rv a tsk o m  radiši'«. 
U rednik  zatim  ističe  je d n u  razliku: »riječ 'tikče ' zam ije­
n jen a  je ’tik ta k će ’, j e r  zvuči više onom ato p e jsk i« .

Evo kako ta razlika  izgleda u stihu:
1933.

časove svoje tik će  u ra  

1968.
Časove svoje t ik ta k će  u ra

Složili se ili ne s ovom  K u lundžićevom  ocjenom  — da 
tik ta k će  zvuči više o n o m ato p e jsk i od o b lik a  tikće! -  ne 
znam o je  li ova zam jen a  u č in jen a  p re m a  ru k o p isu  ili 
p re m a  sluhu  re d ak to ra , a -  osim  toga  -  ni o sta le  razlike 
nisu  neznatne:

T am a i m rak  po sv u d a

m ateri dojke g reb e

Na cesti sn iježnoj
nečije p o p la šen o  p seto  zeb e,
vani sve jače  u rliče  bu ra .

1968.
Tam a, m rak  p o svuda  

m ajki dojke g reb e

Na cesti sn iježno j vani 
nečije p se to  zebe.
Sve jače u rliče  bu ra .

10. R eđ ak to rsk e  usluge  u poeziji su  na jm an je  d o b ro ­
došle, pa ni ove -  m a ko liko  naizgled  banalne:
Zim ska je  n o ć k a , m ir i tiš ina

nam ješta  se čađ av a  s lam a  u krovu 
i plače .. .

1968.
Z im ska je n o ć c a , m ir i tiš in a

nam ješta  se čađ av a  s lam a  na krovu 
i plače

Riječ je  o dv jem a  red ak c ijam a  p jesm e Z i m s k a -  
n o ć :  p rva u »Evoluciji« 1933, d ru g a  u SD 1968.

11. Što se tiče  n aslova  p jesm e R a n j e ,  n jegova se 
a u ten tičn o st d a d e  u tv rd iti i na  osnovi faksim ila  p o p isa  
pjesam a koji je  sam  M išk ina bio n ap rav io  p lan ira ju ć i i 
zb irku  v lastitih  p jesam a. M eđutim , kako  o b jasn iti Vuče- 
tićevu verziju  S a n j e  u »Pet sto ljeća  h rv a tsk e  kn jižev­
nosti« ako ne kao (V učetićevu) p re tp o s ta v k u  da  se rad i 
o još jed n o j tisk a rsk o j pogrešci, kao što  je  to u istoj p jes­
mi n ap rav ljen o  s in d ek so m  prve  riječi koja se p rev o d i 
na s tan d ard . Ako se p rv a  ta  r i je č - » 1) Ju tro«  -  o d n o si na  
naslov »Ranje«, a im a sm isla, o n d a  ka jkavska riječ »ra­
nje« znači u š to k av sk o m  »jutro«, i v je ro ja tn o  je  K u lu n ­
džić tako i m islio . Š to  se V učetića  tiče, d a  je sam o  pažlji­
vije čitao ovu p jesm u , ne  bi joj -  bez o b z ira  na  sam i, kaj- 
kavskom e n e p rip a d a ju ć i, ob lik  ostav io  naslov  »Sanje«. 
Tako, dakle, valja  o tk lo n iti svaku  d ru g u  m o g u ćn o s t u 
tu m ačen ju  naslo v a  ove p jesm e (npr. s re b rn i novčić p re ­
m a obliku  ran jček  ili ranj!), osim  ove koju nud i sam  p r i­
ređivač SD.7

12. U bilješci uz p jesm u  N a š a  s t a r a  h i ž a  K u lu n ­
džić navodi: »Do sa d a  neob jav ljeno , š ta m p a n o  po sa č u ­
vanom  rukop isu« . Ovo, m eđ u tim , nije točno . N ikola Ba- 
čić ovu je p jesm u  jo š 1937. u v rstio  u svoju »A ntologiju 
nove h rv a tsk e  kajkavske  lirike«. B u dući da  ni uz o sta le  
dvije p jesm e koje su se našle  u toj an to log iji (K ričala  je, 
Cuzeku) u K u lu n d ž ića  ne  stoji taj p o d a tak  nego se sp o ­
minju izdanja poslije  ove an to log ije , p riređ iv ač  M iškini- 
nih SD jam ačn o  nije znao  za ovu knjigu.

13. Ako b ism o  istom  re d a k to ru  v jerovali da  je š to k a v ­
ska p jesm a R a s p n i  g a  prvi p u t o b jav ljena  u »H rv a t­
skoj prosvjeti«  1926, a d ru g e  izvore i ne  sp o m in je  kao 
niti rukopis, osta je , dak le , d a ju  je  za SD p reu zeo  p re m a  
tom e izdanju. Ako je  tako , o n d a  je  p o d o sta  »sitnica« 
koje si re d a k to r  nije sm io  p riu štiti, npr:

uzdigli, ko , k a o , sv o m e , svu da, n jem u , b ra n eć i, 
vod e  
um jesto
uzd ign u li, k a o , ko, sv o m , svu d , n jem , b ran eć , vod i- 
ju,
ili:

Proti c esa ra  -  prot cezaru; bu ni se -  p ob u n i se,
ili pak stihovi:

M akar tim e  kopali sv jesno  za m ilijune  ž iv ih  g ro b o v a  
um jesto:

M akar tim e  kopali sv jesno  m ilijuna  ž iv im ’ grobova , 
odnosno:

Al’ gospoda  re k o še  za njih: »Za ljep o tu  sm isla  u n jih  
ni,

Za d ob roga  n ek a  im  b u d e , zbog nje nek su ro b o v i  
vječni.«
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um jesto :
Ä1’ g o sp o d a  r ek o še  za njih: »Za ljep otu  sm is la  u 

njih ni,
Pa d o b ro ta  n ek a  im  b u d e , zbog nje nek su vječn i ro ­

bovi.«
što  ne m ijen ja  sam o  o b lik  nego b itn o  i sm isao.
Z adnji p rim jer:

B oga on je hu lio  svoga izd a ju ć i se  za N jegova  sin a  
I d a  je  k n am a  do šo  rav n o  s p lavih  n ebesk ih  visina! 

um jesto :
B oga on je hu lio  svoga v e le ć  da je i sam  N jegov  sin

i da  k n am a d o šo  je  rav n o  s p lav ih  b o žan sk ih  n ebesk ih  
v isin !

Ako ga ipak  n ije  u sp o re đ iv ao  s rukopisom , ovaj zadnji 
p rim je r pokazuje  je d n u  od boljih  red ak to rsk ih  in te r ­
vencija  u  tkivo p jesm e, m eđ u tim , bez obzira  na  krajnji 
rezu lta t, takva  ra b o ta  je  nedopustiva! M nogo je važnije 
p rim ije titi da  ova tro s tru k a , k rležijanska ek sp res io n i­
s tička  a tr ib u c ija  (p lave b o žan sk e  nebeske visine!) n ik a ­
ko nije M išk in ino  a u te n tič n o  djelo, nego će prije  biti 
d jelo  -  ovaj p u t v iše s tru k o  loše! -  re d ak to ra  »H rvatske 
prosv jete« , koji je  k to m e  isfo rsirao  i rim u n& način  
kako  to  p jesn ik  -  ka jkavac M išk ina  -  jam ačn o  ne bi bio 
uč in io  ili bi to  tek  po d  n e p o sred n im  dojm om  lek tire , 
kao što  je  u o sta lo m  i cije la  p jesm a kranjčevićevsko- 
k rlež ijansk i in to n ira n a .

14. G erm an izam  »štala« (njem . d e r  Stali!) K ulundžiću  
kao d a  se n ikako  ne sviđa, p a  ga izbacuje gdje god stig ­
ne, n p r. u p jesm i P r o s j a k ,  ili U s t a j i  i d rugdje. U 
»Prosjaku«, p re m a  prvo j verziji (»H rvatski radiša«, 
1933), dva s tih a  glase: 

s re ta n  u tu đo j šta li,  
iz znoja  pije žar,
a tak o  glase i u d ru g o j redakciji, u k a len d aru  »Božićni­
ca« 1938. dok p re m a  SD: 

s re ta n  u tuđo j staji, 
iz znoja  kad  pije žar.
P jesm a n aslova  U š t a l i  u  »Književniku« 1931. u SD 

im a naslov  U s t a j i ,  a v rlo  je  v jero jatno  da  se p r ire đ i­
vač u m iješao  i u p jesn ikov  rim arij:

»Književnik«, 1931.

( . . . )
N am ještam  se 
O b am rla  mi ruka, 
od sm ra d a  mi m uka, 
s ta ri sjenik  šk rip a , 
u g rk ljan u  hripa  
zadah  gnjili.

( . . . )

SD, 1968.

( . . . )
N am ještam  se.
O b am rla  mi ruka, 
od  sm ra d a  m i m uka.
S tari sjenik  šk rip i, 
u g rk ljan u  hrip i 
-  zadah  gnjili.

( . . . )
15. P rem a K ulundžićevo j b ilješci uz p jesm u Č e k a ­

m o  d a n  do  1968. p r iređ iv ač u  je  bilo poznato  pe t izda­
nja ove M išk in ine  š to k av sk e  pjesm e, dok se sam  ru k o ­
pis ne  spom in je . Za a u to ro v a  života p jesm a je  b ila  tr ip u t

ob jav ljena , pa b ism o  oček ivali da n jena p o sljedn ja  re ­
d akcija  ulazi u SD. M eđutim , kako n em a zap ravo  n ijed ­
ne red ak c ije  koja bi s nekom  ran ijom  bila  posve isto ­
v jetna , tak o  i m eđ u  ovim  dvjem a posto je  razlike, i to 
značajne:

NARODNA ČITANKA, 1938.
Noć je. Z im a. N ebo se u ti 
Sve je  sad  tiho: zem ljica ćuti.
V jetrovi viju, snijeg  nas davi, 
lavežom  katk ad  p se to  se javi 
N o ć  je  tam n a . D ršću nam  uda,
Z im a nas, b o m e , p r itiš te  svuda 
Sada.
Al’ jo š  živi, raste  u n am a nada;
D o ć ić e  sun ce , sv a n u će  d an  
U zem lji vrije.
K ad nas to p lo  su n ce  ogrije,
N e sta ć e  sn ijeg a  
S d o la  i brijega .
Doći će o p e t p ra m a leće  
N ik n u ć e  trava , ra stiće  cv eće ,
L ista će  šum a, ra stiće  lan.
Č ekam o, ček am o  dug o  taj dan.

SD, 1968.
Noć je. Z im a. N ebo se m uti.
Sve je  sad  tiho, i zem lja šu ti.
V jetrovi viju, sn ijeg  nas davi, 
lavežom  p seto  katk ad  se javi.
Noć je. Tam a. D ršću  nam  uda, 
zim a nas davi, p r itišće  svuda, 
sad a  . . .
a l’ jo š te  živi u n am a nada:
G ranut će  sunce, svan u t će  dan.
U zem lji vrije
kad a nas to p lo  su n ce  ogrije.
S d o la  i br ijega  n esta t će  sn ijega , 
doći će o p e t pram aljet, 
n ik n u t će  trava, rascvat će  cvijet, 
lis ta ti šum a, cv a sti će  lan: 
čekam o, ček am o  dugo  taj dan.

N ajv jero ja tn ije  je  ova red ak c ija  iz 1938. p reu ze ta  p re ­
m a izdan ju  u II. knjizi »Z bornika h rv a tsk ih  seljaka« iste 
godine, ali -  d ak ak o  -  s p rid o d an im  razlikam a u o d n o su  
na  p rv o tisak  (u »H rvatskom  radiši« 1933) i u o d n o su  na 
kasn ija  objavljivanja. K ako su o ne  kasn ije  redakcije  vrlo 
slične (u »Seljačkoj slozi«) 1946. i 1949, o d n o sn o  u »So­
cija lis tičk o m  p re o b ra ž a ju  našega  sela« 1950.), v je ro ja t­
no  su je d n a  d ru g o j služile  kao izvor, iako je u to m e  slu ­
čaju  tešk o  ob jasn iti zašto  »Seljačka sloga« u oba slučaja 
navodi d a  je p jesm a  »iz n eo b je lo d an jen e  književne 
ostav štin e« , a »Socijalistički p reobražaj«  -  »iz književne 
o stavštine« . U ostalom , takv ih  po g rešn ih  nav o đ en ja  još 
je p o d o sta , i na njih K ulundžić  upozorava , a što  na  još 
jed a n  nač in  govori o n eob ično j su d b in i M iškin in ih  p je­
sam a  i o n e m a rn u  o d n o su  p re m a  n jihovu tvorcu.

16. N ajpoznatija  M išk in ina  š tokavska  p jesm a -  n a jp o ­
znatija  zahvalju jući p rv en stv en o  svojoj glazbenoj verziji 
-  tzv. »seljačka h im na«  -  C r v e n  i m a k o v i ,  za u re d n i­
ka SD b ila  je  sp o rn a  u zadnjem  stih u  svoje šeste  strofe.

K ulundžić , naim e, p o k u šav a  u b ilješci uz ovu p jesm u 
je d n o m  zauvijek  o d b ac iti »besm islicu« slučajno  ili n a ­
m je rn o  zače tu  u »Z born iku  h rv a tsk ih  seljaka« 1936. go­
d ine, gdje su  -  kako n avod i u red n ik  -  prvi p u t objavljeni 
kao » k o m p le tan  tekst« , i to  s in k rim in iran o m  riječi, o d ­
n o sn o  stihom :

lje tin e  teške  bez b ro ja
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um jesto , po K ulundžiću , koji se poziva na  »sačuvani Mi- 
šk in in  rukopis«  u k o jem u  »stoji sasvim  jasno«: 

b a tin e  teške  bez broja.
Kao što  se ova p jesm a  i do  ovoga K ulundžićeva u p o ­

zo ren ja  p re š tam p av a la  s lje tin a m a  u m jesto  batinam a, 
tako  se p re š tam p av a  i d an -d an as, npr. u Balogovoj 
»Zlatnoj knjizi sv je tske  poezije  za djecu« (1975) ili Di- 
klić-Skokovoj č itan c i za IV. raz red  osnovne škole 
(1987).8

Pažnju, m eđu tim , osim  ovoga u is tin u  de lik a tn o sg  tek ­
sto loškog  p ro b lem a, sv raća  i u re d n ik o v a  obavijest na 
k ra ju  ove bilješke -  uz »C rvene m akove«.

P rem a toj obav ijesti in k rim in ira n i stih  isp ravno  je bio 
» o d štam pan  i kad  je  p jesm a  p riv ip u t pub lic iran a , u ka­
len d a ru  'N aro d n o  k o lo ’« -  dak le , 1935. Dakle, dalje za­
ključujem o, n i j e  p rv ip u t o b jav ljen a  u k a len d aru  »H r­
vatski radiša« 1933. -  i to  »pod n aslovom  'C rveni krvavi 
m akovi', i to  sam o m anji o d lom ak« , kako nas o b av ješta ­
va re d a k to r  SD već n a  p o č e tk u  iste  bilješke, nego dvije 
godine kasnije, na im e, u d ru g o m  nek o m  k a len d aru  i 
pod drug im  nekim  n aslovom  (»O pet su  ju tro s  .. .«)?!

U rednik  pod ovim  »prviput«  n ik ak o  nije m ogao m isli­
ti, npr. »prviput k o m p le tan  tekst« , je r  to  kaže za »Zbor­
nik h rv a tsk ih  seljaka« g o d in e  1936.

Dakle, k ada  je  zap rav o  p jesm a  »Crveni m akovi« prvi 
pu t objavljena?

17. A ntologijsku ka jk av sk u  p jesm u  J e z u š  n a  k r i ­
ž u  K ulundžić je  sasv im  sig u rn o  doslovno  p reuzeo  iz 
»Z bornika h rv a tsk ih  seljaka« (1936), gdje je -  p re m a  
njegovoj bilješci -  p rv i p u t i objav ljena. Takvu ju  je  o d a ­
tle p reuzeo  i N ikola B ačić za svoju  an to log iju  1937. 
Skok se u svojoj an to log iji poziva na  SD, a Šim e V učetić 
na  sp o m en u ti zb o rn ik . No, do k  V učetić  zapravo p reu z i­
m a p jesm u iz SD, d o tle  Skok  u n o si neke  izm jene kojim a 
je p o d rije tlo  tešk o  d okučiti: ili se rad i o sravn jivan ju  s 
ru kop isom , što d o sa d  n itk o  n ije  činio, ili o redakciji v e r­
zije iz SD, koja je  -  re k o sm o  -  is to v je tn a  onoj u zb o rn i­
ku, ili se jed n o s ta v n o  rad i o tisk a rsk im  pogreškam a, pa 
tako  nalazim o o b lik e  id o  za idu, n e p la ć en u  daču  za ne- 
sp la čen u  daču , h a ljin e  za h a lin je , v iše  pota  za v iše  
puta, m rtvom  za m rtv o m u , žm eh k o g a  za žm eh kega , 
a jed in o  o v d je - u  Skokovu  »Ognju reči« -  stih:

Kaj si tak  s tra šn o g a  zla počinil?
glasi:

Kaj si s tra šn o g a  zla počinil?
K uzm anović je  pak  u svoju an to lo g iju  (1975) »Jezuš 

na križu« uvrstio  u  -  sk ra ć e n u  ob liku , bez uvodn ih  i za­
vršn ih  strofa. N ajv jero ja tn ije  se rad i o to m e  da je Kuz­
m anović  M iškinin izb o r p reu zeo  p re m a  već ran ijem  iz­
b o ru  N ikole Pavića iz 1958, gdje je  ta k o đ e r  ova p jesm a 
na isti način  sk raćen a , a da  o to m e  ni jed an , ni d ru g i sa ­
stavljač n išta  ne kažu!

18. Obje verzije p jesm e  Z a k l i k t a l a  n a š a  v i l a  
po tječu  iz 1938. god ine: p rv a  iz »Seljačke sloge«, a d ru ­
ga iz zbo rn ik a  »M ladost-radost« . P riređ iv ač  SD d ržao  se 
ili n ijedne  ili pak  m alo  jedne, m alo  d ruge , pa tako  11. 
stih  u »Seljačkoj slozi« i u »M ladosti-radosti«  glasi:

V jera  u B o g a  nek  n as vodi
a u SD:

V jera n ek  nas vodi
17. stih  u »Seljačkoj slozi« glasi:

h rv a tsk o m u  svom u ro d u  .... 
u zb o rn ik u  »M ladost-radost« :

JifvatskoiruASvom  rodu . . .

a u SD:
h rv a tsk o m e  svom e ro d u  . . .

M eđutim , d ok  u sp o m e n u to m  zb o rn ik u  ovim  stihom  
pjesm a i završava, do tle  u svojem  p rv o m  izdan ju  o n a  
im ade jo š dva stiha, a njih n a lazim o  i u SD:

Seljak traži svoja prava,
R adićim a nek je slava.'

Upravo ova d e k la ra tiv n a  zav ršn ica  na jb o lje  u kazu je  na  
m jesto  i p o tp u n i sm isao  c je lovite  verzije  sp o m e n u to g a
11. stiha, i te šk o  je  dok u č iti razloge ra d i kojih  K ulundžić  
je ok rn jio  taj stih.

19 .1 u p jesn ik o v u  po p isu  i u  p rvoj o b jav ljen o j verziji -  
u »Seljačkoj prosvjeti«  1926. -  p jesm a  ko ja  je  u  SD pod  
naslovom  R o ž i c i  naziva se zap rav o  R o ž i c a .  Iz 
sam e pak p rv e  verzije m ože se ra z a b ra ti  d a  se rad i o 
ženskom  im en u , a ne o cv ije tu  kako  to  p riređ iv ač  tu m a ­
či. Na osnovi jo š  n ek ih  p jesam a  (np r. »M rtvoj kćeri« -  
ob jav ljena  u istom  listu  sam o  d va  m jeseca  ran ije , ili 
»Moj san« i »Seljačkom  d jete tu«), k ao  i na  osnov i č in je ­
nice da je  je d n a  M išk in ina  kći još kao  d ije te  u m rla , m o ­
guće je p re tp o s ta v iti da  se sv ak ak o  ra d i o žen sk o m  im e­
nu, a ne o cvijetu . M eđutim , ko liko  m i j e  p o zn ato , ta  n je ­
gova kći nije se tak o  zvala, pa  ova veza s n jom  p rek o  
p jesm e m o g u ća  je  sam o  n a  razin i in te rp re ta c ije  iste 
pjesm e, iako to  sam oj p jsem i u to m e  slučaju  p rid a je  one 
značajke (a leg o ričn o st i s im b o ličn o st) koje su  zap ravo  
s tran e  M iškin inoj p o e tic i.9

20. Prva verzija  J e k  t i k e  iz »H rvatskog  rad iše«  1933. 
u SD tešk o  se p rep o zn a je  a d a  n as re d a k to r  ne  ob av je ­
štava  zašto  je  to  tako, nego o stav lja  o p ra v d a n o  u v je re ­
nje da  si je  jo š  jednort} uzeo p rav o  ko je  m u  ne p rip ad a .

Evo sam o  najizrazitijih  o d stu p an ja :
»Hrv. rad iša« , 1933.

Um irili se p ra šn i pu tev i, 
p o v a lili pod  s tre h e  plugovi

ii trzaj v o la  što  spava,
a teški sni ga m uče 
da plug vuče.

M nogu tak v u  noć 
u sm rad n o j je  šta li 
blijedi, u m o rn i pjesn ik  
sanjario;
0 izlazu to p lo g  su n ca
1 ljepšem  životu.
Njegove m u tn e  m isli 
bježale su
kroz za tv o ren a  vrata  
u n o ć
da ona velom  svojim  
pokrij(e) n jegove boli.

A oblaci sivi,
što  n eb o m  su b lud ili
i lah o r tihi,
što  je čežn je  njegove slušao , 
tužno  je jecao ,
d a lek o , d a le k o  n egdje zori 
b o li je njegove o tk rio .
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SD, 1968.
Um irili se  prašni putovi, 
povratili pod strehe plugovi

II trzaj
spavajućeg vola,
što  teški sni ga muče, 
na tuđoj da zem lji
plug vuče

M nogu takvu noć  
u sm radnoj je staji 
blijedi, izm oren i pjesnik 
p robdio  i sanjario: 
o izlazu toplog sunca,
0  ljepšem  životu
koji n eće  biti današnjem  čovjeku  
na sram otu.
1 njegove m utne m isli 
križale su i bježale u noć  
da sve velom  svojim  
pokriju njegove boli.

A oblaci sivi,
što  nebom  su bludili
i lahor tihi,
što  čežnje je njegove slušao, 
tužno je jecao  
i uzalud zori 
boli njegove otkrivao.

21. U slijedećem  dvobroju »Hrvatski radiša« donio je 
M iškininu pjesm u M oj s a n  u kojoj se pjesnik još jed­
nom  sjeća svoje mrtve kćeri. Priređivač se ne poziva na 
rukopis ni na druga izdanja, pa nas ostavlja u uvjerenju 
da ju je za SD preuzeo upravo iz ovoga seljačkog pro­
svjetnoga lista.

Evo razlika:

1933.

da si živa uz m e bila

kose sjajne kao svila

spazih gdje si uz m e stala

I rekla mi zabrinuta, 
da m e pjesm a zavarala; 
pokraj puta savinuta  
šarena je guja ljuta
sm rtno ždrijelo otvarala.

1968.

da si živa uza m e bila 

kose m eke kao svila

22. U cik lusu »Dah sela« 1931. našla se, kao jedna od  
tri, u uglednom e »Književniku« i pjesma R a d o s t .  
Kako ni ovaj put K ulundžić ne navodi nikakav drugi re­
levantan podatak, ostaje nam vjerovati da je njen tek- 
stovni oblik u SD istovjetan onom e u »Književniku«. 
Ako je to tako, onda ne znam o je li -  inače rijetko -  rado­
sni pjesnik uzviknuo:

Oh, kako je krasno m islim a bludit
ili:

Ah, kako je krasno m islim a bludit, 
odn osn o  je li pjesnik pitao:

$ to  si cijeli dan radio
ili:

Što si cijeli dan čin io
i jesu li zatim nikli »dugi izvještaji« ili »drugi izvještaji«, 
što je ipak nekakva razlika.

23. Slijedeća M iškinina pjesma odličan je primjer ne­
sm iljene sudbine njegovih pjesama kada bi jednom  do­
šle u ruke redaktora.

Evo što  u bilješci uz pjesm u D o la z a k  d a n a  Kulun­
džić za njenu prvu publiciranu verziju u sarajevskoj 
»Napretkovoj uskrsnoj knjizi« iz 1935. kaže:

»Zadnjih pet stihova je urednik (prof. Ante Martino- 
vić) prom ijenio ovako:

-  o snazi odm orene zemlje 
što žudi orača
kao m lado djevojče poljubac 
da u utrobi njenoj probudi 
život novi.«

I evo kako izgleda ta ista završnica »Dolaska dana« u 
K ulundžićevoj rekonstrukciji prema, kako sam ističe, 
sačuvanom  rukopisu:

-  o snazi odm orene zemlje 
što žudi orača, 
kao d ijete poljubac majke 
da na njegovim  usnam a probudi sm iješak  
i vjeru u život novi.

Kako uistinu stoji u rukopisu to zasad ne znamo, ali 
znam o da u spom enutoj sarajevskoj »Napretkovoj 
uskrsnoj knjizi« 1933. na strani 51 i u redakciji sp om e­
nuta prof. Ante M artinovića ne stoji tako kako tvrdi Ku­
lundžić, nego:

-  O snazi odm orene zemlje,
što žudi siječe , kao djevojče poljubac,
da u utrobi njenoj probudi 
život novi.

Dakle, prem a K ulundžiću — ako ćem o vjerovati 
-poljubac majke spom inje sam o pjesnik, dok su nesu ­
glasice izm eđu M artinovića i Kulundžića u cijeloj pjes­
mi takve da se zapravo radi o  dvjema verzijama s razli­
kama koje su veće nego li je stvarna sličnost izm eđu  
orača i sijača ili majke i djevojke!10

Evo još prvoga dijela iste pjesm e koji dosad nije citi­
ran:

Napr. uskrs. knj., 1935.
D oskakutao je dan u selo  naše, 
u susret mu izađoše pjetlovi 
i pozdraviše ga.
Zasjale oči na štalam a  
zarzale legije konja 
Probudili se dim njaci 
Zažuborili dvorištem  p ilić i,
Odahnuli pastirski rogovi, 
zaplavile iznad sela laste,

spazih da uza m e si stala

I rekla m i zabrinuto,
da m e pjesm a zavarala; 
da je ono  guja ljuta 
pokraj puta savinuta
sm rtno ždrijelo otvarala.
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p ro g o v o r ili prašn i pu tev i, 
o ž iv je le  k o lo n e  k o la
Pošetali poljem  plugovi, 
Z apjevale sjen ice  
pjesm u:

SD, 1968.
D o ša o  je  d an  u selo naše 
u su s re t m u izađoše p jetlovi 
i pozdrav iše  ga.
Zasjale oči na  stajam a  
zahrzale k o lo n e  konja  
p ro b u d ili se d im njaci

o d ah n u li pastirsk i rogovi 
z a p lo v ile  iznad sela  laste  
O živjele k o lo n e  k o la  
p ro g o v o r ili prašn i pu tovi
p o še ta li poljem  plugovi 
zapjevale o ra n ice  
p jesm u - ( . . . )

24. Za kajkavsku  p jesm u  P r o l e t j e ,  naznačivši joj 
p rvo izvor gdje je p rv ip u t objav ljena, K ulundžić  sp o m i­
nje:

»Ova ista  p jesm a o b jav ljena  je  u  zb o rn ik u  'M ladost- 
ra d o s t’, Zagreb, 1938, na  str. 19, p od  naslovom  ’P ro lje tna  
p jesm a’; jed in o  je p rv i stih  izm ijen jen  u 'Vu našem  m a­
lern v r te k u ’.«

Prvo, p riređ iv ač  ne sp o m in je  d a  je  ista  p jesm a bila 
ob jav ljena i u »Seljačkoj slozi« (br. 76, str. 203) up rav o  
iste  godine i u is to v je tn u  ob liku .

Drugo, u ob jem a  tim  red ak c ija m a  prv i stih  ne glasi 
»Vu našem  m alem  vrteku«  nego »Vu m alem  našem  v r­
teku«, i to  nije jed in a  razlika, nego se razliku je  i d rug i 
stih:

sa d i nam  Iepo cv ete jo
um jesto:

d ok  sa d i po vrtu cv ete ju  
pa oblici granam a i d išo č i  um jesto  granaj i d iše č i.

Treće, kad  su red ak c ije  iz 1938. i p o sljed n je  za a u to ro ­
va života, k tom e jo š  istov jetne, zašto  je  ova p jesm a u SD 
ušla  p re m a  svojem  ob lik u  iz 1935? Za to  n em a  o p ra v d a ­
n ih  razloga ili nam  ih b a rem  p riređ iv ač  SD nije iznio.

N apokon, Z vonim ir B alog u sp o m e n u tu  »Zlatnu kn ji­
gu svje tske poezije za djecu« (1975) ovu p jesm u unosi 
p rem a  redakciji iz 1938; istina , m ožem o sam o n ag ađati 
izvor, j e r  kao  što, np r. K ulundžić  ne  sp o m in je  »Seljačku 
slogu« (ili, u  slučaju  d ru g ih  p jesam a, B ačićevu an to lo g i­
ju, kako sm o ran ije  vidjeli), tak o  p osto ji m og u ćn o st da 
se B alog poslužio  jo š nek im , n ep o zn a tim , izvorom . Ako 
je pak  sud iti po sam o m e naslovu, o n d a  to  p o d jed n ak o  
m ogu biti o b a  izdan ja  iz 1938. (P ro ljetn a  p jesm a), j e r  je 
u izdanju  iz 1935. naslov  P ro ljeće , a K ulundžić  ga kajka- 
vizira (P roletje), što  i ne  bi b io  takav  grijeh  (dapače!) da 
nije d ru g ih .11

25. N apokon, zadnji p rim jer: u trećo j knjigi SD zadnja 
M iškin ina p jesm a -  do  ta d a  neobjav ljena, a od  tad a  je d i­
no ju  je Skok uvrstio  u  »Ogenj reči« i tak o  joj dao, posve 
zasluženo, an to log ijsku  vrijednost.

Skok ju  je  p reu zeo  p re m a  K ulundžićevoj redakciji, p t  
je  tako  uzeo i n jegov naslov , a ne  n p r. naslov  Š im e Vuče- 
tića (B etežen  se m ) u »Pet stoljeća«. V učetić  je  jam a čn o  
b io  nezadovoljan  K u lundžićevom  k reac ijom , ko ju  je  
ovaj, kako sam  navodi, izveo »p rem a  zadnjoj strofi« , te  
radije  p rib jeg ao  već isk u šan o m  n ač in u  da b ez im en a  
p jesm a b u d e  naslo v ljen a  p re m a  svojem  p rv o m  stihu .

Kako se faksim il ru k o p isa  ove M išk in ine  p jesm e  n a la ­
zi u K ulundžićevoj m onografiji »M iškina« (kao IV. k n ji­
ga SD), vidi se d a  u re d n ik o v a  k reac ija  naslo v a  p re m a  
zadnjoj strofi, o d n o sn o  zad n jem  s tih u  i ne  o d g o v a ra  is ti­
ni. Naime, M išk ina u to m e  s tih u  p iše  »pesnik  i p u n ta r« , 

i a ne »pesnik in  p u n ta r« , i to  je  već d o s ta ta n  razlog  d a  se 
zadrži inače p rav i veznički oblik .

Svakako je  d o b ro  u č in io  Z von im ir K u lundžić  š to  je  u 
p jesm u v ra tio  d va  p jesn ik o v o m  sk ro m n o m  ru k o m  p re ­
c rta n a  stiha. U pravo ovakva in te rv en c ija  u je d n o  u m je t­
n ičko djelo -  o 'ko jo j se s tru čn jac i ta k o đ e r  m ogu  sp o riti  
-  donek le  re la tiv iz ira  s tu p a n j o d g o v o rn o sti, o d n o sn o  
krivice p r iređ iv ač a  sa b ra n ih  kn jiževn ih  d jela, o d n o sn o  
re d ak to ra  p jesn ičk ih  tek s to v a  M ihovila  Pav leka M iški­
ne, kao i o s ta lih  zn an ih  n am  i n eznan ih , davn ih , sk o ra š ­
njih i -  na  žalost! -  v je ro ja tn o  b u d u ć ih  re d a k to ra  koji su  
kum ovali ra đ an ju  M išk in ina  p jesn ičkog  p ro fila  -  k ad što  
na  veću, k a d š to .n a  jrjan ju  p jesn ik o v u  šte tu . S g led išta  
teksto logije  to  je  uvijek na  au to ro v u  šte tu , pog o to v u  u 
slučajevim a k ad a  ne p o sto je  p o sljedn je  a u to riz ira n e  re ­
dakcije d jela  ili b a re m  njihovi ruko p isi. K ritik a  te k s ta  u 
krajnjim  svojim  d o m etim a , k ad a  u m je tn ičk i tek s t o slo ­
bodi ba lasta  razn ih  p o sre d n ik a  -  od  u re d n ik a  do  cen zo ­
ra  -  im a sv rh u  d a  o m ogući što  p o tp u n ije  sag led av an je  i 
upoznavanje  s tv a ra lačk o g  p ro c esa  po jed in o g  u m je tn i­
ka. U kratko, taj k o n ačan  cilj k ritik e  tek s ta  m ože se zvati: 
ili a u ten tičan  p isa c  ili (u n a jm an jem , ali ne  i najgo- 
rerh!) fa ls if ic ira n  p is a c .12

III. ZAKLJUČAK
U slučaju  p jesn ičk ih  tek s to v a  M ihovila  Pav leka M iški­

ne, na  ovo tek  n ek o lik o  p rim je ra  (sedm in i od  c je lov ita  
lirskog opu sa ) u tv rd ili sm o  d a  posto ji dovoljno  razloga 
d a  barem  p o s u m n j a m o  u n jihovu  au te n tič n o st.

Sum nja kao prv i s tu p a n j svakog  o b lik a  k ritičk o g  m iš­
ljenja dovoljan  je  razlog  da  se b a rem  z a p o č n e  jed a n  
posao  te obav lja  b a rem  d o tle  dok  se ne  u tv rd i d a  je 
sum nja  neosn o v an a .

Na kraju, čini se, da  n ije  n im alo  p re u ze tn o  u s tv rd iti 
kako je i ovom e u v je tu  u d o v o ljen o  i kako  su  razlozi da  
se p rip rem i k r itičk o  izd anje  M išk in in ih  sa b ra n ih  
pjesam a vrlo  ozbiljni. To znači: da  se n ap o k o n  -  uza  sve 
nesum njive  p o tešk o će  i razložne zad ršk e  -  d o p re  do  
a u ten tičn a  M išk in ina  lirskog  go v o ra  ili b a rem  -  k ako  
upozorism o  u u v o d u  -  b a rem  d o tle  d ok  n am  se ne  uč in i 
d a je  to najb liže  do k le  se u  ovom e času  m ože.

Dio je to  -  izrazim o se riječ im a B ožice Je lušić  iz n jen a  
n a d ah n u ta  ese ja  o poeziji M ihovila  Pav leka M išk ine -  
»nep o d m iren a  d uga  s n aše  strane«  -  ne  sam o, dodajm o , 
p rem a  M iškini -  čov jeku  i p iscu  već i p re m a  književnoj 
kritici, stilistici, kn jiževnoj povijesti i, n ap o k o n , p re m a  
h rva tskom  jez iku  i h rv a tsk o j k u ltu ri u o p ć e .13
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B IL JE Š K E
1. R e fe ra t sa  Z n an stv en o g  sk u p a  u p o v o d u  100. ob lje tn ice  ro đ en ja  

M ihov ila  P av leka  M išk ine . S kup  je  u o rg an izaciji R az red a  za su ­
v rem en u  kn jižev n o st JAZU i O p ć in sk e  ko n fe ren c ije  SSRN  K o p ri­
vn ice o d ržan  25. ru jn a  1987. u K o p riv n ic i, a re fe ra t je  p ro č ita n  u 
s k ra ć e n u  o b lik u . V ećina  p rilo g a  o b jav ljen i su uoči sam oga S k u ­
pa  u p r ig o d n o m  d v o b ro ju  »Kaja« (M išk ina  -  život i d je lo . -  KAJ, 
Z agreb  X X /1987, b r. I- I I ) , a m e đ u  o n im a  koji su -  zbog n e p ra v o ­
d o b n e  o b av ije š te n o s ti a u to ra  -  iz o sta li n alazi se i ovaj.

2. E . R. C u rtiu s . E v ro p sk a  k n jižev n o s t i la tin sk o  sredn jov jekov lje . -  
M H, Z agreb  1971, s tr . 8.

3. U p ro g ra m u  Z n a n stv en o g  sk u p a  u p rav o  je ta tem a n ajav ljena , a 
b ila  je već ran ije  iz azvana V uče tićevom  rečen icom : »Piščeva n o ­
v o š to k av sk a  p o ez ija  m a lo  v rijed i i n ije  za uži izbor« u n ap o m en i 
M išk in in ih  Iz a b ra n ih  d je la  u 115. k n jiz i edicije »Pet sto ljeća  h r ­
v a tsk e  k n jiževnosti« . A u to r se n a d a  da  će ta k o đ er u sk o ro  o b jav iti 
ta j ra d  u k o je m u  d o k az u je  da  d io  M išk in in e  š tokavske  poezije  za ­
s lužu je  u p rav o  veću pažn ju  nego s n ep rav o m  fav o riz iran  je d an  
d io  njegove k a jk av sk e  lir ik e . U osta lo m , iz cijeloga o p u sa  a u to r  
izdvaja  ove: k a jk av sk e  -  V ehneju , Na p aši sem , Jezuš  na k rižu , 
K rič a la  je  v po li tic a , R ožica , Se steže nekam  idu , J a  k ip ca  je d n o ­
ga si im am , P esn ik  i p u n ta r ; š to k a v sk e  -  U polju , S tu d en i, Z im ski 
dan , N aša  d jeca , T o p lice  I, U re s to ra n u , Crveni m akov i, B ijeda, 
P ism o  b ra tu , V ečer, Z im sk a  noć  i Suze.

4. M ijo S tu p a rić . M išk in i. -  »S eljačka  p rosv je ta« , Z agreb , 1/1926, 5. 
k o lovoza , br. 14—i 5, s tr . 200. — Evo te , zadn je , s tro fe:

( . . . )
A Ti, M išk ina , b u d i s l ik a r  naš!
Ko d o s a d  s lik a j se lo , sb ilju  go lu ,
I n aše  ljude -  Ti im  d u šu  znaš -
I tu m ač  b u d i n a šo j tuz i, bolu!
M išk ina , b rate! N aš ro d  Ti p o zd rav  šalje .
Za svo jom  zv ijezdom  p o đ i sa m o  d alje  . . .

5. P r im jed b a  tipa: čem u  ta k av  p o sao  k ad  se ni o n ak o  n iš ta  b itno  
n eće  p ro m ije n iti?  va lja  o d b a c iti k ao  neozb iljnu  -  ne zato što  b is ­
m o m o žd a  već sa d a  m ogli tv rd iti k ak o  bi se ipak  n ešto  rad ik a ln o  
d esilo  s d o s a d a šn jim  M išk in o m , nego za to  što bi to  značilo  da  se 
zad o v o ljav am o  sa s a d a šn jim  s tan jem , a ono ipak  n ije takvo k a ­
kvo se d o sad  č in ilo . P r im jed b a : M išk in a  je sam o je d an  m ali p i­
sac! jo š  je  n eo z b iljn ija . Ako je  n e k o m e  p rizn a t s ta tu s  književno- 
u m je tn ičk i i kn jižev n o -p o v ijesn o  re levan tne  pojave, o n d a  taj 
m o ra  b it i d o s lje d n o  i ra v n o p ra v n o  tre tira n  u svim  v idov im a, sa 
sv im  rasp o lo ž iv im  i je d in o  k n jiževno j znanosti p rim je ren im  
s red s tv im a . Za k n jižev n o s t kao  u m je tn o s t m ožda p o s to je  velik i i 
m ali p isc i, a li za z n a n o st o k n jižev n o s ti ne  postoje!

6. Zv. K u lundžić  1936. b io  je  u re d n ik  »H rvatskog n a ro d n o g  g lasa« u 
O sijeku . U ovom e lis tu  8. k o lovoza  ob jav ljena  je M išk in ina  p je s­
m a  Jesen , a  isp o d  p je sm e s to ji da  je  »p reštam p an a  iz E vo lucije  
b ro j 4-5/936«. Is ta  p je sm a  u SD vod i se pod  naslovom  Jesen  III, a 
u b il je šc i se  ne  n av o d i d a  je  u o p će  ob jav ljena  u »Evoluciji« . P re ­
m a is to j b ilje šc i v id i se  da  je  ova p je sm a prvi put ob jav ljena  1931.

u »K njiževn iku« , a zadn ji pu t, i to za a u to ro v a  života, u sp o m e n u ­
tom  o s ječ k o m  listu . T e k sto lo šk a  k o m p a ra c ija  sve tr i ove re d a k ­
cije  p o k az u je  d a  se m e đ u so b n o  s tv a ri raz lik u ju , a k ak o  se p r ire ­
đ iv ač  SD ne  poziva  ni na  ru k o p is , nam eće  se p itan je  ko jim  se to 
iz v o rn ik o m  K u lundžić  služ io . Dok i »K njiževnik« i »H rvatsk i n a ­
ro d n i glas« im a ju  o b lik e  d ižeju , p lace, g osp icam , ali u 14. s tihu  
p lo d o v e  -  ja b u k e , do tle  18. s tih  1931. glasi dugove da  nap la ti, 
1936. trgovcu  da  se p la ti, a u SD dugove da p la ti.

7. S n a s lo v im a  M išk in in ih  p je sa m a p o seb n a  je p o te šk o ć a . Tako 
K u lu n d ž ić  uz Jesen  II n ap o m in je  da  je ova p je sm a 1946. ob jav lje ­
na  s n a s lo v o m  P rije  zim e, a li on  -  posve isp rav n o  -  v raća  au to ro v  
naslo v  Je se n , a k ak o  je  jo š  p je sam a s tim  naslovom , tu  je jo š  i 
b ro je v n a  o zn a k a , ali i sam  je  p je sn ik  u svom e pop isu  jed n u  tako  
n as lo v io  . . .  itd! Z im sk a  p je sm a  je ta k o đ e r  u is tom  listu  im ala  
d rug i n as lo v  -  Z im a, i K u lu n d ž ić  jo j »po saču v an o m  rukop isu«  
ne v ra ć a  sam o  s ta r i , au to ro v  naslov  (?!) nego i isp u š ten e  dvije za­
v ršn e  s tro fe . Uz to  u p o zo rav a  i na d ruge  raz lik e  u ovim  dvjem a 
re d a k c ija m a , ali p o seb n o  ne u p o zo rav a , np r. na  to da je  u »Se­
ljačk o j slozi« is ta  p je sm a u svojem  sk ra ć e n o m  o b liku  b ila  tisk a ­
na  s p o g re šn im  p o re tk o m  s tro fa , pa  sve te  nezgode ok o  jedne 
p je sm e, za ko ju  se jo š  -  sa m o  če tir i g od ine  n ak o n  M išk in ine  sm r­
ti! -  n a p o m in je  da  je  »iz n eo b je lo d an jen e  književne o stavštine« , 
ja sn o  g ovo re  o k ra jn jo j sam o v o lji p o je d in ih  re d a k to ra  p je sam a 
je d n o g a  p isca  - s e l j a k a ,  s a m o u k a  kakav  je b io  M išk ina.

8. D o d a jm o  jo š  i ovo: u C rven im  m ak o v im a sam o  K u lundžić  k o ris ti 
o b lik  k ap n u lo , dok  i B alog i D ik l ić -S k o k  k o ris te  o b lik  kanulo!

9. Da M išk in a  n ije  im ao  n ijed n u  k će r s tim  im enom , po tv rd ili su  mi 
n jegovi u n u c i u  K o p riv n ic i n a k o n  ovoga sk u p a  o M iškin i.

10. U b ro d s k o j »Istini« ova is ta  p jesm a 1936. o b jav ljena  je  u verziji 
k o ja  je  id e n tič n a  o no j iz »N apretkove u sk rsn e  knjige« god inu  
d a n a  ran ije .

11. Z. B alog  u svoju  »Zlatnu kn jigu  sv jetske poez ije  za d jecu«, osim  
ove p je sm e i C rven ih  m akova , u v rs tio  je jo š  R ođen je  su n ca , ali s 
10, isp u š te n ig i s tih o m : »ob lakom  ru h o  rub iti« .

12. S p o m e n u ti p r ig o d n i d v o b ro j »Kaja« d o n io  je  p rv i put u cije losti 
M išk in in e  k a jk av sk e  p je sm e (V učetić  n ije u v rs tio  one  iz c ik lu sa  
m rtv o j žen i), a u b ilje šc i se kaže: »Pjesm e su p reu ze te  iz III knjige 
S a b ra n ih  d je la  M. P. M išk ine  k o ja  je  u red io  Z von im ir K ulundžić 
(K o p riv n ic a , 1968)«. T im e se, dak le, 1 k r it ičk e  p rim jed b e  iz ove 
ra sp ra v e  o d n o se  na  te k sto v e  n ek ih  p je sam a, pa se u sv jetlu  ovih 
dv iju  č in jen ica  n a jb o lje  o č itu ju  d om e ti i u loga S a b ra n ih  književ­
n ih  d je la  M. P. M išk ine  ko je  je  K u lundžić  p r ire d io .
B ilo b i, m e đ u tim , p o g rešn o  sh v a titi da  ovaj ra d  ide za tim  da po ­
sve o b ez v rijed i nesu m n jiv o  golem  i znača jan  po sao  koji je K u­
lundž ić  sv o jed o b n o  o bav io , a li sam o  do  one raz in e  k o ja  ga čin i 
k o r is n o m  i, na ža lo st, n ep o tp u n o m  p r e d r a d n j o m  , dok se u 
više od  toga  K u lu n d ž ić  p o k az ao  n ek v a lif ic iran im .

13. G o d in e  1992. n a v rš it će se 50. g od ina  od  M išk in ine  sm rti , i to je  
p ra v a  p r il ik a  d a  se d o ta d  iz ra d i k rit ičk o  izdan je  n jegovih  s a b ra ­
n ih  b a re m  p je sa m a . Na p o tica j k r it ič k ih  p r im jed a b a  iz ove ra s ­
p rav e  ova  id e ja  ja v ila  se na o v ogod išn jem  znanstvenom  skupu .
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