Vinko BRESIC

Miskina 1zmedu istine 1 lazi

Kritika teksta i pjesniStvo Mihovila Pavileka Miskine

I.UPOZORENJE

Tekst kao jezicki iskaz, u najSirem smislu, kulturolo-
Ska je Cinjenica. Knjizevni tekst, dakle, knjizevna je €i-
njenica. Tekst kao knjiZzevna €injenica temeljna je kate-
gorija u knjizevnoj znanosti i onaj njen dio koji je Cini
najviSse egzaktnom. Tekstologija kao posebna filoloska
disciplina ovime filologiji privreduje ono mjesto u du-
hovnim znanostima kao $to ga - da se posluzimo Cur-
tiusovom usporedbom - matematika ima u prirodnima.
Drugim rije¢ima: »Geometrija demonstrira pomocdu li-
kova, filologija pomoc¢u tekstova. Matematika se moze,
s pravom, di€iti svojom egzaktno$¢u. Ali, i filologija je
kadra biti stroga. Ona mora pruZziti podatke koji se daju
verificirati.«2

Kako knjizevna djela, kao najvisi oblici organizacije
knjizevnog teksta, postoje isklju¢ivo kao tekstovi, sVaki
pristup knjizevnom djelu prvenstveno je pristup njego-
vu tekstovnom obliku, dakle, tekstu. Tako proces usva-
janja (i osvajanjal!) knjizevnog djela zapocinje kontak-
tom s njegovim tekstovnim oblikom, a zavrSava inter-
pretacijom samoga djela. U knjiZzevnoj znanosti time su
tekstoloSka istrazivanja/ispitivanja predradnje za usva-
janje djela, odnosno njegovo tumacenje isvekoliku du-
hovnu, ali i- sobzirom na njegovu tekstovnost! - mate-
rijalnu transmisiju.

Kada se knjizevni znanstvenik, ovakvih nacela, odluci
pristupiti, npr. lirici naSeg »nepismenog genija« (R. Her-
ceg, 1919), »seljaka pjesnika« (Z. Majtan, 1932), »prvaka
hrvatske seljatke knjizevnosti« (l. Esih, 1937) - Mihovi-
la Pavleka Miskine (1887-1942), kao Sto se to autor od-
lu¢io u namjeri da, kao tvrdi Stokavac, interpretira Mi-
Skininu Stokavsku poeziju3- poeziju slikara gole seoske
zbilje itumaca seljacke tuge ibola, kako ga kratko ijas-
no ocrta godine 1926. u pjesmi poslanici Mijo Stupari¢
iz Vidrenjaka, kolega mu po ralu, peru i po politickom
uvjerenjud- naide na brojne poteSkoce. Iz tih poteSkoca
izrodio se i nesporazum s Miskinom, odnosno nespora-
zum s njegovim publiciranim pjesni¢kim tekstovima, a
iz toga nesporazuma i ovaj rad koji hoée upozoriti
-upravo u prigodi pjesnikove 100. obljetnice rodenja
-na dvoje: [ ]

1 na nepouzdanost tiskanih tekstovat|VIiskininih ikaj-
kavskih i Stokavskih pjesama glede njihove autenti¢no-
sti,

2. na nuznost da se, s obzirom na spomenutu nepouz-
danost, izradi novo, kriti¢ko izdanje njegovih sabra-
nih pjesama.

Il. OBRAZLOZENJE

Nesporazum s MisSkinom, odnosno s njegovim pjes-
mama, zapo€inje ¢im se posegne za viSe od jednoga iz-
danja njegove poezije. Kako moguénosti izbora zapravo
i ne postoje, Citalac je upucen na Poeziju, tre¢u knjigu
Miskininih Sabranih knjizevnih djela u redakciji Zvo-

nirnira Kulundzi¢a (Koprivnica, 1968), a u najnovije vri-
jeme ina lzabrana djela u 115. knjizi edicije »Pet stolje-
¢a hrvatske knjizevnosti« (Zagreb, 1985) u kojima je,
medutim, njihov priredivac - na Zalost, sada ve¢ pokoj-
ni Sime Vuceti¢ - uvrstio samo kajkavski dio Miskinina
lirskog opusa, dok je vise od njegove Cetiri petine, koji
otpada na Stokavski dio, posve neopravdano - barem u
slu¢aju ponekih pjesama -izostavio. Svako daljnje pose-
zanje vodilo bi jo$ jedino prema rijetkim izborima Mi-
Skininih pjesama za poneki zbornik ili antologiju, a jo$
dalje do manje pristupacne periodike u kojoj je Miskina
od 1926. objavljivao svoju liriku. Napokon, zadnji korak,
koji autor objektivno nije mogao uciniti, vodi prema sa-
mim pjesnikovim rukopisima, dakako, onima koji su sa-
¢uvani. Time bi tekstolo3ki istraZzivacki krug bio zatvo-
ren.

Kako je komparativna analiza tekstova provedena ui-
stinu usputno i tek na ponekim primjerima koji su se
sami nametnuli - pronaSavs$i autora, a ne on njih! - osta-
je mogucnost da je mozda i »boljih« nego li su u ovoj
prilici ponudeni. To bi problem samo uvedalo, a time i
samu sumnju u autenti¢nost Miskininih pjesama, §to bi
uvodnim upozorenjima dalo novu teZinu.

Sto se ti€e kriterija za utvrdivanje autenti¢nosti poje-
dinih pjesama, valja upozoriti prije svega na svu speci-
ficnost knjiZzevnog rada jednoga seljaka, pisca-samouka
kakav je bio MiSkina kao i na specificne okolnosti u ko-
jima su njegovi rukopisi nalazili put do urednickih sto-
lova, a odatle do stranica raznih listova, ¢asopisa, kalen-
dara izbornika. Medutim, kao $to ¢e se vidjeti, problem
nije samo u tome da postoje razlike izmedu redakcija
iste pjesme a koje su publicirane za autorova Zivota ili
odstupanja raznih redakcija od one koja je kao posljed-
nja objavljena za autorova zivota i koja se uzima kao re-
levantna, nego su ta odstupanja i u najnovijim izdanji-
ma pojedinih Miskininih pjesama takva da postoji sas-
vim opravdani strah da falsificiranje MisSkine traje i da-
lje, odnosno da se nastavlja udaljavanje od njegova
autenti€nog pjesni¢kog izraza.

Da bismo to uistinu znali, odnosno da bismo mogli
ocijeniti postoje li i kolika su ta odstupanja, valjalo bi
jednom napraviti takvo izdanje njegove poezije koje e
biti barem najbliZze rekonstruiranome autenti¢no-
me autorovu umjetnickom izrazu -ma koliko se u prvi
mah ¢€inilo da je to, s obzirom na mnoge i nespretne i
nesretne okolnosti, nemoguce. Valja pri¢i teSko dostup-
noj €injenicnoj istini koja bi onda vrijedila kao izvornik
za sva kasnija pretiskivanja i kao mjesto koje pruza je-
dinstvenu i pouzdanu tekstoloSku verifikaciju.5

Podimo onim redom kako se pojedine pjesme (inace
nespretno i posve proizvoljno!) pojavljuju u spomenutoj
tre¢oj knjizi Miskininih sabranih djela.

} 1 Budu€i da je prirediva¢ sabranih djela (dalje: SD!),
Zvonimir KulundZi¢, u biljeSkama, komentirajuéi pjes-
me, navodio uz poneke kada je izaSto ponesto mijenjao
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- bilo da su sc promjene odnosile na rukopis, bilo na ra-
nije publicirane redakcije - o€ekivali bismo da to radi u
svim sluc¢ajevima. Medutim, on to ¢esto ne €ini, pa nas
ostavlja u uvjerenju da je pjesma prenesena tocno kako
je napisana, odnosno kako je publicirana - ovisno o
tome radi li se o objavljivanju u SD prvi put ili o rele-
vantnoj autorovoj redakciji.

Tako bismo mislili, npr. za jedno jedino odstupanje u
kajkavskoj pjesmi Vehneju ;v zemlu u »Seljac-
koj prosvjeti« 1926. prema v zemlju u SD 1968.

2. Isto bismo mislili i za drugu pjesmu, Stokavsku-
Vjetru, objavljenu u »Hrvatskoj reviji« 1931. Nepra-
vilne, ali stilski indikativne oblike pracovjekovih ipro-
stirka (G pl.) KulundZi¢ mijenja u pracovje€jih i prosti-
raka, §to je moglo upravo odavati pravu sliku Miskinina
poznavanja Stokavskog standarda - ako bi se, dakako,
to moglo i rukopisno potkrijepiti, o ¢emu nas priredi-
va€ ne obavjeStava.

Zavrsni stihovi iste pjesme u prvotisku glase:

Prestani, prestani, da nas ve¢ jednom ogrije BoZje
sunce ivrati nam oteti Zivot,
au SD:

Prestani, prestani, neka nas ve¢ jednom ogrije boZje
sunce ivrati nam Zivot oteti.
Naizgled sitnica, ali - nedopustiva!l

3. Naizgled sitnicom ¢ine se i ove razlike u pjesmi U
polju:

»Knjizevnik«, 1931.
Utihnu pjesma, zvono se glasi,
0j, kako slatki tada su ¢asi.

SD, 1968.
Utihnu pjesma! Zvono se glasi.
Oj kako slatki tada su €asi.

medutim, otkrivaju se ruke tko zna kojeg redaktora!

4. Relevantna verzija Oraceve pjesme trebala bi
biti ona iz »Evolucije« 1932, jer ponovljeno izdanje za
autorova zivota KulundZi¢ ne spominje, a ne poziva se
niti na rukopis, pa bi razlike izmedu prve i posljednje
redakcije trebalo pripisati njemu:

uz ritme glada, boli iznoja
ili

baga$ prema izdanju iz 1932, odnosno:

uz ritam glada, boli iznoja

bagus prema izdanju u SD 1963.

5. U podnaslovu pjesme Subota, takoder u »Evolu-
ciji« 1932, stoji: (Posveceno seljackim materama sa vise
djece), u SD: (Posveceno seljatkim majkama/ sa vise
djece), itd.

6. 1z »Evolucije« 1932. je i pjesma Lov, ali tamo su
oblici zeka, spasit te rimotvorni par vri - mri, a u SD
zeko, spasiti te nova rima vre-mre, 5to jo$ jednom za-
stire sliku prave Miskinine Stokavstine.

7. Najpopularnija MisSkinina kajkavska antologijska
pjesma ijedna od njegovih najboljih pjesama uopce
-Kri¢ala je ... - za autorova Zivota bila je objavlje-
na u listu »Evolucija« 1933, zborniku »Mladost - radost«
1938. i dackom »Poletu« 1940. Tako navodi Kulundzi¢ u
biljeSci o ovoj pjesmi, a jo§ ¢e posvjedociti na dva mje-
sta da mu Baci¢eva »Antologija nove hrvatske kajkav-
ske lirike« iz 1937. nije bila uopée poznata, pa tako da-
kle ni to da je ova pjesma bila i ovdje objavljena. Posto-
je, prema tome, cCetiri publicirane redakcije pjesme
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»Kri€ala je .. .« za utorova Zivota, a zapravo dvije, jer su
one u »Evoluciji« 1933. i u Baci¢a 1937. istovjetne, kao
§to su istovjetne one kasnije dvije - u zborniku »Mla-
dost-radost« 1938. i »Poletu« 1940. Ove dvije redakcije
medusobno se razlikuju, pa moZzemo govoriti o dvijema
verzijama ove pjesme:

1. (1933, 1937)

Kricala je . ..
Kricala je v poli tica,
drobna mala prepelica,
kricala ze sega grla ...
Vse si misli: kaj se zdrla ...

V travi si je gnezdo zvila,
notri jajca namestila,
naduvala se je dogo,
srcem grela dnevi fnogo.
Vtici so se mali zlegli,
strave glave gori digli,
prosili so nekaj jesti,
poletela je donesti.

Dok je ona hranu brala
tiCem malem kaj bi dala,
dosli jesu kosci v pole,
kosili so brZze bole,
kosili so bujnu travu,
pokosili ti€em glavu ...

I1. (1938, 1940)

Kricalaje v poli tica
Kricala je v poli tica
Drobna mala prepelica,

KriCala ze sega grla.

Se si mislim, kaj se zdrla?
V travi si je gnezdo svila,
nutri jajca namestila;
mocila se Znjimi dogo,

s telom grela dnevi mnogo.
Tici so se mali zlegli,

s trave glave gori zdigli,
prosili su nekaj jesti -
skocila je nim donesti.
Dok je ona hranu brala,
ticem malem kaj bi dala,
dosli jesu kosci v pole;
Kosili su brze bole,

Kosili su bujnu travu
Pokosili tiCem glavu ...

Sasvim je o€ito da je BacCi¢ ovu pjesmu za svoju anto-
logiju preuzeo iz »Evolucije«, a ovu verziju preuzet ¢e
kasnije i Pavi¢ za svoju antologiju 1958, istu nalazimo iu
sabranim djelima deset godina kasnije, kao i u Kuzma-
novicevoj i Skokovoj antologiji 1975, odnosno 1986.

Kako su nastale razlike u treéem izdanju pjesme, u
zborniku »Mladost-radost« 1938, ostaje da nagadamo
-tim vise §to KulundZi¢ ne spominje eventualno saCuva-
ni rukopis. Budu€i da istu verziju ponavlja i »Polet« dvi-
je godine uoci pjesnikove smrti, pa ako je, dakle, ta ver-
zija ona posljednja za autorova Zivota, moglo bi se pret-
postaviti da je autorizirana, dakle, da je i konacan njen
oblik, na koji se jedino valja pozivati u ponovljenim iz-
danjima. To bi zna€ilo dvoje: da je MiSkina za spomenu-
ti zbornik posebno poslao rukopis ove svoje pjesme u
kojemu su se razlike prvi put javno pokazale, $to ne
mora znaciti da se ne radi o upravo istom rukopisu koji
je bio ponuden i »Evoluciji«, ali si je tamo urednik dao
pravo da intervenira, ali se pak radi o intervenciji prire-
divata ovoga zbornika, a »Polet« se kasnije samo njime
kao izvornikoqi posluzio.



Ne ulaze€i u problem koja je zapravo verzija umjetni-
¢ki uspjelija, iako bi jedna minuciozna analiza, ¢ini se,
iSla uvelike u prilog upravo ovoj drugoj, za pjesnikova
Zivota posljednjoj, ostaje pitanje uredniku SD zaSto nije
uvazio upravo ovu drugu verziju —Cak daje rukopis isa-
€uvan, ibio on ili ne bio ovoj verziji identi¢an. Kako ru-
kopisa nema, time je urednikova obveza da postupi
upravo ovako jo$ veca.

Ako je cijeli ovaj izvod to€an, odnosno ako su sve po-
znate Cinjenice ijedine koje se ticu ove pjesme, onda je
ubuduée valja navoditi prema njenoj redakciji iz 1938,
odnosno 1940. godine, ito pod punim naslovom »Krica-
laje v poli ticax - ma koliko je malo vjerojatno da ga je
upravo sam Miskina, inace sklon kratkim naslovima,
odredio.

Ili nam ipak jo$ uvijek sve €injenice nisu poznate?!

8. I u slu€aju druge Miskinine vrlo poznate kajkavske
antologijske pjesme, koju antologi€ari uvrdtavaju prije
zbog njene ¢vrste forme nego zbog neke stvarne vrijed-
nosti, Kulundzi¢ spominje da je, osim u »Evoluciji«
1933. i u zborniku »Mladost-radost« 1938, bila objavlje-
na takoder i u Bacicevoj antologiji. Sve tri ove redakcije
su istovjetne, a razlike se —uz jednu Pavicevu iznimku —
pocinju pojavljivati od 1968, dakle, od izdanja u SD.

Naime, 1 i4. stih prve strofe pjesme Cuzeku
dakcijama do SD glasi:

Cuzek, cuzek, al(i) bi rital (. ..) de si pavuk prede tran,
a prva dva u petoj strofi:

Ali ve ti zima ne da / nit te Zmehki oglavnik.

Isti stihovi od SD do danas (osim §to Pavi¢ za oblik de
u 1.strofi koristi oblik gde) glase:

Cuzek, cuzek, ali bi se rital (...) gde si pavuk prede
tran, odnosno:

Ali ve ti zima ne da,/ ti je Zmehki oglavnik.

O¢ito je, dakle, da su se antologije radene do SD kori-
stile prvim objavljenim redakcijama, a one poslije re-
dakcijom u SD.6

ure-

9. Selo u zimskoj no¢i, prema KulundzZicu,
prvi put objavljena je 1933. u »Hrvatskom radii«, a u
SD udla je »po sacuvanom rukopisu, koji se neznatno
razlikuje od teksta objavljenog u 'Hrvatskom radidi'«.
Urednik zatim istiCe jednu razliku: »rije€ 'tikce' zamije-
njena je ‘tiktak¢e’ jer zvuci vise onomatopejski«.

Evo kako ta razlika izgleda u stihu:

1933.
casove svoje tikée ura

1968.
Casove svoje tiktakée ura

Slozili se ili ne s ovom Kulundziéevom ocjenom —da
tiktakée zvu€i vise onomatopejski od oblika tikée! - ne
znamo je li ova zamjena ucinjena prema rukopisu ili
prema sluhu redaktora, a - osim toga - ni ostale razlike
nisu neznatne:

Tama i mrak posvuda

materi dojke grebe
Na cesti snijeznoj
necije poplaseno pseto zebe,

vani sve jace urli€e bura.

1968.
Tama, mrak posvuda

majki dojke grebe

Na cesti snijeznoj vani
necije pseto zebe.
Sve jace urlic¢e bura.

10. Redaktorske usluge u poeziji su najmanje dobro-
doSle, pa ni ove - ma koliko naizgled banalne:
Zimskaje no¢ka, mir itiSina

namjeSta se Cadava slama u krovu
iplace .. .

1968.
Zimska je no¢ca, mir itiSina

namjeSta se ¢adava slama na krovu
iplace

Rije¢ je o dvjema redakcijama pjesme Zimska-
no¢: prva u »Evoluciji« 1933, druga u SD 1968.

11. Sto se tice naslova pjesme Ranje, njegova se
autenti€nost dade utvrditi i na osnovi faksimila popisa
pjesama koji je sam Miskina bio napravio planirajuci i
zbirku vlastitih pjesama. Medutim, kako objasniti Vuce-
ticevu verziju Sanje u »Pet stolje¢a hrvatske knjizev-
nosti« ako ne kao (Vuceti¢evu) pretpostavku da se radi
ojoSjednoj tiskarskoj pogresci, kao §to je to u istoj pjes-
mi napravljeno s indeksom prve rijeci koja se prevodi
na standard. Ako se prva ta rije¢-»1) Jutro« - odnosi na
naslov »Ranje«, a ima smisla, onda kajkavska rije¢ »ra-
nje« znaCi u Stokavskom »jutro«, i vjerojatno je Kulun-
dzi¢ tako i mislio. Sto se Vugetica tice, da je samo paZlji-
vije ¢itao ovu pjesmu, ne bijoj - bez obzira na sami, kaj-
kavskome nepripadajuci, oblik ostavio naslov »Sanje«.
Tako, dakle, valja otkloniti svaku drugu moguénost u
tumacenju naslova ove pjesme (npr. srebrni nov¢ic¢ pre-
ma obliku ranjéek ili ranj!), osim ove koju nudi sam pri-
rediva¢ SD.7

12. U biljedci uz pjesmu NaSa stara hiza Kulun-
dzi¢ navodi: »Do sada neobjavljeno, Stampano po saCu-
vanom rukopisu«. Ovo, medutim, nije to€no. Nikola Ba-
€i¢ ovu je pjesmu jo§ 1937. uvrstio u svoju »Antologiju
nove hrvatske kajkavske lirike«. Buduc¢i da ni uz ostale
dvije pjesme koje su se nasle u toj antologiji (Kricala je,
Cuzeku) u KulundZi¢a ne stoji taj podatak nego se spo-
minju izdanja poslije ove antologije, prirediva¢ Miskini-
nih SD jamacno nije znao za ovu knjigu.

13. Ako bismo istom redaktoru vjerovali da je Stokav-
ska pjesma Raspni ga prvi put objavljena u »Hrvat-
skoj prosvjeti« 1926, a druge izvore i ne spominje kao
niti rukopis, ostaje, dakle, daju je za SD preuzeo prema
tome izdanju. Ako je tako, onda je podosta »sitnica«
koje si redaktor nije smio priustiti, npr:

uzdigli, ko, kao, svome, svuda, njemu, branedi,
vode
umjesto
uzdignuli, kao, ko, svom, svud, njem, brane¢, vodi-
ju,

ili:

Proti cesara - prot cezaru; buni se - pobuni se,
ili pak stihovi:

Makar time kopali svjesno za milijune Zivih grobova
umjesto:

Makar time kopali svjesno milijuna zivim’ grobova,
odnosno:

_Al’gospoda rekose za njih: »Za ljepotu smisla u njih
ni,

_Za dobroga neka im bude, zbog nje nek su robovi
vjecnl.«
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umjesto:

Al’ gospoda rekoSe za njih: »Za ljepotu smisla u
njih ni,

Pa dobrota neka im bude, zbog nje nek su vje¢ni ro-
bovi.«

§to ne mijenja samo oblik nego bitno ismisao.
Zadnji primjer:

Boga on je hulio svoga izdajuci se za Njegova sina

Idaje knama do3o ravno s plavih nebeskih visina!
umjesto:

Boga on je hulio svoga vele¢ da je i sam Njegov sin
ida k nama do3o je ravno s plavih boZanskih nebeskih
visin!

Ako ga ipak nije usporedivao s rukopisom, ovaj zadnji
primjer pokazuje jednu od boljih redaktorskih inter-
vencija u tkivo pjesme, medutim, bez obzira na krajnji
rezultat, takva rabota je nedopustiva! Mnogo je vaznije
primijetiti da ova trostruka, krlezijanska ekspresioni-
sticka atribucija (plave boZanske nebeske visine!) nika-
ko nije Miskinino autenti€no djelo, nego ¢e prije biti
djelo - ovaj put viSestruko lose! - redaktora »Hrvatske
prosvjete«, koji je k tome isforsirao i rimu n& nacin
kako to pjesnik - kajkavac MiSkina - jamacno ne bi bio
ucinio ili bi to tek pod neposrednim dojmom lektire,
kao 8to je uostalom i cijela pjesma kranjéevicevsko-
krlezijanski intonirana.

14. Germanizam »Stalac (njem. der Stali!) KulundzZicu
kao da se nikako ne svida, pa ga izbacuje gdje god stig-
ne, npr. u pjesmi Prosjak, ili U staji idrugdje. U
»Prosjaku«, prema prvoj verziji (»Hrvatski radiSa«,
1933), dva stiha glase:

sretan u tudoj Stali,
izznoja pije Zar,

a tako glase i u drugoj redakciji, u kalendaru »Bozi¢ni-
ca« 1938. dok prema SD:

sretan u tudoj staji,

iz znoja kad pije zar.

Pjesma naslova U §tali u »KnjiZzevniku« 1931. u SD
ima naslov U staji, a vrlo je vjerojatno da se priredi-
va¢ umije$ao iu pjesnikov rimarij:

»Knjizevnike«, 1931.

F\Ia)mjeétam se
Obamrla mi ruka,
od smrada mi muka,
stari sjenik Skripa,
u grkljanu hripa
zadah gnjili.

(..)

SD, 1968.

g\laznjeétam se.
Obamrla mi ruka,
od smrada mi muka.
Stari sjenik Skripi,
u grkljanu hripi

- zadah gnjili.

(.

15. Prema KulundZiéevoj biljesci uz pjesmu Ceka-
mo dan do 1968. priredivacu je bilo poznato pet izda-
nja ove Miskinine Stokavske pjesme, dok se sam ruko-
pis ne spominje. Za autorova Zivota pjesma je bila triput
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objavljena, pa bismo ocekivali da njena posljednja re-
dakcija ulazi u SD. Medutim, kako nema zapravo nijed-
ne redakcije koja bi s nekom ranijom bila posve isto-
vjetna, tako i medu ovim dvjema postoje razlike, i to
znacajne:
NARODNA CITANKA, 1938.
No¢ je. Zima. Nebo se uti
Sve je sad tiho: zemljica ¢uti.
Vjetrovi viju, snijeg nas davi,
laveZzom katkad pseto se javi
No¢ je tamna. Dr§¢u nam uda,
Zima nas, bome, pritiSte svuda
Sada.
Al’jo$ Zivi, raste u nama nada;
Docice sunce, svanuce dan
U zemlji vrije.
Kad nas toplo sunce ogrije,
Nestace snijega
S dolaibrijega.
Doci ¢e opet pramalece
Niknude trava, rastiée cvece,
Listace Suma, rastic¢e lan.
Cekamo, ¢ekamo dugo taj dan.

SD, 1968.

No¢ je. Zima. Nebo se muti.

Sve je sad tiho, i zemlja Suti.
Vjetrovi viju, snijeg nas davi,
lavezom pseto katkad se javi.
No¢ je. Tama. Dr§¢u nam uda,
zima nas davi, pritis¢e svuda,
sada ...

al’jodte Zivi u nama nada:

Granut ¢e sunce, svanut ¢e dan.
U zemlji vrije

kada nas toplo sunce ogrije.

S dola ibrijega nestat ¢e snijega,
doci ¢e opet pramaljet,

niknut ¢e trava, rascvat ¢e cvijet,
listati Suma, cvasti ¢e lan:
¢ekamo, ¢ekamo dugo taj dan.

Najvjerojatnije je ova redakcija iz 1938. preuzeta pre-
ma izdanju u Il. knjizi »Zbornika hrvatskih seljaka« iste
godine, ali - dakako - s pridodanim razlikama u odnosu
na prvotisak (u »Hrvatskom radiSi« 1933) i u odnosu na
kasnija objavljivanja. Kako su one kasnije redakcije vrlo
slicne (u »Seljackoj slozi«) 1946. i 1949, odnosno u »So-
cijalistiCkom preobrazaju naSega selax 1950.), vjerojat-
no su jedna drugoj sluzile kao izvor, iako je u tome slu-
Caju teSko objasniti zasto »Seljacka sloga« u oba slucaja
navodi da je pjesma »iz neobjelodanjene knjiZzevne
ostavstine«, a »Socijalisticki preobrazaj« - »iz knjizevne
ostavstine«. Uostalom, takvih pogreSnih navodenja jo$
je podosta, i na njih Kulundzi¢ upozorava, a §to na jo$
jedan nacin govori o neobi¢noj sudbini Miskininih pje-
sama ionemarnu odnosu prema njihovu tvorcu.

16. Najpoznatija MiSkinina Stokavska pjesma - najpo-
znatija zahvaljujuci prvenstveno svojoj glazbenoj verziji
- tzv. »seljacka himna« - Crven i makovi, zauredni-
ka SD bila je sporna u zadnjem stihu svoje Seste strofe.

Kulundzi¢, naime, pokuSava u biljeSci uz ovu pjesmu
jednom zauvijek odbaciti »besmislicu« slu¢ajno ili na-
mjerno zacetu u »Zborniku hrvatskih seljaka« 1936. go-
dine, gdje su - kako navodi urednik - prvi put objavljeni
kao »kompletan tekst«, ito s inkriminiranom rije€i, od-
nosno stihom:

ljetine teSke bez broja



umjesto, po Kulundziéu, koji se poziva na »sacuvani Mi-
Skinin rukopis« u kojemu »stoji sasvim jasno«:
batine teSke bez broja.

Kao §to se ova pjesma i do ovoga KulundZi¢eva upo-
zorenja preStampavala s ljetinama umjesto batinama,
tako se preStampava i dan-danas, npr. u Balogovoj
»Zlatnoj knjizi svjetske poezije za djecu« (1975) ili Di-
klic-Skokovoj  ¢itanci za IV. razred osnovne S$kole
(1987).8

Paznju, medutim, osim ovoga uistinu delikatnosg tek-
stoloSkog problema, svra¢a i urednikova obavijest na
kraju ove biljeSke - uz »Crvene makove«.

Prema toj obavijesti inkriminirani stih ispravno je bio
»odStampan i kad je pjesma priviput publicirana, u ka-
lendaru 'Narodno kolo’« - dakle, 1935. Dakle, dalje za-
kljuCujemo, nije prviput objavljena u kalendaru »Hr-
vatski radiSa« 1933.- ito »pod naslovom 'Crveni krvavi
makovi', i to samo manji odlomak«, kako nas obavjesta-
va redaktor SD veé¢ na pocetku iste biljeSke, nego dvije
godine kasnije, naime, u drugom nekom kalendaru i
pod drugim nekim naslovom (»Opet su jutros .. .«)?!

Urednik pod ovim »prviput« nikako nije mogao misli-
ti, npr. »prviput kompletan tekst«, jer to kaze za »Zbor-
nik hrvatskih seljaka« godine 1936.

Dakle, kada je zapravo pjesma »Crveni makovi« prvi
put objavljena?

17. Antologijsku kajkavsku pjesmu Jezu$ na Kkri-
zu Kulundzi¢ je sasvim sigurno doslovno preuzeo iz
»Zbornika hrvatskih seljaka« (1936), gdje je - prema
njegovoj biljeSci - prvi put i objavljena. Takvu ju je oda-
tle preuzeo i Nikola Baci¢ za svoju antologiju 1937.
Skok se u svojoj antologiji poziva na SD, a Sime Vugeti¢
na spomenuti zbornik. No, dok Vuceti¢ zapravo preuzi-
ma pjesmu iz SD, dotle Skok unosi neke izmjene kojima
je podrijetlo teSko dokuciti: ili se radi o sravnjivanju s
rukopisom, Sto dosad nitko nije ¢inio, ili o redakciji ver-
zije iz SD, koja je - rekosmo - istovjetna onoj u zborni-
ku, ili se jednostavno radi o tiskarskim pogreSkama, pa
tako nalazimo oblike ido za idu, nepla¢enu dacu za ne-
splatenu dacu, haljine za halinje, viSe pota za vise
puta, mrtvom za mrtvomu, Zmehkoga za Zmehkega,
ajedino ovdje-u Skokovu »Ognju reCi« - stih:

Kaj si tak strasnoga zla poc€inil?
glasi:
Kaj si strasnoga zla poc¢inil?

Kuzmanovi¢ je pak u svoju antologiju (1975) »Jezu$
na krizu« uvrstio u - skraéenu obliku, bez uvodnih i za-
vrdnih strofa. Najvjerojatnije se radi o tome da je Kuz-
manovi¢ Miskinin izbor preuzeo prema veé ranijem iz-
boru Nikole Paviéa iz 1958, gdje je takoder ova pjesma
na isti na€in skraé¢ena, a da o tome ni jedan, ni drugi sa-
stavlja¢ nista ne kazu!

18. Obje verzije pjesme Zakliktala naSa vila
potjeCu iz 1938. godine: prva iz »Seljacke sloge«, a dru-
ga iz zbornika »M ladost-radost«. Prirediva¢ SD drzao se
ili nijedne ili pak malo jedne, malo druge, pa tako 11.
stih u »Seljackoj slozi« iu »Mladosti-radosti« glasi:

Vjera u Boga nek nas vodi
au SD:

Vjera nek nas vodi
17. stih u »Seljackoj slozi« glasi:
hrvatskomu svomu rodu ....
u zborniku »Mladost-radost«:
JifvatskoiruASvom rodu ...

6 »Podravski zbornik«

au SD:
hrvatskome svome rodu ...

Medutim, dok u spomenutom zborniku ovim stihom
pjesma i zavrSava, dotle u svojem prvom izdanju ona
imade jo$ dva stiha, a njih nalazimo iu SD:

Seljak traZi svoja prava,
Radi¢ima nek je slava.’

Upravo ova deklarativna zavrdnica najbolje ukazuje na
mjesto i potpuni smisao cjelovite verzije spomenutoga
11. stiha, iteSko je dokuciti razloge radi kojih Kulundzi¢
je okrnjio taj stih.

19.1 u pjesnikovu popisu iu prvoj objavljenoj verziji -

u »Seljackoj prosvjeti« 1926. - pjesma koja je u SD pod
naslovom RoZici naziva se zapravo RoZica. Iz
same pak prve verzije moze se razabrati da se radi o
Zenskom imenu, a ne o cvijetu kako to priredivac tuma-
¢i. Na osnovi jo$ nekih pjesama (npr. »Mrtvoj kéeri« -
objavljena u istom listu samo dva mjeseca ranije, ili
»Moj san« i »SeljaCkom djetetu«), kao i na osnovi €inje-
nice da je jedna Miskinina k¢i jo§ kao dijete umrla, mo-
guce je pretpostaviti da se svakako radi o Zenskom ime-
nu, a ne o cvijetu. Medutim, koliko mije poznato, ta nje-
gova kéi nije se tako zvala, pa ova veza s njom preko
pjesme mogucéa je samo na razini interpretacije iste
pjesme, iako to samoj pjsemi u tome sluc¢aju pridaje one
znaCajke (alegori¢nost i simboli¢nost) koje su zapravo
strane Miskininoj poetici.9

20. Prva verzija Jek tike iz »Hrvatskog radiSe« 1933.
u SD teSko se prepoznaje a da nas redaktor ne obavje-
Stava zaSto je to tako, nego ostavlja opravdano uvjere-
nje da sije joS jednort} uzeo pravo koje mu ne pripada.

Evo samo najizrazitijih odstupanja:

»Hrv. radiSa«, 1933.
Umirili se prasni putevi,
povalili pod strehe plugovi

ii trzaj vola $to spava,
a teSki sni ga muce
da plug vuce.

Mnogu takvu no¢

u smradnoj je Stali
blijedi,umorni pjesnik
sanjario;

0 izlazu toplog sunca
1lljepSem Zivotu.
Njegove mutne misli
bjezale su

kroz zatvorena vrata
unot

da ona velom svojim
pokrij(e) njegove boli.

Aoblaci sivi,

§to nebom su bludili

i lahor tihi,

§to je Ceznje njegove slusao,
tuzno je jecao,

daleko, daleko negdje zori
boli je njegove otkrio.
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SD, 1968.
Umirili se prasni putovi,
povratili pod strehe plugovi

Il trzaj

spavajuceg vola,
§to teski sni ga muce,
na tudoj da zemlji
plug vuce

Mnogu takvu noé
usmradnoj je staji
blijedi, izmoreni pjesnik
probdio i sanjario:

o0 izlazu toplog sunca,

0 ljepSem Zivotu

koji nece biti danasnjem Covjeku
na sramotu.

1njegove mutne misli
krizale su ibjezale u noé
da sve velom svojim
pokriju njegove boli.

Aoblaci sivi,

§to nebom su bludili

i lahor tihi,

§to CeZznje je njegove slusao,
tuzno je jecao

i uzalud zori

boli njegove otkrivao.

21. U slijedeéem dvobroju »Hrvatski radiSa« donio je

Miskininu pjesmu Moj san u kojoj se pjesnik jo3 jed-
nom sjeca svoje mrtve kéeri. Prirediva¢ se ne poziva na
rukopis ni na druga izdanja, pa nas ostavlja u uvjerenju
da ju je za SD preuzeo upravo iz ovoga seljatkog pro-
svjetnoga lista.

Evo razlika:

1933.

da si Ziva uz me bila

kose sjajne kao svila

spazih gdje si uz me stala

I rekla mi zabrinuta,

da me pjesma zavarala;

pokraj puta savinuta

Sarena je guja ljuta

smrtno zdrijelo otvarala.
1968.

da si ziva uza me bila

kose meke kao svila

spazih da uza me si stala

I rekla mi zabrinuto,

da me pjesma zavarala;

da je ono guja ljuta

pokraj puta savinuta
smrtno zdrijelo otvarala.
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22. U ciklusu »Dah sela« 1931. nadla se, kao jedna od
tri, u uglednome »KnjiZzevniku« i pjesma Radost.
Kako ni ovaj put KulundZzi¢ ne navodi nikakav drugi re-
levantan podatak, ostaje nam vjerovati da je njen tek-
stovni oblik u SD istovjetan onome u »KnjiZzevniku«.
Ako je to tako, onda ne znamo je li - inace rijetko - rado-
sni pjesnik uzviknuo:

i Oh, kako je krasno mislima bludit
ili:
Ah, kako je krasno mislima bludit,

odnosno je li pjesnik pitao:

$to si cijeli dan radio
ili:

Sto si cijeli dan inio
ijesu li zatim nikli »dugi izvjestaji« ili »drugi izvjestaji,
§to je ipak nekakva razlika.

23. Slijede¢a Miskinina pjesma odli¢an je primjer ne-
smiljene sudbine njegovih pjesama kada bi jednom do-
$le u ruke redaktora.

Evo $to u biljeSci uz pjesmu Dolazak dana Kulun-
dZi¢ za njenu prvu publiciranu verziju u sarajevskoj
»Napretkovoj uskrsnoj knjizi« iz 1935. kaZe:

»Zadnjih pet stihova je urednik (prof. Ante Martino-
vi¢) promijenio ovako:

- osnazi odmorene zemlje
Sto Zudi oraca
kao mlado djevojce poljubac
da u utrobi njenoj probudi
Zivot novi.«

I evo kako izgleda ta ista zavrdnica »Dolaska dana« u
Kulundzi¢evoj rekonstrukciji prema, kako sam istice,
sacuvanom rukopisu:

- 0 snazi odmorene zemlje
Sto Zudi oraca,
kao dijete poljubac majke
da na njegovim usnama probudi smijeSak
ivjeru u zivot novi.

Kako uistinu stoji u rukopisu to zasad ne znamo, ali
znamo da u spomenutoj sarajevskoj »Napretkovoj
uskrsnoj knjizi« 1933. na strani 51 i u redakciji spome-
nuta prof. Ante Martinovica ne stoji tako kako tvrdi Ku-
lundzi¢, nego:

- O snazi odmorene zemlje,

$to zudi sijeCe, kao djevojce poljubac,
da u utrobi njenoj probudi

zivot novi.

Dakle, prema KulundZiéu — ako ¢emo vjerovati
-poljubac majke spominje samo pjesnik, dok su nesu-
glasice izmedu Martinovi¢a i KulundzZi¢a u cijeloj pjes-
mi takve da se zapravo radi o dvjema verzijama s razli-
kama koje su vece nego li je stvarna slicnost izmedu
oraca isijaca ili majke idjevojke!10

Evo jo$ prvoga dijela iste pjesme koji dosad nije citi-
ran:

Napr. uskrs. knj., 1935.

Doskakutao je dan u selo nase,
ususret mu izadoSe pjetlovi

i pozdravise ga.

Zasjale o¢i na Stalama

zarzale legije konja

Probudili se dimnjaci
Zazuborili dvoristem piliéi,
Odahnuli pastirski rogovi,
zaplavile iznad sela laste,



progovorili prasni putevi,
ozZivjele kolone kola
Posetali poljem plugovi,
Zapjevale sjenice

pjesmu:

SD, 1968.
DoSao je dan u selo nase
u susret mu izadoSe pjetlovi
ipozdraviSe ga.
Zasjale oCi na stajama
zahrzale kolone konja
probudili se dimnjaci

odahnuli pastirski rogovi
zaplovile iznad sela laste
Ozivjele kolone kola
progovorili pradni putovi
poSetali poljem plugovi
zapjevale oranice

pjesmu -(...)

24. Za kajkavsku pjesmu Proletje, nazna€ivsi joj
prvo izvor gdje je prviput objavljena, KulundZi¢ spomi-
nje:

»Ova ista pjesma objavljena je u zborniku 'Mladost-
radost’, Zagreb, 1938, na str. 19, pod naslovom ’Proljetna
pjesma’;jedino je prvi stih izmijenjen u 'Vu naSem ma-
lern vrteku’.«

Prvo, prirediva¢ ne spominje da je ista pjesma bila
objavljena i u »Seljackoj slozi« (br. 76, str. 203) upravo
iste godine iu istovjetnu obliku.

Drugo, u objema tim redakcijama prvi stih ne glasi
»Vu nasem malem vrteku« nego »Vu malem naSem vr-
teku«, i to nije jedina razlika, nego se razlikuje i drugi
stih:

sadi nam lepo cvetejo
umjesto:
dok sadi po vrtu cveteju
pa oblici granama idiSo¢i umjesto granaj idiseci.

Treée, kad su redakcije iz 1938. i posljednje za autoro-
va zivota, k tome jo§ istovjetne, zasto je ova pjesma u SD
uSla prema svojem obliku iz 1935? Za to nema opravda-
nih razloga ili nam ih barem prirediva¢ SD nije iznio.

Napokon, Zvonimir Balog u spomenutu »Zlatnu knji-
gu svjetske poezije za djecu« (1975) ovu pjesmu unosi
prema redakciji iz 1938; istina, moZzemo samo nagadati
izvor, jer kao 8to, npr. KulundzZi¢ ne spominje »Seljacku
slogu« (ili, u slu¢aju drugih pjesama, Baci¢evu antologi-
ju, kako smo ranije vidjeli), tako postoji moguénost da
se Balog posluZio jo$ nekim, nepoznatim, izvorom. Ako
je pak suditi po samome naslovu, onda to podjednako
mogu biti oba izdanja iz 1938. (Proljetna pjesma), jer je
u izdanju iz 1935. naslov Proljec¢e, a KulundZi¢ ga kajka-
vizira (Proletje), $to i ne bi bio takav grijeh (dapace!) da
nije drugih.11

25. Napokon, zadnji primjer: u tre¢oj knjigi SD zadnja
Miskinina pjesma - do tada neobjavljena, a od tada jedi-
no ju je Skok uvrstio u »Ogenj re€i« itako joj dao, posve
zasluzeno, antologijsku vrijednost.

Skok ju je preuzeo prema KulundZzi¢evoj redakciji, pt
je tako uzeo i njegov naslov, a ne npr. naslov Sime Vuge-
tica (Betezen sem) u »Pet stolje¢ax. Vuceti¢ je jamacno
bio nezadovoljan KulundZiéevom kreacijom, koju je
ovaj, kako sam navodi, izveo »prema zadnjoj strofi, te
radije pribjegao ve¢ iskuSanom nacinu da bezimena
pjesma bude naslovljena prema svojem prvom stihu.

Kako se faksimil rukopisa ove Miskinine pjesme nala-
zi u KulundzZi¢evoj monografiji »Miskina« (kao IV. knji-
ga SD), vidi se da urednikova kreacija naslova prema
zadnjoj strofi, odnosno zadnjem stihu i ne odgovara isti-
ni. Naime, MiSkina u tome stihu piSe »pesnik i puntar,
a ne »pesnik in puntar«, i to je ve¢ dostatan razlog da se
zadrzi inaCe pravi veznicki oblik.

Svakako je dobro u€inio Zvonimir Kulundzi¢ §to je u
pjesmu vratio dva pjesnikovom skromnom rukom pre-
crtana stiha. Upravo ovakva intervencija ujedno umjet-
nicko djelo - o'kojoj se stru¢njaci takoder mogu sporiti
- donekle relativizira stupanj odgovornosti, odnosno
krivice priredivaca sabranih knjizevnih djela, odnosno
redaktora pjesni¢kih tekstova Mihovila Pavleka Miski-
ne, kao iostalih znanih nam i neznanih, davnih, skoras-
njih i- na zalost! - vjerojatno buducih redaktora koji su
kumovali radanju Miskinina pjesnickog profila - kadsto
na veéu, kadsto.na jrjanju pjesnikovu Stetu. S gledista
tekstologije to je uvijek na autorovu S$tetu, pogotovu u
slu¢ajevima kada ne postoje posljednje autorizirane re-
dakcije djela ili barem njihovi rukopisi. Kritika teksta u
krajnjim svojim dometima, kada umjetni¢ki tekst oslo-
bodi balasta raznih posrednika - od urednika do cenzo-
ra - ima svrhu da omogudi Sto potpunije sagledavanje i
upoznavanje stvaralackog procesa pojedinog umjetni-
ka. Ukratko, taj konacan cilj kritike teksta moze se zvati:
ili autenti¢an pisac ili (u najmanjem, ali ne i najgo-
rerh!) falsificiran pisac.12

111. ZAKLJUCAK

Usluc€aju pjesnickih tekstova Mihovila Pavleka Miski-
ne, na ovo tek nekoliko primjera (sedmini od cjelovita
lirskog opusa) utvrdili smo da postoji dovoljno razloga
da barem posumnjamo u njihovu autenti¢nost.

Sumnja kao prvi stupanj svakog oblika kritickog mis-
ljenja dovoljan je razlog da se barem zapocne jedan
posao te obavlja barem dotle dok se ne utvrdi da je
sumnja neosnovana.

Na kraju, €ini se, da nije nimalo preuzetno ustvrditi
kako je i ovome uvjetu udovoljeno i kako su razlozi da
se pripremi kriticko izdanje Miskininih sabranih
pjesama vrlo ozbiljni. To zna€i: da se napokon - uza sve
nesumnjive poteSkocée i razlozne zadrSke - dopre do
autentitna Miskinina lirskog govora ili barem - kako
upozorismo u uvodu - barem dotle dok nam se ne uc¢ini
daje to najblize dokle se u ovome ¢asu moze.

Dio je to - izrazimo se rijeCima Bozice Jelu$i¢ iz njena
nadahnuta eseja o poeziji Mihovila Pavleka Miskine -
»nepodmirena duga s naSe strane« - ne samo, dodajmo,
prema Miskini - ¢ovjeku i piscu ve¢ i prema knjizevnoj
kritici, stilistici, knjizevnoj povijesti i, napokon, prema
hrvatskom jeziku i hrvatskoj kulturi uop¢e.13
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BILJESKE

1. Referat sa Znanstvenog skupa u povodu 100. obljetnice rodenja
Mihovila Pavleka Miskine. Skup je u organizaciji Razreda za su-
vremenu knjizevnost JAZU i Op¢inske konferencije SSRN Kopri-
vnice odrzan 25. rujna 1987. u Koprivnici, a referat je procitan u
skraéenu obliku. Vecéina priloga objavljeni su uo¢i samoga Sku-
pa u prigodnom dvobroju »Kaja« (Miskina - Zivot i djelo. - KAJ,
Zagreb XX/1987, br. I-11), a medu onima koji su - zbog nepravo-
dobne obavijeStenosti autora - izostali nalazi se iovaj.

2. E. R. Curtius. Evropska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje. -
MH, Zagreb 1971, str. 8.

3. U programu Znanstvenog skupa upravo je ta tema najavljena, a
bila je ve¢ ranije izazvana Vuceticevom re€enicom: »Pis¢eva no-
vostokavska poezija malo vrijedi i nije za uzi izbor« u napomeni
Miskininih 1zabranih djela u 115. knjizi edicije »Pet stoljec¢a hr-
vatske knjizevnosti«. Autor se nada da ¢e takoder uskoro objaviti
taj rad u kojemu dokazuje da dio Miskinine Stokavske poezije za-
sluzuje upravo vecu paznju nego s nepravom favoriziran jedan
dio njegove kajkavske lirike. Uostalom, iz cijeloga opusa autor
izdvaja ove: kajkavske - Vehneju, Na pasi sem, Jezu$ na kriZu,
Kricala je v poli tica, RozZica, Se steze nekam idu, Ja kipca jedno-
ga si imam, Pesnik i puntar; Stokavske - U polju, Studeni, Zimski
dan, Nasa djeca, Toplice I, U restoranu, Crveni makovi, Bijeda,
Pismo bratu, Vecer, Zimska no¢ i Suze.

4. Mijo Stupari¢. Miskini. - »Seljacka prosvjeta«, Zagreb, 1/1926, 5.
kolovoza, br. 14—i5, str. 200. —Evo te, zadnje, strofe:

(...)

ATi, Miskina, budi slikar nas§!

Ko dosad slikaj selo, shilju golu,

I naSe ljude - Ti im dudu zna$ -

I tumac budi nasoj tuzi, bolu!

Miskina, brate! Na$ rod Ti pozdrav 3alje.
Zasvojom zvijezdom podi samo dalje . ..

. Primjedba tipa: €emu takav posao kad se ni onako nista bitno
nece promijeniti? valja odbaciti kao neozbiljnu - ne zato Sto bis-
mo mozda ve¢ sada mogli tvrditi kako bi se ipak nesto radikalno
desilo s dosadasnjim Miskinom, nego zato §to bi to znacilo da se
zadovoljavamo sa sadaSnjim stanjem, a ono ipak nije takvo ka-
kvo se dosad ¢inilo. Primjedba: MiSkina je samo jedan mali pi-
sac! jos je neozbiljnija. Ako je nekome priznat status knjiZevno-
umjetni¢ki i knjizevno-povijesno relevantne pojave, onda taj
mora biti dosljedno i ravnopravno tretiran u svim vidovima, sa
svim raspolozivim i jedino knjiZzevnoj znanosti primjerenim
sredstvima. Za knjizevnost kao umjetnost mozda postoje veliki i
mali pisci, ali za znanost o knjizevnosti ne postoje!

6. Zv. KulundZi¢ 1936. bio je urednik »Hrvatskog narodnog glasa« u
Osijeku. U ovome listu 8. kolovoza objavljena je Miskinina pjes-
ma Jesen, a ispod pjesme stoji da je »preStampana iz Evolucije
broj 4-5/936«. Ista pjesma u SD vodi se pod naslovom Jesen Ill, a
u biljesci se ne navodi da je uopc¢e objavljena u »Evoluciji«. Pre-
ma istoj biljeSci vidi se da je ova pjesma prvi put objavljena 1931.
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u »Knjizevniku«, a zadnji put, i to za autorova Zivota, u spomenu-
tom osjeCkom listu. TekstoloSka komparacija sve tri ove redak-
cije pokazuje da se medusobno stvari razlikuju, a kako se prire-
diva¢ SD ne poziva ni na rukopis, namece se pitanje kojim se to
izvornikom Kulundzi¢ sluzio. Dok i »Knjizevnik« i »Hrvatski na-
rodni glas« imaju oblike diZeju, place, gospicam, ali u 14. stihu
plodove - jabuke, dotle 18. stih 1931. glasi dugove da naplati,
1936. trgovcu da se plati, a u SD dugove da plati.

. S naslovima Miskininih pjesama posebna je poteSkoca. Tako

KulundZi¢ uz Jesen Il napominje da je ova pjesma 1946. objavlje-
na s naslovom Prije zime, ali on - posve ispravno - vrac¢a autorov
naslov Jesen, a kako je jo§ pjesama s tim naslovom, tu je jo§ i
brojevna oznaka, ali i sam je pjesnik u svome popisu jednu tako
naslovio ... itd! Zimska pjesma je takoder u istom listu imala
drugi naslov - Zima, i KulundZi¢ joj »po satuvanom rukopisu«
ne vrac¢a samo stari, autorov naslov (?!) nego i ispustene dvije za-
vréne strofe. Uz to upozorava i na druge razlike u ovim dvjema
redakcijama, ali posebno ne upozorava, npr. na to da je u »Se-
ljackoj slozi« ista pjesma u svojem skra¢enom obliku bila tiska-
na s pogreSnim poretkom strofa, pa sve te nezgode oko jedne
pjesme, za koju se jo$ - samo ¢Cetiri godine nakon Miskinine smr-
til - napominje da je »iz neobjelodanjene knjizevne ostavstinec,
jasno govore o krajnjoj samovolji pojedinih redaktora pjesama
jednoga pisca -seljaka, samouka kakav je bio Miskina.

. Dodajmo jo§ iovo: u Crvenim makovima samo KulundZi¢ koristi

oblik kapnulo, dok i Balog i Dikli¢-Skok koriste oblik kanulo!

. Da Miskina nije imao nijednu kéers tim imenom, potvrdili su mi

njegovi unuci u Koprivnici nakon ovoga skupa o Miskini.

U brodskoj »lstini« ova ista pjesma 1936. objavljena je u verziji
koja je identi¢na onoj iz »Napretkove uskrsne knjige« godinu
dana ranije.

Z. Balog u svoju »Zlatnu knjigu svjetske poezije za djecu«, osim
ove pjesme i Crvenih makova, uvrstio je jo§ Rodenje sunca, ali s
10, ispustenigi stihom: »oblakom ruho rubiti«.

Spomenuti prigodni dvobroj »Kaja« donio je prvi put u cijelosti
Miskinine kajkavske pjesme (Vuceti¢ nije uvrstio one iz ciklusa
mrtvoj Zeni), a u biljesci se kaze: »Pjesme su preuzete iz Il knjige
Sabranih djela M. P. Miskine koja je uredio Zvonimir Kulundzi¢
(Koprivnica, 1968)«. Time se, dakle, 1kriticCke primjedbe iz ove
rasprave odnose na tekstove nekih pjesama, pa se u svjetlu ovih
dviju €injenica najbolje oCituju dometi i uloga Sabranih knjizev-
nih djela M. P. Miskine koje je Kulundzi¢ priredio.

Bilo bi, medutim, pogre$no shvatiti da ovaj rad ide za tim da po-
sve obezvrijedi nesumnjivo golem i znatajan posao koji je Ku-
lundZi¢ svojedobno obavio, ali samo do one razine koja ga €ini
korisnom i, na zalost, nepotpunom predradnjom , dok se u
vise od toga Kulundzi¢ pokazao nekvalificiranim.

Godine 1992. navrsit ¢e se 50. godina od Miskinine smrti, i to je
prava prilika da se dotad izradi kriticko izdanje njegovih sabra-
nih barem pjesama. Na poticaj kritickih primjedaba iz ove ras-
prave ova ideja javila se na ovogodiSnjem znanstvenom skupu.



