Zorko MARKOVIC

Noviji 1 neobjavljeni arheoloski
nalazi iz Podravine 1 kalniCko-
-bilogorske regije (ll.)

Kao i u proslogodisnjemu €lanku s ovom temom3,
moramo naznaciti podrucje s kojega obradujemo mate-
rijal s manjih iskapanja, rekognosciranja ili onaj mate-
rijal koji su pojedinci slu¢ajno pronasli: to je dio Podra-
vine od okolice Ludbrega do okolice Virovitice, te pri-
padajuci dijelovi Kalnickoga gorja i Bilogore, koji gra-
vitiraju Podravini, a smjeSteni su smjerom sjeveroza-
pad-jugoistok.1

A) O NEKIM ZANIMLJIVIM KAMENIM
PREDMETIMA S NASEGA PODRUCJA

U Muzeju grada Koprivnice, Arheoloskom muzeju u
Zagrebu, Gradskom muzeju Bjelovar, Gradskom muze-
ju Krizevci, te u nekoliko privatnih ili Skolskih zbirki
postoji vrlo zanimljiv kameni materijal o kojemu ima-
mo svega nekoliko objavljenih natuknica u novinama
ili struénim glasilima (mislimo svakako na veéi broj
spomenutih ili publiciranih primjeraka).2

1. Sjekire-cekiéi iz Soderice i Karaseva v

God. 1981. u koprivni¢ki Muzej dospjela je kamena
sjekira-ceki¢ sa suzenim gornjim dijelom (u literaturi
Cesto takve oblike zovu »bojnim sjekirama«, $to s obzi-
rom na izgled takoder nije nevjerojatna funkcija). Ceki¢
nam je donio lvica Seretin iz Starigrada, a na gradiliSte
Zeljka Sokaca na Varazdinskoj cesti dospio je s krup-
nim Sljunkom kojega je onamo sa separacije u blizini
stare Soderice dovezao autoprijevoznik Josip Futag.
Prema tome, ovaj predmet, kao i mnogi drugi prethi-
storijski nalazi,3 potje¢e iz Soderice (T. 1:2). Dimenzije
su mu slijedeée: visina 11,6 cm, Sirina 4,4 cm, debljina 3
cm, a promjeri rupe za nasad drvene drSke su najednoj
strani 2 cm, a na drugoj 1,9 cm. Kamen je zeleno-
Zuckasto proSaran iuglacan. Na obje strane sjekira ima
vertikalni urez ispod rupe prema zatupljenoj oStrici
(ako je uopée to i bila oStrica u pravome smislu rijeci).

Ulomak sli¢noga cekica-sjekire koprivnicki Muzej
C¢uva od ranije u svojim depoima (T.1:1). Po sauvano-
me dijelu ovaj Ceki¢ je neSto vecih dimenzija nego pret-
hodni. Izraden je od slicnoga kamena svjetlijih nijansi.
Promjer rupe je 2,4 i 23 cm. Na njemu je oznaka Kara-
Sevo (slova je upisala bivSa arheologinja Sonja Kolar pa
je predmet mogao do¢i u MGKc do ljeta 1976. god.). Na
vojnoj karti ozna€eni su Kara$ i KaraSka Luka kao za-
seoci uz Dravu injezine meandre u blizini Novog Virja.
Kako navodi M. Korenci¢, Karaska Luka ukljucena je u
naselej Crnec Virovski, a ovo naselje i Kara$§ ukljuceni
su danas u naselje Novo Virje.4 Blizih podataka o okol-
nostima nalaza nemamo.
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Kod ovih.Cekica-sjekira upada u o¢i da se pojavljuju
u naSim krajevima relativno rijetko, a u blizini Kopri-
vnice i Burdevca pronadena su ¢ak dva primjerka. Sto-
ga je zanimljivo vidjeti s kakvim kretanjima bi se mogli
povezati, premda ne negiramo niti moguénost da su iz-
radeni negdje u okolici. Svakako, ovakvi ¢ekici-sjekire
nisu radeni u tradicijama kultura koje su obitavale ove
krajeve.

S. Pahi¢ je ovakve isli¢ne sjekire kartirao na pod
¢ju Podravja i Pomurja u sjeveroisticnoj Sloveniji, te ih
je s razlogom imenovao »tudim oblicima«5: tu su karti-
rani primjerci iz V. Oki¢a, Ormoza, OCeslavaca, Ptuj-
skog polja i nepoznatog nalazista,a iz Hrvatskog zagorja
ulomak iz Vindije. K tomu u ovim krajevima pribraja-
mo sli¢nu sjekiru iz Cvetlina (kao i Vindija, nalazi sc u
op¢ini Ivanec)6, a u sjevernoj Hrvatskoj uopc¢e nalazi-
mo jos samo dva sli¢na primjerka na Vucedolu.7 Medu
brojnim primjercima iz PozeSke kotline, koje je nedav-
no analizirala D. Soka&-Stimac, nema niti jednoga ova-
kvoga ili njemu srodnog.8 Prema tome, u cijeloj sjever-
noj Hrvatskoj danas znamo za samo 3est (6) primjeraka
Cekica-sjekira (bojnih sjekira) koji odgovaraju na$im
primjercima, §to je izrazito mali broj i upucuje na pori-
jeklo izvan ovih krajeva. Osim navedenih primjeraka
sliéni primjerci nadeni su na Ljubljanskom barju,9te u
Gorici kod Posu$ja, Bosanskoj Raci i na Glasincu.10

U naprijed navedenim radovim R. R. Schmidt i B. Co-
vi¢ ukazali su na povezanost ovakvih sjekira s tzv.
Schnur-keramikom (vrpCastokeramicka kultura), koja
se prostirala velikim dijelom Evrope, od Svicarske i
srednje Evrope do PovolZja na istoku i Skandinavije na
sjeveru, a grani€i s tzv. Ockergrab-kulturom (kultura
grobova posutih okerom) koja se prostirala na podru-
¢ju donjih tokova Volge, Dona i Dnjepra: jedan od naj-
boljih poznavatelja vrpCastokerami¢kog kulturnog
kompleksa, M. Buchvaldek, podijelio je ovu kulturu u
13 grupa ili na devet oblasti.11 Nama najbliza nalazi$na
oblast je Moravska (cca 250 km sjeverno) a najbliZza po-
jedinacna nalaziSta nalaze se uz Dunav, oko 200 km sje-
vernije od Podravine. Vec je iranije bilo ukazivano na
vrptastokeramic¢ke elemente u razli¢itim dijelovima
Jugoslavije,12 a i mi smo ukazivali na neke dodirne toc¢-
ke vrpcastokeramickih grupa i nekih elemenata mate-
rijalne kulture na poznatom ranobron¢anodobnom vu-
¢edolskom naselju gradinskog tipa, Rudini I. kod Ko-
privnicke Rijeke, smjeStenom na obroncima Kalnitkog
gorja.13 S obzirom na neke pokazatelje teSko je prihva-
titi tezu o isklju€ivo stepskom karakteru vrpcastokera-
mickih elemenata, narocito u slucaju Ljubljanskog bar-
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jaisjeverozapadne Hrvatske, buduci da je sasvim logic-
no da ovi krajevi gravitiraju vrpcastokeramic¢kim gru-
pama jugozapadne isrednje Njemacke ili CSSR.

Analizirajuéi cekice-sjekire u vrpéastoj keramici,
Buchvaldek iznosi i mjere koje su karakteristicne za
pojedine tipove. NaSim primjercima najviSe odgovaraju
karakteristike tipa AHA (svakako valja napomeniti da
na nekoliko lokaliteta u naSoj zemlji postoje idrugi ti-
povi sjekira koje su karakteristicne za vrpCastokera-
micku kulturu), medu kojima se nalaze primjerci s pri-
bliznim mjernim vrijednostima kao i kod na$ih.14 Ana-
logije su brojne, od primjeraka iz Njemacke do CSSR i
zapadne Ukrajine.15 Zanimljivo je primijetiti da tip
AHA nije svugdje jednako zastupljen, pa ga u visokom
postotku nalazimo u srednjenjemackoj grupi i u Mo-
ravskoj, a mnogo manje u Ce$koj.16 Osim u sklopu vrp-
¢astokeramickih grupa, ovakve ili vrlo sli€ne sjekire
nalazimo u nekim ranobron¢anodobnim kulturama
(Fiizesabonv, Gvulavarsand),17 a slicne oblike i medu
bakrenim sjekirama iz Plo¢nika, KrSinaca i drugih nala-
zista.18

Sto se tice kulturne pripadnosti valja svakako biti
oprezan jer se vjerojatno ne radi o fiziCkom prisustvu
neke od vrpcastokeramickih grupa, kako smo to ranije
naznacili kao moguénost,19 nego o nekoj od kultura
istoga vremenskog horizonta. Buchvaldek okvirno dati-
ra grupe ovoga kulturnog kompleksa izmedu cca 2300 i
1850 god. p.n.e.,20 pa to u naSem slucaju, tj. uzimljuci u
obzir lokaciju sjekira (€ime ne iskljuCujemo da su mo-
gle poplavama Drave biti naplavljene iz nekoga udalje-
nijeg podrucja), odgovara vremenu vucedolske kulture
ili po€ecima vinkovacke i moZzda Kisapostag-kulture,2l
tj. sjekire-cekiéa iz Sodrice i Karaeva mogu se datirati
ili na kraj eneolita ili u rano bron€ano doba, a svakako
su jedan od ne bas brojnih pokazatelja kontakata s gru-
pama vrpcastokerami¢koga kulturnog kompleksa sred-
nje iistoCne Evrope.

2. O datiranju batova iz FarkaSi¢a i Delova
Na lokalitetu Farka$i¢ P, na samome rubu grada gdje
se sastaju RadniCka cesta TDraganovec, pronadeno je
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prilikom rekognosciranja i pokusnoga iskapanja 1981.
godine nekoliko kamenih batova, ali nazalost nisu bili
u zatvorenim cjelinama nego u povrSinskom sloju koji
se preorava.2 NalaziSte je inate datirano u starije Ze-
ljezno doba, a kasnijom korekcijom u vrijeme izmedu
6. i4.st.p.n.e

God. 1982. zastitnim iskapanjima na lokalitetu Delo-
vi-Grede |. takoder je pronadeno nekoliko kamenih
batova zelene boje (vjerojatno serpentin), vrlo sli¢nih
onima s Farkasi¢a. U objektu 24, osim brojne grube cr-
venkaste keramike, pronadeno je i nekoliko ulomaka
fine glacane crne keramike ukraSene snopovima plitko
uzljebljenih linija koje su omedene kaplji¢astim zarezi-
ma i medusobno postavljene u cikcak rasporedu, a
iznad njih se nalaze nepravilno uZljebljene priblizno
horizontalne linije i tri niza horizontalno postavljenih
vecéih kapljicastih uboda (T.l:4). U istome objektu na-
den je i ulomak jednoga kamenog bata s rupom u gor-
njem dijelu ove Cetvrtaste izradevine (T.I:3).

Datiranje ulomaka nase posude fine izrade iz ostata-
ka objekta 24 na nalaziStu Delovi-Grede I. nije neki po-
seban problem u Sirem smislu, ali se postavlja problem
uze datacije. Stoga moZemo navesti nekoliko opcih
analogija, od kojih je manji dio iz sjevernih dijelova Ju-
goslavije: priblizne analogije ima u materijalu iztumula
u Kaptolu kod Slavonske Pozege,25 koji se (naime, Cita-
va grupa) datira od cca 750 do cca 550 god.p.n.e.,26 za-
tim u Donjoj Dolini,27 gdje je datirana niZe,28 te u Po-
brezju, gdje je datirana u vrijeme prije 700 god.p.n.e.2
U Sopronu takoder postoje priblizne analogije,30, a
brojnije u Smolenicama kod Trnave u Slovackoj (data-
cija od kraja 7. do sredine 6. st.p.n.e.)31. Zanimljive su i
relativno brojne analogije s grupom Laugen/Melauner,
gdje nalazimo (dosta analogija ukrasima, a i slican ka-
meni malj.32 Analogije, inafe, nalazimo sve do Polj-
ske.33 Sto se tice namjene, relativno slicni kameni bato-
vi (maljevi) tumace se ponekad kao kameni tkalacki
utezi,34 a ponekad (kao npr. slican predmet s Vucedo-
la) kao ¢ekié-topuz.35 Smatramo da u slu€aju nalaza na-
§ih kamenih oruda valja u njima gledati batove, naroci-
to s obzirom na priblizno ¢etverokutni izgled. Datirati
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ih treba ipak u starije Zeljezno doba (mozda izuzetno
na prijelaz kasnog bron¢anog u starije Zeljezno doba),
kako to pokazuje veéina analogija.

3. Namjena izradevina iz Ludbre$kog lvanca,
Mocila i Delova

God. 1976. u koprivni¢ki Muzej je dospio zanimljiv
osteceni kameni predmet, priblizno okrugao i ravan
odozgo a bikoni¢no profiliran odozdo, s rupom, ugla-
¢an, svjetlije zelene boje. Kamen je navodno olivin, a
orude je posredstvom ing. R. Tomeka, zajedno s kame-
nom sjekirom poklonio Branko Sajatovi¢ iz Ludbre-
$kog lvanca. Nadeno je u blizini groblja i spomenika u
LudbreSkom Ivancu, na poloZaju zvanom Mekote
(T.2:1).36 Na nekoliko mjesta je vidljivo da je ovaj pred-
met upotrebljavan, a sa strane na kojoj nije oStec¢en bla-
go je facetiran, pa moZzemo pretpostaviti da je bio face-
tiran uokolo sav.

Predmet je posebno zanimljiv jer je u sjevernoj Hr-
vatskoj rijedak i nedovoljno precizno odrediv. Tako D.
Balen-Letuni¢ smatra za sli€ne primjerke iz Hrvatskog
zagorja (Cvetlin i Zajezda) da su motike,37 a Schmidt
slican primjerak s Vucedola tretira kao cekié-topuz.38.
Srodne primjerke na nalaziStu Obre Il. Benac zove
»mlatovi-buzdovani«39. Buchvaldek srodne predmete u
vrpcastokerami¢kim grupama zove »glave topuza«40, a
naglaSava da su u srednjenjemackim nalaziStima (gro-
bovima) izuzetno rijetki, dok su u Ceskoj mnogo brojni-
ji4l. Sto se tiCe terminologije, smatramo da se moramo
osvrnuti na srednjovjekovnu terminologiju, tj. onu koja
se upotrebljava u literaturi o srednjovjekovnom oruZju.
M. Sercer izricito razlikuje topuze, buzdovane i mlato-
ve. Prema tome, sloZzimo li se da na§ predmet nije moti-
ka (a u to je analizirajuéi ga vrlo teSko povjerovati),
ostaje nam da se odlu¢imo za termin »topuz« ili »buz-
dovan«, buduéi da termin »mlat« apsolutno mora otpa-
sti jer se mlatovi nalaze na lancu kojim su vezani uz
motiku42. Odlu¢ujemo se svakako za termin »topuzc,
buduéi da se topuzi, bez obzira na ¢esto dvojako ime-
novanje u narodu, izri¢ito razlikuju od buzdovana, a
na§ kameni predmet najviSe se priblizava karakteristi-
kama srednjovjekovnih topuza43. On je, naravno, sluzio
i za lov na Zivotinje, a ne samo u borbama medu ljudi-
ma. S obzirom da smo u blizini LudbreSkog lvanca
konstatirali nalaze lasinjske kulture srednjeg eneolita i
licenskokeramicke kulture kraja ranoga bronc¢anog
doba,44 a u obliznjem Apatovcu nalaze kasnoeneolitske
vucedolske i ranobron¢anodobne vinkovatke kulture
(ovaj posljednji podatak je nedovoljno pouzdan)45,
smatramo da na$ topuz treba zajedno s pronadenom
sjekirom datirati u eneolit ili rano bron¢ano doba,
kako djelomi&no sugeriraju ianalogije.

Predmet iz Mocila (T.2:2) zelenkaste i sivocrne je
boje, na donjemu dijelu oSte¢en od upotrebe, oko sre-
dine udubljen, a na jednoj donjoj strani ima tragove Ze-
ljeznog oksida. Predmetne pronadena na brezuljku kraj
zupnikovog vinograda u Moc€ilama, a u koprivni¢ki Mu-
zej donio ga je 1952. god. Ivan Cevis iz Koprivni¢kog
Ivanca. Medu podacima zapisano je da je vjerojatno iz-
raden iz steatita, te da je sjekira (a mozda i klin) po na-
mjeni.46

Predmeti ovakvog oblika nisu ¢Cesti, narocito ako su
ovako pazljivo uglacani, a ne tesani. M. Gara$anin sma-
tra da nakon horizonta Vine B-2 opada proizvodnja i
znatenje tesanog oruda, a S. Dimitrijevi¢ naglaSava da
se trokutasti klinovi javljaju uz one trapezoidne u 3.
stupnju sopotske kulture (vrijeme Vince C), premda
neki autori takve izradevine smatraju isjekirama47. Di-
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mitrijevi¢ takoder smatra da su kalupasti klinovi po
funkciji bili dlijeta ili blanjalice za obradu drveta a ni-
kako motike, budu¢i da je vidljivo oSte¢enje od udara-
ca drvenim batom na bazi dlijeta48. Slicne koStane
predmete A Benac smatra glaCalicama za glacanje ke-
ramike49. D. Soka¢-Stimac publicira dva zanimljiva pri-
mjerka iz Muzeja PozeSke kotline, koja imenuje sjekira-
ma: jedan bi predstavljao donji dio sjekire, tj. ulomak, a
drugi je vrlo velikih dimenzija i ima rupu za nasad dr-
Ske; oba su nam zanimljiva samo zbog trokutastog obli-
ka, ali ne odgovaraju nasemu predmetu50. Na§ pred-
met, oc€ito, nije klin ili dlijeto, niti blanjalica. Funkcija
mu je vjerojatno bila viSestruka: blago udubljenje na
sredini pokazuje gdje je bio vezan za drvenu drSku (vje-
rojatno raSljasto rasjecenu): donji dio, koji je Siri, mo-
gao je biti isjekira i motika, a gornji dio, bez obzira na
moguénosti u obradi tla koje treba kr¢iti, mogao je vrlo
efikasno posluziti iu razli¢itim borbama, od lova do su-
koba ljudskih grupa; to se, kao mogucnost, odnosi i na
cijeli predmet. Prema tome, predmet izraden od ugla-
¢anog kamena, koji potje€e iz Mocila, mogao je sluZiti i
kao dobro orude i kao pogodno oruZje. Zbog nacina iz-
rade koji pokazuje vrlo visoki stupanj znanja smatramo
da ga treba datirati u eneolit ili poCetak bron€anog
doba.

Rekognosciranjem terena 1973. god. koprivni¢ki Mu-
zej pribavio je jedno kameno orude koje je u inventar-
noj kartici ovako opisano: »Orude iz kamena - blanjali-
ca za povrSinsku obradu drveta? - Orude je masivno s
tri izglacane strane od kojih je najve¢a povrsina koja
sluzi za rad, dok druge dvije strane to¢no prijanjaju uz
Saku«. Sonja Kolar, tadaSnja arheologinja, datirala je
orude u eneolit. Pronadeno je na nalazistu Delovi
(oznaceno tada kao Delovi-Keljace, ali se pod tim nazi-
vom Cesto i kasnije i tada brkalo i vrlo blizo nalaziste
Poljane 1.)51.

Orude je izradeno od sivoga kamena i ima gornji i donji
dio te tri uze pobo&ne strane neuglacane, tj. s tragovi-
ma grublje upotrebe (T.2:3).

P. iJ. KoroSec tumace slicne kamene predmete s Lju-
bljanskog barja kao »tolkala« (njem. Kornquetscher), tj.
tumace ih kao oruda za gnjecenje zrnjevlja52. B. Ce€uk
tumaci jedan slican predmet iz Markove spilje na oto-
ku Hvaru kao brus jer ima jednu uglac¢anu stranu, dva
kao gladilice, a druge srodne predmete koji su sli€niji
nepravilnim kuglama tumaci kao visenamjenske pred-
mete: tucala, tarila, satira€i, odbijaci, kugle za lov53. A
Benac opisuje slicna oruda koja su pronadena na Zrv-
njistima okruZenima oblucima ili postavljenima na
neku drugu ¢vrstu podlogu a smjeStenima ponekad u
blizini pe¢i: »Kod mnogih Zrvnjista su lezali dijelovi raz-
bijenih lonaca, obi¢ne grube izrade. Nije teSko naslutiti
da se u tim loncima drzalo Zito ili voda koja je bila po-
trebna pri radu.« Dalje autor govori o »tucalima« koja
su takoder ondje pronadena a imala su oblik kugle, de-
belih diskova ili kocke s lijepo zaobljenim rubovima,
sluzila za dovrSavanje poslova nakon mljevenja s dva
velika Zrvnja, ali su mogla imati i viSestruku namjenub54.
S naSe strane podsje¢amo da smo ina nalaziStu Rudina
I. zatekli sli¢nu situaciju u manjim jamama za rad55.
Prema tome, koliko god na$ predmet mogao biti iu ne-
koj drugoj funkciji koja niti na naSemu nalaziStu nije
unaprijed odbacena (vise u smislu pripreme: naime,
vrlo su sli¢ni batovi iz rudarskih neolitsko-eneolitskih
okna u Rudnoj glavi),56 realno je pretpostaviti nekoliko
funkcija ovome doradenom rije€nom oblutku: tucalo,
gladilica za drvo, kamen ili kost ili neSto slicno. Datirati
ovo orude ne mozZemo prije ranoga bron¢anog doba jer



na ovome i okolnim nalazistima najranija naselja tek
tada zapo€inju svoj Zivotni vijek, §to ne znaCi da ovaj
predmet nije iz nekoga kasnijeg vremena57.

4. Osvrt na kamene predmete iz Koprivnice, Stari-
grada i Pavlovca

Kameni predmeti iz samoga grada Koprivnice spo-
menuti su u viSe navratab8. Jo§ 1929. godine o njima
kasniji osniva¢ Muzeja grada Koprivnice, dr. Leander
Brozovi¢, piSe u listu »Koprivni¢ki Hrvat« izmedu osta-
loga ovo: ».. . Nama je svrha da upozorimo, da je i u
gradu Koprivnici nadeno nekoliko predmeta iz kame-
noga doba, koji se €uvaju u arheoloSkom odjelu Hrvat-
skog narodnog muzeja u Zagrebu. 1) Stjepan Subotica-
nec gradski gospodarski ¢inovnik u Koprivnici, poklo-
nio je zagrebatkome muzeju (20. XI. 1891) kamenu sje-
kiru sa uSicom, koja je nadena u LeniS¢u za ulicom Mi-
klinovec, oko godine 1835. (ovdje je autor ¢lanka svo-
jom rukom dodao naknadno upitnik, op. Z.M.). 2) Isti
muzej Cuva jedan ceki¢ od ugladena kamena, ijedan
ulomak probusene sjekire, isto iz kamena. Cekié¢ isko-
pan je god. 1885, tri metra duboko u dvoristu kbr. 196.
(autor je rukom dodao: DUBOVEC, op. Z.M.). 3) Kotar-
ski predstojnik E. Smit darovao je muzeju god. 1901.
kameni ugladeni €eki¢ sa rupicom za nasad, naden u
predgradu Banovac.«59

Uz Cetiri spomenuta kamena predmeta koji su prona-
deni na Lenis¢u, Dubovcu i Banovcu, ovdje ¢emo
ukratko analizirati dva kamena predmeta koji su pro-
nadeni u Ul. Eshila Pavici¢a iu Vijeénickoj ulici. Pri-
je toga samo éemo spomenuti da s podruc¢ja grada po-
stoji nalaz iz kasnoga bron¢anog doba (ulomak posude)
sa stare Ciglane,koji se takoder nalazi u Zagrebu60, a
postojao je i anti¢ki zlatni prsten slu¢ajno naden kod
franjevackog samostana i crkve6l. Za tzv. rimsku pot-
kovu nadenu na SetaliStu nasuprot Derencinove ljekar-
ne smatramo da je srednjovjekovna, kao i nekoliko
ostalih koje su naknadno pronadene na prostoru oko
Zupne crkve62.

Kamena sjekira koju je poklonio lvan Brezovacki
1957. god. pronadena je kraj potoka Koprivnice, u Ul. E.
Pavici¢a 2, prilikom ¢iS¢enja bunara. Boja joj je sivo-
crna, a na nekoliko mjesta je vrlo oSte¢ena upotrebom,
te oCito nabijanjem nekakvim okruglim predmetom
manjega promjera (vjerojatno Zeljezna Sipka ili slican
predmet) ili u danaSnje vrijeme ili prilikom sekundar-
ne upotrebe (T.3:4). Ovdje valja napomenuti kako ovaj
nalaz, ba$ zbog mjesta nalazenja (naime, potok je danas
reguliran, a pitanje je kako je tekao u prethistoriji), ne
mora indicirati naselje, premda se relativno blizu nala-
zi stara Ciglana: moguce je da ga je iz nekoga blizega
nalazidta donijela voda ili je bio sekundarno zakopan
zbog narodnih vjerovanja63. Sjekira je vrlo teSka i mo-
gla je posluziti i kao €eki¢, $to je povremeno vjerojatno
takoder bila sudec¢i prema oSte¢enjima na zaravnjenom
kraju. Datirati bismo je mogli od kraja neolita do pocet-
ka brontanog doba, bez moguénosti preciznije atribu-
cije. Valjajedino jo§ napomenuti da je pronadena izvan
podrucja kasnije srednjovjekovne utvrde za koju neki
istrazivaCi pretpostavljaju da je nastala na teritoriju ne-
kadaSnjeg prethistorijskoga gradista64.

Na terenu koji je kasnije zapremala srednjovjekovna
utvrda pronaden je manji kameni predmet (T.3:3), te
nestali anticki prsten. Kameni predmet pronaden je u
Vije¢nickoj ulici broj 6, u blizini Muzeja, kod kopanja
podruma. Donio ga je u koprivni¢ki Muzej 1951. god.
Jakob Suboti€anec. U inventarnom opisu imenuje se

»amajlijom«. Na§ predmet je smede boje i s obje strane
malo udubljen, na pobocnim stranama malo oStecen
kosim (ali priblizno horizontalnim) prevlacenjem. Zani-
mljivo je da se srodne predmete, datirane u razli€ita
razdoblja prethistorije, imenuje i privjescima-amu-
letima i brusnim kamenima, €ak i kada su malih di-
menzija: sli€ne privjeske-amulete nalazimo od neolita
do bronfanog doba65, a brusove od neolita do Zeljez-
nog doba66. Ostaje nam da Sto realnije procijenimo na-
mjenu ovoga predmeta. Kako smo rekli ranije, prema
analogijama moze biti i privjesak-amulet i brus. S obzi-
rom na oStecenje sa strane, kao iudubljenja po sredini,
smatramo da se ne radi ni o0 kakvom amuletu (amajliji)
nego o obitnom malom brusu iz neke od prethistorij-
skih epoha.

Pravi privjesak, medutim, predstavlja mali kameni
amulet u obliku sjekirice (T.3:2). Pronaden je u selu Pa-
vlovec u krizevackoj opcini, a ¢uva se u Gradskom mu-
zeju Bjelovar, kamo je dospio s nekom od privatnih
zbirki dok je jo ovaj Muzej bio oblasni za €itav bjelo-
varski okrug. Pavlovec je od ranije poznato nalaziste na
kojemu se nalaze (uglavnom prikupljeni od Vida Saru-
tana) predmeti lasinjske kulture srednjeg eneolita, li-"
censkokeramicki nalazi s kraja ranoga bron€anog doba
i srednjovjekovni nalazi67. Mala sjekirica s rupicom za
vjeSanje op¢enito pripada privjescima izradenim od la-
ganoga kamena ili vrlo malih dimenzija, kakvi se nalaze
u razli¢itim razdobljima, a C€iji su se relikti odrzali do
danas ponegdje (npr. u Hrvatskom zagorju)68, dok im
je prauzor u malim kamenim dlijetima, kakva se nalaze
jo$ od neolitskoga razdoblja69. Kameni privjesci pozna-
ti su iudrugim razdobljima, premda obi¢no nisu iden-
ticni70,a glineni privjesci u obliku sjekirice s rupom po-
znati su u vucedolskoj kulturi (Hum kod Apatovca i Le-
ti€ani) i ranome bronéanom dobu (npr. Hatvan-
kultura)71. Zbog nalazisnih okolnosti amulet iz Pavlov-
ca pripisali bismo ranobronanodobnoj licenskokera-
mickoj kulturi.

OStec¢eni kameni predmet (»sjekirax) s Kamengrada
(u literaturi navedeno najc¢e$¢e kao Starigrad) spome-
nut je ve¢ viSe puta72. Datacija nije problemati¢na: pri-
pada prijelazu neolita u eneolit73. Donji dio toga pred-
meta (Sirine 0,5 do 0,7 cm) nikako nije sje€ivo, a gornji
dio predmeta je na suzenom dijelu blago zaravnjen, pa
predstavlja zapravo dvostrani cekic.

B) PRETHISTORIJSKA POSUDA 1Z PO-
DRAVSKIH SESVETA

Poznati skupljac narodnog blaga i ostalih starina, na-
stavnik Zeljko Kovaci¢ iz Podravskih Sesveta, koji je uz
svoju zbirku osnovao i onu u Osnovnoj 8koli u istome
mjestu, dostavio je 1980. godine koprivnickom Muzeju
na obradu jednu neobi¢nu kramic¢ku posudu iuglacani
koso Zljebljeni odlomljeni komad jelenjeg roga. Oba
predmeta (T.4) pronadena su u vrtu Josipa Dergeza iz
Podravskih Sesveta, na lokaciji koja nosi naziv Stara
crkva, kada je vlasnik kopao temelje i ove predmete na-
§ao u pijesku na dubini od tri metra! Lokalitet se nalazi
u sredistu danaSnjega sela, u blizini crkve. Koliko god
smo inaCe skepti¢ni prema podacima o dubini nalaZe-
nja nekih predmeta na $ljuncarama (Cesto se govore
procjene prema tragovima na CelicCnom uZetu-sajli) pa
se Cini da se radi o vrlo velikim dubina,a §to najcesce
nije istina, kako se to obi¢no pokaZe pri ostalim nalaZe-
njima i podacima), ipak smatramo da ovaj podatak pri-
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blizno odgovara istini: budu¢i da se na ovim terenima
radi o pjeS¢anim dinama, moguce je da su neki dijelovi
nasipavani i navozeni ljudskim radom kako bi se izbje-
gle mocvarne uvale ili oluje, a dio takvih brezuljaka na-
stao je i nanoSenjem pijeska vjetrom (tzv. Podravski pi-
jesci).

Pronadena posuda (T.4:a) svijetlosmede je i prljavo
neujednacene boje, grube izrade, s pijeskom i vrlo usit-
njenim zrncima kamenc¢ic¢a u fakturi, ali s brizljivo mo-
deliranim obodom, unutarnjim dijelom, izljevom i obje
dr3ke. U presjeku se vidi crna jezgra. Na ¢elnom dijelu
nalazi se nekakva uska i priblizno pravokutna rupa za
nasad drvene ili metalne dr3ke, koja pri dnu ima Sirinu
(od stijenke posude) 0,6 cm, prema gore se Siri na vanj-
sku stranu, dok je izvana pomalo polukruznog izgleda,
arupa je uzstijenku dugacka 1,7 cm. Promjer rupice iz-
ljeva vjedrastog kljunastog tipaje 0,9 cm i postavljen je
malo koso prema dolje, kao i trakasta dr§ka smjeStena
ispod oboda (najveca Sirina joj je 3,5 cm). Visina posu-
de je 6,3 cm. Budu¢i da posuda ima malo profilirano
dno a prema gore se Siri, na dnu joj je Sirina izvana 8,6
cm, a gornja Sirina bez drSke 12,3 cm, dok je s drSkom
Siroka 14,2 cm. Dno je modelirano vrlo nepaZljivo igru-
bo, s naglasenim rubom iuzduznim potezima, a u pre-
sjeku se vidi crna jezgra, $to znaci da je posuda pecena
kombiniranim postupkom, redukcijskim i oksidacij-
skim. Uglacani i koso Zljebljeni ulomak roga ima dulji-
nu 13,4 cm, pri vrhu je Sirok 2,9 cm, a na Siremu dijelu
4,5 cm, dok mu je najveca debljina 2,6 cm. O¢Cito je slu
Zio kao nekakva gladilica, a mozda ijo$ za neke potre-
be, jer dobro stoji u ruci (T.4:b).

M. GaraSanin medu grubom keramikom u obje svoje
faze vincanske kulture (tordoSkoj i plo¢ni¢koj) spomi-
nje ijedan srodan oblik posude koju naziva »€inija«, a
navodi da se u stranoj literaturi taj oblik zove i posuda
za przenje ribe (tzv. Fischgeféss), dok je ranije Karapan-
dzi¢ taj oblik nazvao »duvec«: radi se o duguljasto-
ovalnim plitkim posudama koje ponekad imaju dr3ku
na jednoj ili obje uZe strane, a ponekad iotvor za izlije-
vanje. Taj tip posude nazvao je J. Chapman »Baking
Trav« (otprilike pladanj za przenje)74. Slican oblik po-
suda (tj. plitke posude obi¢no s jednom drSkom, malo
duguljaste) zove I. Bona u Gvulavarsand-grupi tavama
za prZenje riba75, $to odgovara ovalnim zdjelama za pr-
Zenje ribe sjednom drSkom ijednom niZzom stranom u
analizi N. Kalicza za Hatvan-kulturu76,a liCi i na poblize
neobjasnjene oblike vatinske kulture u prikazu N. Tasi-
¢a77, te donekle na tzv. niske cilindri¢ne i koni¢ne po-
sude s Ljubljanskog barja po analizi P. i J. Koro3ec78.
Velike plitke posude u bosutskoj grupi i u Donjoj Doli-
ni s punim ili perforiranim dnom sluZile su vjerojatno
kao pokretna ognjiSta za zagrijavanje prostorija a dati-
raju se u 6. i5. st.p.n.e.79

S ovim smo skoro zavrsili jedan kratak pregled poja-
vljivanja sli¢nih plitkih posuda od srednjega neolita do
starijega Zeljeznog doba. Medutim, najvece sli¢nosti i
viSe analogija (identi¢an oblik, doduSe, nije nigdje evi-
dentiran, barem u nama poznatoj literaturi) nalazimo u
ranoeneolitskoj tisapolgarskoj kulturi isto€ne Madar-
ske i vojvodanskog Potisja, uz vaznu napomenu da se
ondje ne nalaze izljevi niti rupe za usadivanje dr8ke kao
na naSemu primjerku80. Naime, na$ primjerak morao je
sluziti za kuhanje ili zagrijavanje nekih tekucina, a rupa
na €elnoj strani sluZila je vjerojatno za nagibanje posu-
de pri izlijevanju tekucine. U takvu rupu mogao se sta-
viti dio obradenoga roga ili paroSka, mozda neSto uzi
nego je pronaden uz ovu posudu. Buduéi da je u Po-
dravskim Sesvetama i ranije pronadeno nesSto prethi-
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storijskih nalaza, od eneolita do kasnog bronc¢anog
doba8l,smatramo da bez veéih teSko¢a moZemo datira-
ti naSe predmete u naseobinske nalaze enelitskog i ra-
nobronanodobnog vremena.

C) ZASTITNO ISKAPANJE NA LOKALI-
TETU VLAISLAV-MULJI I

Godine 1985. provedeno je u opéini Koprivnica neko-
liko zastitnih iskapanja (Vlaislav, Gola, Novacka)82, te
rekognosciranja terena u opéinama Koprivnica i Bur-
devac (prvenstveno uz trase plinovoda)83.

Selo Vlaislav nalazi se 9 km jugoisto€no od Koprivni-
ce, uz cestu za Burdevac ijuznije od nje. Sonde I i Il
postavili smo na zemljistu zvanom Mulji (oznaka Mulji
1.), oko 100 m sjevernije od pruge Osijek-Koprivnica (i
od stare Zeljeznicke stanice), sjeverozapadno od plin-
skog ispuhivaca, te oko 100 m zapadno od ceste koja
vodi od isto¢nog zavrSetka Vlaislava prema JeduSevcu
preko Sume Staro selo. Na ovim relativno niskim tere-
nima (Bregi: 130 m; Zeljezni€ka stanica Vlaislav: 131 m;
put od PlavSinca prema Delovima, jugoisto¢no od Sume
Staro selo: 127 m) nalazi se viSe prethistorijskih isred-
njovjekovnih nalaziSta. Sonde smo postavili na zemlji-
§tu Tome Barbira iz Vlaislava. Ukupno je istrazena po-
vrsina od 78 €etvornih metara (sonda 1 27 m2,sonda 2
51m?2). Zbog loSega vremena i potreba istovremenog re-
kognosciranja trasa plinovoda koje su ubrzano kopane
na ostalim terenima istrazivanje je teklo usporeno.
Kako isamo ime ovih njiva kaze, zemljiste je muljevito,
a ima i prosloje smede, crne icrvenkaste zemlje (SI. 1).
Nazalost, nalaza nema mnogo: Zeljezni Siljak, Zeljezna
Sljaka igrumen Zeljezne rude (?), te keramic¢ki nalazi (T.
5). Bez obzira na postojanje pet uocljivih slojeva (Sesti
se ukazao samo na manjemu kontrolnom dijelu i nije
posve pouzdan, ali ¢e se mozda raditi o Sljunkovitom ri-
je¢nom nanosu, kakva se situacija ponavlja i na nekim
drugim lokalitetima), zasad nalaziSte Mulji I. i nalaze s
njega ne mozemo dijeliti na viSe faza, mozda i zato jer
se na mjestima vidi da su slojevi dijelom poremeceni,
tj. usjeli. Uzrok tomu mogu biti poplave ili kasnija (la-
tenska isrednjovjekovna) naseljavanja.

Slojevi s nalazima poc¢inju od 50-70 cm (to znaCi da
se nalazi ne pojavljuju na pocetku 2. stratumal), a sezu
sve do 270-280 cm dubine (dakle do kraja 4. stratuma).
U horizontalnoj stratigrafiji nikakvi jasni objekti nisu
uoceni, premda je sonda 2 bila smjerom sjever-jug
duga 17 m. Svakako, nalazi s dubine od 200 i vise cm
sugeriraju i naseljavanje u vise faza $to je donekle vid-
ljivo i na nekim profilima, ali zasad nam nije moguce
ulaziti u preciznije datiranje, prvenstveno zbog vrlo
malo koli¢ine nalaza i njihove velike usitnjenosti.

Keramicki nalazi mogu se priblizno svrstati u dvije
osnovne grupe: u finiju i grubu keramiku, uglavnom
posude (osim posuda pronaden je, naime, joS jedan ma-
nji koni€ni prsljen s udubljenjem s donje strane). Gru-
ba ili grublja keramika u fakturi ima primjese pijeska i
vrlo sitnoga kamena. Boja joj varira od blijedocrvene i
oker do smcdecrvenc, dok unutarnja strana obi¢no
ima drugaciju boju (sivu ili svjetlije crvenu). Oblici nisu
uvijek prepoznatljivi, ali se uglavnom radi o razli¢itim
loncima s izvijenim obodom (T.5:4), sa zaravnjenim i
malo izvu€enim obodom (T.5:4) islicno. Debljina stijen-
ki posuda grublje izrade razlicita je i ovisila je o€ito o
namjeni. Finije izradeno posude ne spada (barem ono
koje je tada pronadeno) u najsolidnije izradene proiz-



vode svoga vremena nego se dosta priblizava prijelaz-
no finoj keramici. Boja je ponekad sivocrna, a katkada
se radi o nijansama crvene boje. U fakturi se uz pijesak
nalazi ¢ak i fino usitnjeni kamen. Oblici su: lon¢i¢i s dr-
Skom do oboda (T.5:1), te vjerojatno Salice izdjele. Obje
vrsti posude vrlo ¢esto imaju crnu jezgru u presjeku.
Kod grube keramike ukraSavanje je izvedeno uglav-
nom utiskivanjem prsta u plasti¢nu traku (T.5:6, 7), a
kod fine plitko Zljebljenom ravnom linijom (T.5:1) ili
urezivanjem cikcak traka s ubodima u sredini i malo
luéno povijenim ili horizontalnim linijama iznad i is-
pod toga ukrasa (T.5:5).

Kada govorimo o dataciji ovih nalaza i o najblizim
nalazi$tima s kojima su oni povezani prije svega mora-
mo se osvrnuti na nalaziSta s kojih postoje zatvoreni
nalazi s iskapanja. U blizini su to naselje Delovi-Poljane
I. i Farka$i¢ P. Postoje, naravno, i nalazista s povrSin-
skim nalazima (primjerice, Virje-Mackovica i Srdinac-
Raicev breg)84, ali su oni nedovoljno pouzdani za kom-
paracije. Moramo odmah naglasiti da, bez obzira na
malu koli¢inu nalaza iz Vlaislava i njihovu usitnjetnost,
ovi nalazi sonima na Farka$i¢u imaju malo sli¢nosti, tj.
uocCljive su prije svega razlike, buduci da je na Farkasi-
¢u igruba keramika radena kvalitetnije a fina ima ne-
usporedivo bolju kvalitetu, pa i oblike iukrase (od vrlo
tankih stijenki kod nekih primjeraka do finoga Zljeblje-
nja, udubljenih dna itd.)85. Sasvim je drugaciji odnos
prema vrlo blizini nalazistima kod Delova, prvenstveno
prema nalazistu Delovi—Poljane I. Naime, jo§ 1974. god.
ondje je iskapanjem koprivnitkog Muzeja (voditeljica
Sonja Kolar) ustanovljeno i postojanje naselja iz starije-
ga Zeljeznog doba86, 5to je i potvrdeno zastitnim iskapa-
njem 1983.’god. (voditelj Z. Markovi¢)87. Nalaziste Po-
ljane I. udaljeno je od nalazi$ta Mulji I. oko 4 km sjeve-
roistocno, a vrlo je vjerojatno, sudeci po relativno veli-
koj gustoéi nalazidta iz razli€itih prethistorijskih razdo-
blja na ovim ravnicarskim terenima, da izmedu ova dva
lokaliteta u isto ili vrlo blisko vrijeme egzistiraju i neka
druga naselja, kao i groblja. U dalje analogija na ovome
mjestu ne bismo ulazili, buduéi da nam manjkaju pre-
cizniji i brojniji podaci. Prema tome, zasad se oslanja-
mo na najblize moguce analogije, koje ukazuju na bli-
skost s nalazistem Delovi—Poljane I, koje je datirano
priblizno izmedu 8. i 6. stolje¢e p.n.e., tj. od pocetka Ha
C stupnja do rane faze Ha D stupnja (mozZda s pocet-
kom iu Ha B3 stupnju).8

D) OSVRT NA PRVE REZULTATE RE-
KOGNOSCIRANJA TERENA OKO KA-
NALA IZMEDPU VLAISLAVA | JEDU-
SEVCA

Jo$ prilikom iskapanja na lokalitetu Mulji I. rekog-
nosciranjem je pronaden istocniji lokalitet Mulji II.
gdje je konstatirano postojanje nalaza iz razdoblja anti-
ke i srednjega vijeka, te sjeverniji lokalitet Mulji IlI.,
gdje je konstatirano postojanje srednjovjekovnih nala-
za. Tada je obiden i lokalitet Staro selo, poznat od rani-
je kao veliko srednjovjekovno naselje89. Situacija da-
nas izgleda malo drugacije nego ranije: naime, ne radi
se 0 jednome nalazidtu, nego o (barem) tri povezana lo-
kaliteta, koje smo imenovali Staro selo I, II. i lll. Staro
selo 1. nalazi se uz rub Sume, tj. jugosito€no uz nju, u
blizini dvije zgrade (tzv. konak), a osim keramike iz raz-
vijenoga srednjeg vijeka tu se na povrsini njiva nalaze i
ulomci opeka, te komadi $ljake od kovacnice. Isto€nije

se, preko dva kanala koja idu smjerom priblizno sje-
ver-jug, nalazi lokalitet Staro selo Il. Nalazi pripadaju
razvijenom i kasnom srednjem vijeku (13-16. st.). Loka-
litet je, kao i prethodni, smjeSten na malo izdvojenom
niskom brezuljku. JuZzno od njega smjeSten je izrazito
niski brezulj¢i¢ oko tri puta manjih dimenzija nego
prethodni (80-100 m promjera): to je lokalitet Staro
selo Ill. na kojemu je takoder pronadena srednjovje-
kovna keramika. Vjerojatno su sva tri ova lokaliteta,
kao i prilicno brojni srednjovjekovni lokaliteti uz Vla-
islav, JeduSevac, Delove i sjevernu stranu Plavsinca ¢i-
nili nekakvu srednjovjekovnu administrativhu cjeli-
nu90.

U rujnu 1987. god. bagerima su, bez obavjeStavanja
Muzeja i davanja suglasnosti, prokopani dotad nepo-
stoje¢i kanali na zemljistu isto€no od ceste prema Jedu-
Sevcu, a izmedu pruge iSume Staro selo, zbog provede-
ne komasacije na terenima koje je »Podravka« preuzela
od privatnih vlasnika. Buduc¢i da smo u to vrijeme bili
zauzeti iskapanjem na lokalitetu Sece kod Koprivni-
C¢kih Bregi9l, terene smo posjecivali i kontrolirali samo
povremeno. Rekognosciranje je nastavljeno naknadno,
a provedeno je i u toku ove godine, pa je prikupljena
vrlo velika koli¢ina nalaza, budu¢i da se radi o velikoj
povrsini i nalaziStima koja su vrlo bogata. U kanalima i
oko njih pronadeni su i konstatirani zasada nalazi iz
ovih razdoblja: eneolit (lasinjska kultura), rano bronca-
no doba (kultura polja sa Zarama), starije Zeljezno doba
(halStatsko), mlade Zeljezno doba (latensko), razvijeni i
kasni srednji vijek. K tomu moZemo dodati zapaZanje
Z. Lovrencevica da se 1965. godine u PlavS§incu, na Voj-
vodinom potoku, naiSlo na ostatke rimske ceste i finu
sivu rimsku keramiku92. Prema tome, na ovim tereni-
ma koji se prostiru od ceste za JeduSevac do ulaza s Po-
dravske magistrale u Plavsinac, te od Sume Staro selo
na sjeveru do ceste i pruge na jugu (cca 15 km ¢&etvor-
ni) imamo dokaz za gotovo potpuni kontinuitet naselja-
vanja od eneolita do turskih ratova! Po tim pokazatelji-
ma zasad je najbliza srodnost s nalaziStima koja su
smjeStena istocno isjeveroisto€no od Delova, gdje je ta-
koder dokazan dugi kontinuitet naseljavanja od (ba-
rem) ranoga bron¢anog doba do 16. stolje¢a. Kompleks
lokaliteta oko »Podravkinih« kanala kod Vlaislava i Je-
duSevca udaljen je od zasad sigurnih nalazi$ta na kom-
pleksu kod Delova svega 2,5 km prema sjeveroistoku. U
svakom slucaju radi se o vrlo gusto naseljenom podru-
¢ju, Sto je vjerojatno »zasluga« blizine Suma, vode, pla-
nine (Bilogora), prometnica, paSnjaka te jo$ i danas izu-
zetno plodne zemlje.

Eneolitska jama 1 (na dubini 110-150 cm, Sirina cca
2 m, te duljina 130 cm) nalazi se na kanalu koji od sje-
vera, uz Sumu, vodi do juznoga dijela, otprilike blizu za-
voja koji ¢ini starija cesta za JeduSevac i dolazi u blizi-
nu kanala koji vodi od ceste za JeduSevac prema jugo-
istoku. Ova jama idio terena uz nju (preteZzno se prote-
Zuéi na sjever) nalaze se na lokalitetu Mulji 11-B, gdje
su pronadeni zasad najstariji elementi (T.6:1-3). Radi se
o nekoliko karakteristi€nijih ulomaka keramike i nesto
atipi¢nih kremenih izradevina. Jedan rubni ulomak
ima dr8ku u ravnini oboda i gotovo potpuno odgovara
nalazima koji su karakteristi¢ni za ranoeneolitski hori-
zont na lokalitetu Se¢e (oko 5,5 km prema sjeverozapa-
du), ali nema ukrase93, dok drugi ima na rubu i biko-
niénom prijelomu trbuha zdjele dva horizontalna para-
lelna niza bockanih tockica. Dva ulomka razli¢itih po-
suda ukraSena su urezanim vertikalnim, paralelnim i
horizontalnim linijama (T.6:1,2), a od ostalih nalaza iz-
dvajamo jo§ karakteristi€nu kutljau s otvorom za na-
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sad drvene dr3ke (T.6:3). Smatramo da je najrealnije
datirati ove nalaze u vrijeme sasvim rane lasinjske kul-
ture srednjeg eneolita9.

Vremenski nakon ovoga horizonta slijedi rano bron-
¢ano doba, Cije elemente smo konstatirali na lokaciji
Mulji 11-C , tj. ostaci jame 4 u kanalu koji se nalazi kod
zavoja kanala uz plinsku oznaku D 31, oko 1km isto¢-
no-jugoistoéno od mosta na skretanju jeduSevacke ce-
ste. Uz ove kanale glavnim smjerovima idu i »Podravki-
ne« poljske ceste. Jama 4 ima masnu mrljastu zemlju sa
sitnim tragovima ugljena, smjerom sjeverozapad-
jugoistok dulja je od 7 m, a blizu dna kanala Sira je od 2
m. Dubina jame je od cca 150 do 200 cm. U njoj je pro-
nadena vrlo slabo satuvana keramika s metli¢astim
ukrasima, te ne$to sitnijih (pti€jih?) kostiju. Osnovne
karakteristike kerami¢kog materijala priblizavaju ga
Kisapostag-keramici iz Cazme95, ali zbog male koli¢ine
nalaza ne mozemo biti sasvim sigurni u takvu atribuci-
ju, jer manjkaju ukraSeni vratni dijelovi. Naprotiv, kod
nas su pronadeni ulomci vratova lonaca ili amfora ne-
ukraSeni, a trbudni i rameni dijelovi razli¢itim nacini-
ma metli€asto prevuceni. Boja posuda je siva do smed-
kastocrvena izvana a s unutarnje strane skoro iskljuci-
vo siva. U fakturi se nalaze i pijesak i usitnjeni kamen
kao primjese, pa bismo mogli sve ove nalaze svrstati u
kategoriju prijelazno finog posuda. Oblici podsjecaju
na vinkovacke, pa dijelom iornamentika96, ali i faktura
inacin metliCastog ukraSavanja izgledaju identi¢no kao
nalazi iz Cazme (sli¢no je i s nalazima iz Gacista kod Vi-
rovitice)97. Donekle se priblizavaju neSto ¢vrs¢im i ma-
sivnijim posudama s licenskih lokaliteta u okolici Ko-
privnice98. U svakom slu€aju radi se o ranobron¢ano-
dobnom materijalu najsrodnijemu nalazima iz Cazme.

Lokalitet, tj. njegov dio koji se nalazi najblize isto¢no
uz most na jeduSevackoj cesti, a sjevernije od lokacije
Mulji I1., nazvali smo Mulji 11-A. Na njemu smo nasli
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Zorko MARKOVIC
Neuere und unveroffentlichte archéaologische Fun-
de aus Podravina und Kalnik-Bilogora Region (I1.)

Der Text befasst sich mit einigen Funden, die auf
dem Gebiet von Ludbreg bis Virovitica in Podravina
sowie in der Umgebung von Bjelovar und KriZevci
entdeckt wurden.

A) Uber einige interessanten Steingegen-
stdnde

1 Axthemmer aus Soderica und Karasevo

Axthammer aus Stein, die in Soderica (T. 1:2) und
KaraSevo (T. 1:1) gefunden worden sind, gehdren zu
dem sgn. Streitaxttypus und sind in Nordkroatien und
kontinentalen Teilen von Slowenien sowie auch Bos-
nien'-10auBerordentlich selten zu finden. Im Nordkro-
atien sind insgesamt nur sechs Exemplare (von Vindija
bis Vucedol) kartiert worden. In der Schnur-Keramik
entsprechen unsere Exemplare am bessten dem AHA
Typus nach M. Buchwaldek14*16. Unsere Axthammer
gehdren entweder zu der Zeitperiode des spaten Ene-
olithikums oder zu Beginn der Bronzezeit20-21 und
sind auf dem Gebiet von Podravina wahrscheinlich ein
Zeichen der Bertthrung mit der Schnurkeramik.

2. Uber Datiarung der Schlegel aus Farkasi¢ und
Delovi

Auf dem Gebiet namens Farka$i¢ bei Koprivnica und
auf dem Fundort Delovi-Grede | sind gleichartige
Steinschlegel gefunden worden (T. 1:3). In Delovi ist
dazu noch feinpolierte ornamentierte Schwarzkeramik
gefunden worden (T. 1:4). Zahlreiche Analogien25"33
weisen auf die Datierung in die Anfangsphase der alte-
ren Eisenzeit hin.

3. Anwendungsmaglichkeiten der Gegenstande
aus Ludbreski Ivanac, Mocile und Delovi

Aus Ludbres$ki Ivanac stammt eine Steinkeule (T.2:1),
die mit den Gegenstdnden aus der Schnur-
Keramik40-41 verwandt ist, die im Nordkroatien
dulerst selten Vorkommen. Aus Mocile stammt der Ge-
genstand, bei dem auch eine hohe Vollendungsstufe zu
bemerken ist (T. 2:2). Gegenstand aus Delovi (T. 2:3)
kdnnte als »StoRel« fiirs Getreide, Polierstein fiirs Holz
oder Steine usw.gebraucht werden und kann wegen
der Fundumstédnden nicht vor der frilhen Bronzezeit
datiert werden.57

4. Steingegenstande aus Koprivnica, Starigrad
und Pavlovec

In Koprivnica sind die Steingegenstdnde an mehre-
ren Fundstellen um den alten Stadtkern gefunden wor-
den: LeniS¢e, Dubovec, Banovec, E. Pavi¢i¢-Str. undVi-
je¢nicka-Str. (Rathausstr). AuBerst interessant ist der
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kleine Steingegenstand aus der Vijeéni¢ka-Str. in der
Né&he des Stadtmuseums (T. 3:3), der als Amulett be-
trachtet wurde, seine Merkmale weisen aber auf die
Funktion eines kleinen Schleifsteins hin. Aus dem Ort
Pavlovec in Kalnikgebirge bei Krizevci stammt ein
echtes Amulett in der Form einer kleinen Axt (T. 3:2),
das wegen der Fundumstédnde67 der Litzen-Keramik
zugeschrieben werden kénnte. In Kamengrad (Stari-
grad) bei Koprivnica wurde ein axtférmiger Gegen-
stand gefunden, der aber beider seits eine Flache hat,
so daB es sich eigentlich um einen Hammer handelt.

B) Préahistorisches GefaR aus Podravske
Sesvete

Z. Kovaci¢ aus Podravske Sesvete brachte ins Muse-
um der Stadt Koprivnica ein flaches Gefal neben dem
ein Bruchteil eines geschliefenen Hirschhorns gefun-
den wurde (T. 4). Dieses GefdR wurde rein zufallig auf
dem Fundort Stara crkva in Podravske Sesvete gefun-
den. Gleichartige GafdRformen kommen von Neolithi-
kum bis zur dlteren Eisenzeit vor74-80. Ins Loch auf der
Vorderseite des GafédBes kdnnte ein Horn-oder Gewe-
ihteil gesetzt werden, um die Flussigkeit aus dem Ga-
faR auszugieBen. Dieses GefaB wurde in bezug auf den
naheliegenden Fundort ins Eneolithikum oder frihe
Bronzezeit datiert.

C) Schutzausgrabung auf dem Fundort
Vlaislav-Mulji I

Im Jahr 1985 wurde auf dem Fundort Mulji | bei Vla-
islav (9 km sud-6stlich von Koprivnica) eine Schutzaus-
grabung druchgefihrt. Die Funde sind sehr gering an
Zahl, und die Keramik kann in die Zeitperiode von Ha
B3 bis zum anfang Ha D Stufe datiert werden, so wie es

ch hei dem. naheliegenden Fundort Delovi-Poljane
éj6-87 Relr palTjst €9 ! Vi !

D) Rekognoszierung des Geldndes um
die Kanale zwischen Vlaislav und Jedu-
Sevac

1987 und 1988 wurde das Gebiet zwischen Vlaislav
und JeduSevac rekognosziert, d.h. es handelt sich um
das Geldnde von der Eisenbahnstrecke bis zum Wald
namens Staro selo (Altdorf). Dort wurden die Funde
aus der Zeitperiode von Eneolithikum bis zum Mit-
telalter entdeckt sowie auch vier Grubeniiberreste.
Eine Grube gehdrt zu der eneolitischen Lasinja-
Kultur, eine zu der frihen Bronzezeit und die zwei letz-
ten zu der jlingeren Eisenzeit. In und neben den Kané-
len sind die Funde aus dem Eneolithikum (T.6:1-3), aus
der frithen Bronzezeit, spaten Bronzezeit (T. 6:4), alte-
ren Eisenzeit (T. 6:5) und jungeren Eisenzeit (T. 6:5-8)
gefunden worden.

Ubersetzung: Oka RICKO
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