Mijo LONCARIC

KalniCko-bilogorska stokavstina

0. UVOD

Od ReSetarova rada »Der 3Stokavische Dialekt« iz
1907.1 godine i Fancevljeva rada »Beitrdge zur serbo-
kroatischen Dialektologie«2 poznato je u naSoj dijalek-
tologiji koliko se na kalni¢kom i bilogorskom podrucju,
kao i moslavackom, uz kajkavstinu govori i Stokavstina.
Ta se dva rada zapravo i nadopunjuju u tom pogledu.
Naime, ReSetaru nije bio poznat Stokavski otok juzno
od Novigada Podravskog, a Fancev ga spominje i ima
ga na karti (sela Glogovac, Vlaislav i Plavsinac), iako
granica nije posve to¢na. Iz ReSetarovih podataka bilo
je moguce zakljuciti i to o kakvim je Stokavskim govori-
ma rije€, tj. da su to novoStokavski govori. NeSto vise
govori ReSetar o kajkavsko-Stokavskim govorima toga
podru¢ja. R. Strohal objavio je 1919. godine rad »Dija-
lekti u danasnjoj bjelovarsko-krizevackoj zZupaniji«.3On
navodi samo, na temelju tudih podataka, kako se u po-
jedinim selima govori, tj. Stokavski, kajkavski ili »mje-
Savinom Stokavskoga i kajkavskoga« i §to su po narod-
nosti govornici. ViSe podataka o tim govorima daju dva
novija rada ito »O jekavksom govoru Velikog Grdevca,
sela jugoisto¢no od Bjelovara«3aJ. Kasi¢a i »Govor Vi-
rovitice i okolice«4 S. Sekeresa.

0.1. Doseljavanje Stokavaca

Doseljavanjem Stokavaca od 16. stolje¢a dalje na po-
drucje kajkavskoga narje¢ja, dakle na podrucje drugo-
ga narjeCja istoga jezika, dobiveno je lingvisticki zani-
mljivo stanje, i to s dva glediSta. Jedno je medudijalek-
tna interferencija, a drugo razvoj dijalekata odvojenih
od matice. Naravno, isto je toliko zanimljiv i razvoj kaj-
kavskih govora koji su do$li u dodir s dosljenim novo-
Stokavskim govorima, ali to ovdje ostaje po strani.
Time je, medutim, prekinut organski prijelaz kajkavsti-
ne u (zapadni) Stokavstinu (3¢akavstinu) na sjeveru, Sto
¢emo mozda naci jo$ na jugu kajkavskoga podrucja.

Prema povijesnim podacima, naseljavanja s istoka, i
to iz Srbije, u ove krajeve bilo je i ranije, tako ve¢ u pr-
voj polovini 15. st.5 Kako su doseljenici bili malobrojni,
oni su se brzo pretopili i nisu ostavili, koliko je pozna-
to, nikakva lingvistickoga traga. MoZda ¢e se naci trago-
va u onomastici.

Turci su ove krajeve opustosili, tj. kraj izmedu Caz-
me, Krizevaca i Dubrave, 1538. godine. Tada starosjedi-
lacko stanovniStvo masovno napusta sela, bjeze¢i na
sjever i zapad. Preko toga podrucja iSla je granica pre-
ma zemljistu pod Turcima od pada Virovitice 1552. go-
dine do njezina oslobodenja 1684. godine. 13laje Ciglar-
skim potokom do njegova utoka u Cazmu, preko Bilo-
gore, izmedu TurnaSice i Sedlarice na Sv. Jelenu, pa na
Pitomacu i Dravu ispod Vizvara. Jo§ i danas zna se
medu stanovniStvom kuda to¢no ide ta granica, koja
sada vrijedi kao granice izmedu Slavonije i Podravine.

* Ovaj je rad prvi put objavljen u «Hrvatskom dijalektoloskom zborni-
ku«(Zagreb: JAZU), V11 (1985), 133-150.

Prva skupina doseljenika uskoka doS3la je na Bilo-
goru 1540. god., i to iz Kranjske i Zumberka, pa je teze
odrediti otkuda zapravo potjeCu. Dvije godine kasnije
nalazimo uskoke u Prodavi¢u (danasnjem Virju), Strezi
(Pavlin KloStru), a 1544. god. ima ih u Ivaniéu, Gradecu,
Ludbregu, Krizevcima, Topolovcu i Koprivnici, gdje da-
nas nema starih Stokavaca.6 Doseljenici se nazivaju Vla-
sima, Walachen. Danas se obi¢no kaze Srbi, no to je
samo djelomi¢no to¢no. Naime, velik dio potomaka
toga stanovnistva jesu Hrvati, naroCito u bjelovarskom
i virovitiCkom kraju. Sebe nazivaju »3okcima«, a nije
poznato da je ovdje bilo masovnoga prijelaza na katoli-
cizam. Na istoku novostokavskog ijekavskoga podrucja,
kao iistoéno od Neretve, otkuda stanovnisStvo potjece,
ima i danas Hrvata katolika koji su novoStokavci ije-
kavci.7 Isto tako, pravi Podravci, izmedu Bilogore i Dra-
ve, nazivaju i danas Bilogorce, bez obzira jesu li Srbi ili
Hrvati, pa ¢ak ako i nisu Stokavci - Vlajima. Prema
tome, kada govorimo o doseljenicima u ove krajeve s
istoka i juga, toCnije je govoriti o (novo)Stokavcima
nego o Srbima.

U isto vrijeme dok uskoci dolaze u austrijsku Vojnu
krajinu i Turci dovode u opustjele krajeve na svojoj
strani, u Slavoniji, stanovniStvo iz Bosne, koje je tako-
der Stokavsko. Oni stupaju u kontakt sa sunarodnjaci-
ma u Slavonskoj krajini i polovicom 16. st. po¢inju ma-
sovnije prebjegavati. Vecina Stokavaca doselila je u Va-
razdinski generalat zadnjih godina 16. st.,, od 1597. do
1600. godine.8

Sva mjesta na tom podrucju, s izuzetkom dva-tri, koja
danas postoje nalazimo na poCetku 18. st. U popisima
susrecemo i neka mjesta koja sada ne postoje. Sela su
okupljena u vojvodstva. Obi¢no u neko vojvodstvo ula-
ze sela koja medusobno granice, ali ima i vojvodstava
neobi€na sastava. Tako su vojvodstvo Bansona cinila
sela koja su veoma udaljena jedno od drugoga: Roviste,
izmedu Bjelovara i KriZevaca, Sandrovec, izmedu Bje-
lovara i Novigrada Podravskoga, i Mili¢ani, izmedu Ko-
privnice i KriZevaca.9 MoZda su sela toga imena nekada
bila susjedi, ali to je potrebno tek istraziti. Medutim, to
nije vjerojatno jer ta sela imaju tri razlic¢ita govora: Ro-
viste je Stokavsko (po Strohalu Stokavsko-kajkavsko), a
Mili¢ani i Sandrovec imaju kajkavske govore koji se do-
sta razlikuju medusobno. Broj sela u vojvodstvima kre-
¢e se obi€no oko desetak. Naravno, i u novim kapetani-
jama dolaze skupa Stokavska i kajkavska, ito raznorod-
na kajkavska mjesta.

Godine 1737. podijeljen je Varazdinski generalat u
dvije regimente, pukovnije. Svaka pukovnija sastojala
se od 4 bataljona, a svaki bataljon iz 5 kompanija, dakle
ukupno 20 kompanija sa po 4.000 ljudi. Time je zavrSe-
na organizacija generalata.10.

Iza godine 1770, posebno u godinama 1777. i 1778.
dolazi do spajanja malih mjesta koja su se sastojala od
po nekoliko kuéa i koja su bila udaljena jedna od dru-
gih. Stanovni$tvo se grupiralo u vec¢a mjesta. Tada su,
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vjerojatno, nestala sela kao Golubinska, Sege(r)cani,
Sutare, koja postoje na pocetku 18. stoljeéa. Nastaju
tada i nova mjesta, odnosno neka se stara preseljavaju.
Tako su, na primjer, stanovnici starijeg naselja Mucna
preselili dijelom u Reku, selo 2 km juZnije, toCnije na
zemljiSte uz staru Reku, pa se i danas govori o Staroj i
Novoj Reci, danas dijelovima jednoga mjesta. Drugi dio
stanovnidtva stare Mucne naselio se izmedu Reke i So-
kolovca, na cestu Koprivnica-Krizevci, Osnovavsi novo
selo, koje se neko vrijeme i zvalo Novo Se/oll, a kasnije
dobiva danasnji naziv Velika Mucna. Zanimljivo je da
su potomci doseljenika u Reku kajkavci i Stokavci, a u
Mucni samo Stokavci. Staro napuSteno zemljiSte naziva
se Rijecko Domaje, a postoji i Mu¢ansko Domaje, koje
se nalazi 2 km sjeverno od Mucne. Znaci, Muc¢na je na-
seljena iz dva starija sela.12

Na zapadu su u Vojnu krajinu ulazila i neka sela sje-
vernije i zapadnije od KriZevaca, a predaja i danas zna
koja su sela »graniCari«, a koja »palirijac. Granicarska
su sela: Tu€enik, Poljana, Gracina, Prikraj, Potocec, lva-
nec, Marinovec, Osek. Sva su ta sela osim dvaju, Ivanca
i Oseka, kajkavska. lvanec ima Stokavsko-kajkavski go-
vor, za koji je ¢ak teSko re¢i koji elementi pretezu, a u
Oseku se govori i Stokavski i kajkavski. Zanimljivo je da
se kajkavski zaselak u Oseku naziva Avdije, sluzbeno
prezime glasi Habdije, 5to bi takoder govorilo o Stokav-
skom porijeklu prvih naseljenika, koji su fizickim mije-
Sanjem s kajkavskom okolinom kroz nekoliko stoljeca
postali kajkavci. Druga dva zaselka u selu koja su ostala
Stokavska nisu se zbog vjere, pravoslavna su, mije3ala s
kajkavcima.

Naseljavanje pustoga zemljiSta oko granice pocelo je
nakon oslobodenja Slavonije, krajem sedamnaestoga
stolje¢a. Logitna je Pavici¢eva pretpostavka o porijeklu
doseljenika, koja se dijelom oslanja ina stvarne podat-
ke: »Struje su potekle u taj kraj sa razli¢itih strana. One
su bile hrvatske, a jedna je izmedu njih bila i srpska.
Hrvatske su bile uglavnom Cetiri: iz bliZe ili dalje okoli-
ne sa druge strane Drave iz tamosSnjega podravskoga
hrvatskoga naselja, iz durdevacke krajine i iz Bosne.
Pojedinci su dolazili iiz daljih zapadnijih strana. Srpska
je struja potjecala iz Bosne, ponajviSe iz sjeverozapad-
nih krajeva (...). Najveci je broj doseljenika stekla Vi-
rovitica. U Viroviticu su Hrvati doselili sa svih navede-
nih strana. (...)

Pored Virovitice naseljeno je tih godina i cijelo ze-
mljiSte njoj na zapad i sjever. Tu su nastala sela: Bu3eti-
na, Gradac (Stari), Bukovica, Lozan, Vukosavljevica,
TurnaSica i Sedlarica. | dalje na zapad otuda na neka-
daSnjem dijelu durdevacke krajine, koji je za Turaka le-
Zao pust. (...)

Posljedica je toga naseljavanja sa zapada na istok u
postepenom redu bila i ta, da su isto¢nija sela dobivala
nove koloniste i iz zapadnijih ve¢ nastanjenih mjesta.

Tako je, na pr., TurnaSica gotovo sva nastanjena iz ne-
§to zapadnije Sedlarice i Pitomace, Cepelovac, Lozan
isto tako, itd.«13

S obzirom na danaSnje stanje govora, potrebno je
re¢i da neke PaviCi¢eve tvrdnje iz citiranoga ulomka
nisu posve vjerojatne. Tako TurnaSica nije mogla biti
naseljena »gotovo sva« iz Sedlarice i Pitomace jer je to
danas prije Stokavsko mjesto, a Sedlarica i Pitomaca
imaju kajkavske govore, istina sa Stokavskim utjeca-
jem. Osim toga, i Sedlarica i Pitomaca nova su naselja.

Prema suvremenim zapisima bilo je oko Virovitice
oko 1700. godine i starih katolickih sela, npr. Lukag,
Bazje, Turanovacl4 ali po govoru to stanovnistvo nije,
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barem u veéem dijelu, nastavak stanovniStva iz pred-
turskoga vremena.

0.2. Granica Stokavskoga podrucja

Podrucje je Stokavstine na kalni¢ko-bilogorskom po-
drucju dviju vrsta. Jedno je nastavak kompaktne S§to-
kavske cjeline iz Slavonije, koja kao poluotok seZe jed-
nim svojim krakom na sjeveru na dvadesetak kilometa-
ra od Koprivnice, a na zapadu petnaestak kilometara
od Vrbovca. Drugo su dva otoka, jedan veéi izmedu Ko-
privnice, Krizevaca i Ludbrega, drugi manji izmedu Ko-
privnice i Novigrada, te nekdliko oto¢i¢a od po jednoga
sela, odnosno zaselka.

Buduci daje uz ReSetarov opis granice Stokavstine u
ovom kraju potrebno dati ispravke, a osim toga njegov
je rad danas rijedak, donosi se opis granice u cjelini.

Pocevsi s istoka od Drave, sjeverno od Virovitice, $to-
kavska su sela: Turanovac, Vukosavljevica i TurnaSica
(govori zadnjih dvaju sela imaju znatnih kajkavskih
utjecaja), Velika i Mala Tre$njevica (Cresnjevica), Rib-
njacka, Pupelica, Kasljevac, Orovac, Severin, Patkovac,
Prespa, Toma$, Prokljuvani, Radunice, Maglenca, Mar-
tinac, Dominkovica (i kajkavski), Visnjevac, Curlovac,
Lipovo Brdo, Botinac, Pavlin KloStar, Poljan€ani i Gor-
nje Sredice. Od toga sela granica skreé¢e na jug, odnos-
no na jugoistok. Stokavska su sela: Tvrda Rijeka, Do-
manku$, Kovatevac, Kraljevac, Markovac, Kendelovac
(koji je i kajkavski), dalje oko kajkavskoga cirkvensko-
ga poluotoka, Hrsavo (i kajkavsko), Mikinasi, Prasce-
vac, Predavaé¢, Zabno, Coporda, Brezovljani, Remeti-
nac, Stari Glog, Fuka, Koritna. Od Koritne granica kre-
¢e na istok: Novaki (gdje se u jednom zaselku govori
kajkavski), Vuksinac, Stefanje, Laminae, Rastovac, Uti-
skani, Meduraca, Berek, Krivaja, Potok, Stara Plos¢ica,
Kozarevac, Nevinac, Bulinac, Drljanovac, Donja Kova-
Cica, Drazica, Ladislav otkuda granica skrece na zapad
pa dalje najug.

Prvi, manji Stokavski otok obuhvacéa sela Javorovac,
Srdinac, Plavsinac, Delove i JeduSevac (zadnja dva sela
vec¢inom kajkavska), Vlajslav, Glogovac, Borovljane i
Gornju Bakovcicu (Drugu i Treéu).

U veéem otoku pocevsi s istoka, od Koprivnice, prvo
je selo Reka (i kajkavski), zatim Velika Mu¢na, Sokolo-
vac (nekada Kukavica) i Lepavina. Na bilogorskom su
podruéju Siroko Selo, Mala Mug&na, Srem (Srijem, i kaj-
kavski), Paunovac (Panovljani), Mala Branjska, Sesvete
(Male), Vojakovacki Klostar. Na kalnickom podrucju
ova sela grani€e s kajkavskim selima: Bo3njani, Vojako-
vac, lvanec, Cabraji, Koprivni¢ka Rijeka (Re&ica), Veli-
ki Poganac, Duga Rijeka, Segovina te Cukovec i Bolfan,
u kojima se govori i kajkavski.

0.3. Kontakt s kajkavstinom

S obzirom na vrstu, odnosno intenzitet kontakata iz-
medu Stokavskih i kajkavskih govora mogu se danas
razlikovati tri vrste govora. Prvu skupinu ¢ine oni govo-
ri izmedu kojih je kontakt ostvarivan u najve¢em opse-
gu, a to je onda kada su u istom mjestu, jo§ pogodnije
ako su iu istom zaselku, bili pomijeSani Stokavci i kaj-
kavci. Tako je u Reki, Bakov¢ici, Branjskoj Velikoj, Sre-
mu, Poveli¢u, RoviStancima, Hrsovu, Oseku, PlavSincu.
Prema Strohalu tako bi bilo u Glogovcu i Sirokom
Selu, ali prema mojim podacima tamo nije u Strohalo-
vo vrijeme bilo kajkavaca. Prema Strohalu bilo bi, s
druge strane, Stokavaca u Dinjevcu i Grabrovnici, ali to
su mogli biti samo pojedinacni kasniji doseljenici. Isto



tako Strohal je naveo da se u Reki govori samo Stokav-
ski, ali ve¢i dio Hrvata govori kajkavski, a manji Stokav-
ski.

Ti bi se govori mogli podijeliti takoder u dvije pod-
skupine, ito prema tomu govore li Stokavski samo Srbi
ili i Hrvati. To ima znacaja zbog toga $to izmedu Srba i
Hrvata neki kontakti, zbog vjere, nisu postojali, odnos-
no nisu bili intenzivni, npr. Zenidbene veze. Za prvo pri-
mjer moze biti Osek, a za drugo Reka.

Druga bi skupina Stokavskih govora bila ona gdje
Stokavski govori nemaju kontakt u istom mjestu, vec
imaju kontakt s kajkavstinom iz susjednog mjesta. Tih
je govora najvise.

Treci govori nemaju kontakta s kajkavstinom, toc¢nije
nemaju blizi kontakt. To su neki govori u potkalni¢kom
kraju, zatim govori na istok od Bjelovara, kakav je npr.
igovor V. Grdevca.

S obzirom na koli¢inu kajkavskoga utjecaja, moglo bi
se govoriti o Cetiri, odnosno pet, stupnjeva i o toliko
skupina govora.

Na prvom stupnju posuduju se pojedinacni leksemi i
obi¢no fonem 3. Cini se da su svi Stokavski govori ovo-
ga podrucja zahvaceni tim stupnjem, a ako nisu, onda
ih je malo. Takav bi mozda bio govor V. Grdevca, na-
ime J. Kasi¢ ne daje dovoljno podataka da bi se o tome
moglo prosuditi.

Na drugom stupnju izjednacCuju se palatalne afrikate,
ako to nije drugoga porijekla, javlja se (h), otvoreno ili
zatvoreno e, preuzima se supin ponovno se uspostavlja-
ju ispali vokali, npr. -i u infinitivu. Sve te pojave nisu za-
stupljene u svim govorima koje bismo mogli svrstati u
tu skupinu. Ako su zastupljene sve, ili veéina, moze se
ve¢ govoriti o visem, tre¢em stupnju utjecaja. U drugu
skupinu isli bi Stokavski govor Rijeke, Plavsinca, Bosi-
ljeva kraj Cazme, Zabna. Treéim stupnjem bili bi zahva-
¢eni govori Turnadice, Vukosavljevice i Koritne.

Cetvrti bi stupanj bio stanje kada ne moZemo odredi-
ti je li govor Stokavski ili ve¢ kajkavski, moZzemo ga
smatrati Stokavsko-kajkavskim, odnosno kajkavsko$to-
kavskim govorom. Naravno, teSko je tu reci je li govor
bio u pocetku Stokavski ili kajkavski ili je u pocetku
bila rije¢ o dva govora, Stokavskom i kajkavskom u
istom mjestu, od kojih je onda nastala takva mjeSavina.
Takvi su govori, barem u nekih govornika Krizevacko-
ga lvanca i Velikoga Trojstva. U nekih govornika tih
mjesta jaCa je kajkavska, a u nekih Stokavska kompo-
nenta. Narocito to vrijedi za V. Trojstvo.

Uvjetno bismo mogli govoriti i o petom stupnju kaj-
kavskoga utjecaja na Stokavske govore, a to bi bio stu-
panj kada je Stokavski govor postao kajkavski. Naime, s
dosta vjerojatnosti moZzemo to pretpostaviti za kajkav-
ski govor Oseka, o cemu je ve¢ bilo rijeci.

Spomenut éemo ovdje i govore Vaske i KuStana kod
Zabna. Te govore mozemo smatrati kajkavskima, ali je
Stokavski elemenat takoder znacajan. Govor KuStana
slican je govorima V. Trojstva i K. Ivanca po tomu $to je
teSko odrediti sustavnost u razvoju, joS ima previranja,
borbe jednih i drugih elemenata, samo $to prevladava-
ju kajkavske crte. Govor Vaske zanimljiv je po tomu Sto
su razliciti utjecaji uglavnom usustavljeni. Tako u leksi-
¢kim morfemima prema poluglasu stoji a, a u gramati-
¢kim morfemima e, npr. pakel '‘pakao’. To znac¢i daje do
Stokavsko-kajkavske interferencije u tomu govoru do-
§lo u daljoj proSlosti. Najvjerojatnije je da je to bilo u
vrijeme ponovnog naseljavanja toga mjesta, dakle u 18.
stolje¢u. Taj je govor zanimljiv i po tomu $to takav od-
nos poluglasa moZzemo pretpostaviti i za organske pri:

jelazne Stokavskokajkavske govore koji su postojali
upravo na tomu podrucju prije migracija i doseljavanja
novoStokavaca. lako je malo vjerojatno da bi vas€anski
govor mogao biti nastavak takvog jednog govora, tu
moguénost ne moZzemo posve odbaciti ve¢ na to pitanje
treba da odgovore buduca istrazivanja.

1. PROZODIJSKI SUSTAV

Naglasni je sustav istrazenih govora u osnovi onakav
kakav je J. Ka$i¢ opisao za V. Grdevac. Naime, takav je
sustav u vecini govora, a kada postoje razlike, one su
rezultat daljega razvoja, odnosno utjecaja adstrata
(supstrata).

1.1. Ti govori imaju, kako se obi¢no kaze, cetveroak-
cenatski novoStokavski sustav, sa specificnom distribu-
cijom akcenata. Dakle, opreka po modulaciji (tonu) po-
stoji i u kratkom i u dugom slogu. Svi naglasci mogu
stajati u svakom slogu rije€i - ijedinom i zadnjem slo-
gu. U zadnjem naglasenom slogu visesloznih rije¢i obi-
¢an je uzlazni ton i u kratkom iu dugom, ali samo u za-
tvorenom slogu. Silazni su naglasci obi¢ni u jedinom
slogu, tj. jednosloZznim rijeCima, kao i uzlazni, odnosno
od njih su u tim rije¢ima i ¢eS¢i, ali u zadnjem slogu vi-
Sesloznih rije€i rijetki su. Dolaze u stranim i ekspresiv-
nim rije¢ima, i nekim pojedinanim rije€ima, npr. u
Oseku je zabiljezeno pradjed, kao i drugdje u novosto-
kavstini i knjizevnom jeziku.15

Dovoljno primjera za takvu akcentuaciju donio je J.
Kasi¢ iz V. Grdevca. Vecina kategorija s uzlaznom mo-
dulacijom u jedinom izadnjem slogu, koji je poloZaj po-
sebno zanimljiv, zastupljena je u svim govorima. Na-
ime, ta se modulacija pojavila nakon otpadanja krajnje-
ga staroga kratkog -i, u nastavku. Medutim, taj nasta-
vak nije u svim govorima ovoga podrucja otpao u istom
broju kategorija, oblika rijeci, o €¢emu ¢e jo$ biti govora.
Ujednim govorima imamo nog, rik DLjed, a u drugima
nogi, riki.

Sudeéi prema drugim govorima, i nekim kajkavski-
ma, iu V. Grdevcu ¢e biti uzlazni naglasak u zadnjem
(jedinom) slogu u primjerima kao kdst, ii¢t, preskd¢t, a
ne¢emo imati likove sa slogotvornim suglasnikom
kako biljezi Kasi¢ (kost, uct, preskdct), a Cuva se slog sa
sonantom koji je postao slogotvoran, npr. presica,
digntl6itd.

Prozodijski sustavi pojedinih govora razlikuju se s
obzirom na zanaglasnu duljinu, i to u tomu da li je koji
govor uopce ima i u kojim je pozicijama, u pogledu fo-
noloSke strukture zanaglasnih slogova, ima.

1.1.1. Jedni govori ¢uvaju nenaglasenu duljinu u svim
poloZajima, dakle i u zadnjem otvorenom slogu. Tako je
u V. Grdevcu, Oseku, Koritni u Srba, a €ini se daje tako
i najveéem dijelu srpskih govora. Medutim, u Oseku i
Koritni nije rijetko izostajanje duljine, naroCito u za-
dnjem otvorenom slogu. Uz oblike s duljinom zabiljeze-
no je u Oseku: una, imamo, leti, kdpam, beru. U Koritni
duljine ~“Cesto nema u otvorenom zadnjem slogu, npr.
pletu, sinova, boli, vode Gsg, prema védém, ali ruku, no-
gu reke> itd.

1.1.2. Drugo su govori koji nemaju duljine u zadnjem
otvorenom slogu. Tako je u Sokolovcu i PlavSincu i u
veéine govornika u Reki. Primjeri iz Sokolovca: koko$
Nsg prema koko$ GDsg, pamet, repfca Gpl krumpira,
sinova, leti. Ipak su i u Sokolovcu u nekih govornika za-
biljezeni primjeri nosTi, bfzi, kdpam §to pretpostavlja i
kopa i si.

1.1.3. Nenagladenih duljina nemaju Hrvati, i neki
Srbi, u Reki, Hrvati u Koritni, Marinkovcu, Vukosavlje-
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vici, Turnagici, Ivancu i Zabnu. U svim tim govorima
evidentan je kajkavski utjecaj i u drugih obiljezja, od-
nosno za neke je iteSko reci je li to kajkavski ili Stokav-
ski govor, npr. za lvanec. Ipak iu tim govorima zabilje-
Zen je po koji primjer sa zanaglasnom duljinom, npr. u
Zabnu od-Milke uz redovno reko, mojoj, ovékija, krava
itd.

12 S obzirom na dijakroniju, tj. na porijeklo naglasa-

ka u pojedinim kategorijama rijeCi, oblicima, odnosno s
obzirom na distribuciju naglasaka u kategorijama u
istrazivanim govorima karakteristi¢no je nekoliko kate-
gorija.

U prezentu generaliziran je u 1,2 mn naglasak jedni-
ne u svih glagola, dakle letimo, undmo itd.

Postoje infinitivni likovi tipa do¢, ndé¢, pe¢, plest. U
Plavsincu zabiljeZzeno je tzja¢ i otlé, izi¢ ioti¢ (prvi likovi
u Hrvata, drugi u Srba, $to moZe biti slu€ajno). U Korit-
ni je iza¢ iizT¢, ali povii¢ i prona¢. Oblici Umrijet i umri-
jet zabiljeZeni su Oseku i Sokolovcu.

Oblici li¢nih zamjenica za 1 i 2. lice jed. imamu tako-
der klasi¢an naglasak - mene, tebe, ali men i men.

U Ljed u tipova koji su imali naglasak na zadnjem
slogu sada je naglasak: gradu, mast(i); pamet(i) i pamet(i),
ali zabiljezeno je samo na-kamenu.

Imenice muskog roda koje su u Gmn imale naglasak
na ultimi jo§ nemaju ustaljene naglasne likove: uz stare
javljaju se i novi: sinova i sinova Osek, sinova i sinova
Reka itd.

Zbirne imenice na *-je sa starim kratkim osnovnim
vokalom zabiljeZene su bez duljine: Zele, snople Osek.

Suprotno od €uvanja kracine u prethodnim primjeri-
ma, susrecu se nove duljine u nekih sufiksa, kao i u ne-
kim drugim novostokavskim govorima na novom tere-
nul7, dobar, nervozan, mrsav, khkov Osek.

Od pojedinacnih zabiljeZenih primjera mogu se nave-
sti supin prat u PlavSincu (i u Srba) isvora u Oseku. U
oba slucaja rije¢ je zapravo o posudivanju leksema, a u
PlavSincu to pretpostavlja i posudivanje gramati¢ke ka-
tegorije.

2. VOKALIZAM

Od istrazivanih govora svi su ijekavski, osim Stokav-
skokajkavskih govora Vukosavljevice i TurnaSice koji
su uglavnom ekavski. Prema posrednim obavjestenji-
ma i svi su drugi Stokavski govori ovoga podrucja ije-
kavski.

2.1. Inventar

Kod ijekavskih govora nije posve jasno je li rije¢ o
petero¢lanom vokalizmu (i, e, a, o, u), gdje na mjestu
dugoga jata imamo tzv. dvosloznu zamjenu (ije), ili ima-
mo Sesteroclani vokalizam, tj. Sesti bi vokalni fonem
bio dvoglas /ie/ na mjestu jata.18 Naime, susrece se ije-
dan i drugi izgovor, i to kod istih informanata. | sami
informanti osjecaju razliku, a dvosloZni izgovor smatra-
ju starijim. Intelektualci, izvorni govornici, imaju obi¢-
no jednosloZan izgovor. MoZe se pretpostaviti da je raz-
voj iSao prema dvosloZznom izgovoru, odnosno da je ta-
kav izgovor prevladao u nekim ili veéini govora, ali pod
utjecajem knjiZzevnoga jezika jaca ponovo jednosloZan
izgovor.

U TurnaSici i Vukosavljevici gdje imamo ekavske go-
vore, dugo je e, upravo /e:/, zatvoreno -[e], a kratko
srednje -/e/ i otvoreno [§]. Sporaditno javlja se du-
gom slogu na mjestu jata /ie/, a u kratkom slogu /je/, i
to ¢eSce nego u dugom slogu. ZabiljeZeno je tako mesto,

200

mqsto i mjesto, i Nmn mjesta i mesia, kao i sela i sela,
gdje je duljina kajkavska znacajka.

Brezovica ima kajkavsko-3tokavski govor.19

2.2 U ijekavskim govorima u kratkim slogovima na
mjestu jata redovno je je, osim u nekim primjerima. Za-
biljezeno je decko iostarela u Oseku, gdrelo u Marinkov-
cu, sikera (s metatezom) u Sokolovcu.

Iza poCetnoga skupa suglasnik + r zabiljeZio sam tako-
der samo je, npr. Nmn crjepov, brjegov u Oseku.

Ispred j i o dobiveno je i npr., grijat, pdndiljak, gri(j)
(ovaj primjer takoder svjedoCi o staroj zamjeni suglas-
nika h), nosjo (od nosijo a to od nosio). Medutim, govori
se jeo, i ijo, sjeo iSijo, sreo i srijo.

Prema sekundarnom dugom jatu u sufiksu *-er, dola-
zi, normalno, ije/ie, npr. tanijer.

2.3. Ispadanje vokala

U nekim kategorijama oblika irijeci doSlo je do ispa-
danja zanaglasnih, starih kratkih vokala iu u.

Na ovom podrucju samo iznimno sre¢e se redukcija
kao u nekim drugim novos$tokavskim govorima, npr. u
Bosni i Lici, kada se u primjerima kao lisica reducira i,
ali se ¢uva slog, i obi¢no nije jasno je li nosilac sloga
slogotvorni suglasnik ili imamo sekvencu suglasnik +
$va, koje bi bilo nosilac sloga. Ve¢ je re¢eno naprijed da
takvi likovi koje je J. Kasi¢ zabiljezio za V. Grdevac nisu
vjerojatni i da se najvjerojatnije i tamo Cuva slog samo
kada je u njemu sonant, koji postaje slogotvoran.

Navedeno ispadanje vokala i i u nije jednako na cije-
lom podrucju. Najvise kategorija obuhvaéeno je njime
u V. Grdevcu i vjerojatno drugim govorima toga kraja,
te potkalni¢kim govorima. Manje gaje u govoru Hrvata
Stokavaca.

NajceSce je gubljenje u infinitivu. Da je u ovim govo-
rima rije¢ o gubljenju nastavka -i, a ne o obliku staroga
supina, moZe se zakljuciti po naglasku u tipovima kao
do¢, plest, koji pretpostavljaju pomicanje naglaska s
krajnjega -i, (< doci, plesti). (U govorima koji imaju na-
glasak u tomu tipu do¢, plest moguce je takoder kasnije
otpadanje. Naime, dosta govora koji u tipu kleti imaju
novi praslavenski akut imaju oblike infinitiva s nastav-
kom -i —kajkavski govori, ¢akavski i slavonski starosto-
kavski.)20

Redovno je ispadanje iu imperativu. Medutim, ne is-
pada -i u svim slu¢ajevima, tj. postoji okolina koja spre-
Cava otpadanje, a to je onda kada bi otpadanjem nastao
skup suglasnika koji ne mozZe stajati u doCetnom polo-
Zaju. Takav je skup dva Sumna suglasnika i Sumni + so-
nant, pa imamo npr. digni, dignite, ili dignte prema viic,
dones, kren.

Cesée izostaje otpadanje morfema -i za Nmn m. roda
u imenica, igl. pridjevu. Prema ¢eS¢em pjeval iseldk do-
lazi pjSvali i seléki.
4Nece biti to¢no kada J. Kasi¢ piSe: »Vokal u se redov-
no redukuje kod glagola sa -nu- u infinitivnoj osnovi.21l«
Tu nije rije¢ o vokalu u, ve¢ o i. Kao i u drugim govori-
ma toga podrucja glagoli Il. vrste imaju odnosno imali
su sigurno sufiks za tvorbu infinitivne osnove si,ane s
u. Cak i neki kajkavski govori sa $tokavskim utjecajem
imaju tako, npr. u Reki je viknit, viknil.

J. Kasi¢ nabrojio je deset kategorija u kojima ispada
-i i to devet gramati¢kih (osim navedenih takoder ime-
nice Zenskoga roda i deklinacije, mnozinski padeZi na
-ima, Zenski i srednji rod pridjeva radnoga Ill. i IV. vr-
ste, u tvorbenim sufiksima -ina, -ica i -i¢) te uopce u vi-
Sesloznih rijeci. Od tih kategorija otpadanje izostaje jo3
u nastavku -ima iu imenica i-deklinacije.



Susre€u se i ostala otpadanja iispadanja koja navodi
J. Kasi¢, ali ono u ¢ojk *- Covjek Cesce izostaje.

2.4. Ostale promjene

Od istrazivanih govora u svima osim u PlavSincu i
Marinkovcu u morfemima edan, esam ... ie(l) (*- je li)
ispred e nema j.

Sazimanjem skupa ao dobiveno je o, osim ako je a u
tomu skupu naglaseno, npr. rello] plaltd) ali dao, zabilje-
Zeno u svim istraZivanim govorima, sénce, ’saonice« So-
kolovac. Skupovi -eo i-no ne sazimlju se.

Zijev se veé¢inom uklanja, ito s v, fonetski (v, w), i 5j.
Primjeri za v: otewo, €iivo i ¢tnvo Reka, ievo, pocevo,
klevo, izuvo Osek. U Plav8incu se u tim primjerima zijev
ne uklanja, npr. uzeo, kleo.

S ; i v uklanja se zijev na mjestu staroga h, i to veci-
nom s v, npr. tivo, biiva, o€uv. S j otklanja se zijev uz
prednje vokale, npr. nniCija, grijota, gri(j), grija. U snédja,
uz sna, i oraj bit ¢e j vjerojatno zbog staroga poluglasa,
§to bi znacilo da je nestanak h vrlo stara pojava, da ne-
staje prije prijelaza poluglasa u a.

3. KONZONANTIZAM
3.1. Inventar

Vecéina govora ima dva para palatalnih afrikata
(¢-8.3-3) i jednu nepalatalnu. Cini se da isvi srpski go-
vori na kalni¢ko-bilogorskom podru¢ju imaju tako, kao
i vecina hrvatskih govora. Medutim, Hrvati u KriZevac-
kom lIvancu, Zabnu, Koritni, Vukosavljevici i Turnasici,
ina veéini bjelovarskoga podrucja (kojeg govori imaju i
drugih kajkavskih osobina, imaju samo jedan par pala-
talnih afrikata (¢ - 3), ali neki imaju i par nepalatalnih
(c - 3). Ovdje je to, bez sumnje, samo kajkavski utjecaj,
dok u ¢azmanskom trokutu, gdje i neki srpski govori
imaju samo jedan par palatalnih afrikata, npr. u Sume-
¢anima i Bosiljevu, to bi moglo biti i Stokavskog porije-
kla. Bezvuéni par srednjega ¢ nije ni fonetksi striden-
tan, kao ni ¢ dok je ¢ izrazito stridentno, »tvrdo«.

Zvuctna nepalatalna afrikata zabiljeZena je u Stokava-
ca Rijeke, Plavsinca i Marinkovca, npr. be3ga, be3govna,
a ima je sigurno i drugdje. (U Reki Stokavski leksem
zopka, zobuka postoji pasivno u starijih ljudi).

Spirant h dolazi samo u onih govora koji su pod utje-
cajem kajkavskoga. U Marinkovcu je zabiljeZzeno uho i
uyl:), u Koritni macaha, snaha isnéja, u Zabnu tiha Gmn
'tih".

Spomenuto je ve¢ da se u nekim govorima uz slogo-
tvorno r pojavilo i slogotvorno nnpr. dignt, kdpnt, i isto
tako da nije vjerojatno da u V. ftrdevcu postoje idrugi
slogotvorni suglasnici.

Znacajno je za konzonantizam ovih govora takoder
da imaju duge suglasnike, koji su nastali otpadanjem
samoglasnika, npr. {plat, mola]. Fonolo3ki najbolje ih
je interpertirati kao geminate, dva ista suglasnika, da-
kle (pla:tt, molla).

U lvancu ukinuta je opreka izmedu palatalnoga i ne-
palatalnoga laterala ispred visokih vokala, kao i u su-
sjednim kajkavskim govorima, npr. liko, bili.

3.2. Promjene

Izgubili su se rezultati Il. palatalizacije u imenica, tj.
generaliziran je isti morf leksema u svim padeZzima,
nema alternacije osnove, npr. ¢varki, seldk(i), n'tk(i), no-

g(i). U PlavSincu su, u Hrvata, zabiljezeni ipak likovi
kao seldci, ali se nije moglo utvrditi je li to autohtona
pojava ili utjecaj knjizevnoga jezika.

Najnovije jotovanje ograni¢enoga je opsega. Uglav-
nom je na cijelom podrucju stanje kao u V. Grdevcu.
Prema ocekivanju, dosljedno su jotovani samo n i/ a
od drugih suglasnika koji mogu biti zahvaceni tom po-
javom nalazimo da su jotovani svaki u nekoliko lekse-
ma. Neki od njih dolaze i u liku bez jotovanja, bilo u
razli¢itim govorima bilo u istom govoru. Najdosljednije
je jotovanje d u leksemu 3e, i izvedenicama, it u ¢io,
¢ela ... htio’ Suprotno od stanja u V. Grdevcu nije joto-
vano d u djelat, medvjed i djed u ostalim istraZivanim go-
vorima, a uz neSeja u Plav$incu je, u Hrvata, nedjela.

Drugi su leksemi koji imaju dubletne likove, sjotova-
nim i nejotovanim likovima: Cerat, poZiicCet, Siicet, lucet,
Zivlet, kiplet, s$3et, vi3et, sutra.

J. Ka$i¢ ne spominje jotovanje afrikata a u V. Grdev-
cu, a ja sam zabiljeZio ¢edlo i Ceta, ‘cvjeta’ u Oseku, u
Koritni cjeta.

Odstupanja od novijega jotovanja ima na cijelom po-
drucju, npr. mladjak V. Grdevac, divji Sokolovac, Osek
itd. Svuda je netjak, odnosno metjak kako ta rije¢ glasi u
potkalni¢kom kraju i gdje imamo zanimljivu promjenu
n -> m

Od ostalih pojava u konzonantizmu znacajnija je is-
padanje v, npr. jeverca M. Poganac, sjedok Sokolovac,
ostalamo, cijena, Osek.

Svuda je cre3na, ako nije preuzet kajkavski oblik kao
¢ere$na u lIvancu. U Oseku je zabiljezeno bauk za ’pauk”.

Obicno je namjes€en, pudcat, ognisce.

Sonant | pred pauzom pre$ao je u o, ali ima odstupa-
nja, odnosno ponovnoga uspostavljanja. Obi¢no je i
stol, i5/0, vol i vd. U Sokolovcu je zabiljezeno ktsel, de-
bel, vesel.

. dObiéno je ko, u PlavSincu i tko, a redovno netko, nitko
itd.

Redovno je d¢la 'otiSla’ i si.

4. MORFOLOGIJA

Od morfoloSkih osobina na prvo se mjesto moZe sta-
viti gubitak imperfekta, potpuni, i aorista, kojemu se
¢uvaju tragovi.

_Mugki hipokoristici na -o sklanjaju se po a-deklina-
Ciji.

U Gmn pridjeva nastavci su -ija i-ije, u Grdevcu samo
prvi, dakle, tvrde promjene, bez ili sa prodorom ime-
nitkoga -a, a u ostalim padeZima meke promjene. U
Reki i PlavSincu samo -ije. U Ivancu je nastavak u Gmn
-iju, au Zabnu je zabiljezeno (bez) tiha, dvijo, trejov.

IzjednaCeni su DLImn a karakteristi¢an je nastavak u
a-deklinaciji -am, npr. svinam, krdvam, koji dolazi i u
nekim susjednim kajkavskim govorima.

Obicno je generaliziran morfem -u u 3mn prezenta,
tip velu. U Plavsincu je i vele, a za V. Grdevac nema po-
datka. U Sokolovcu i PlavSincu zabiljezeno je pecu.

U posvojnih pridjeva i ljed i-deklinacije nastavci ima-
ju morf i, koji obi€no ispada, npr. djeciji i djecji, krvijom
i krvojom. U Reki je krvlom. Kao $to se vidi iz prethod-
nih primjera, i-deklinacija ima u ljed morfem -om iz a-
deklinacije, barem u nekim govorima.

Zabiljezeno je nekoliko izuzetnih pojedinacnih obli-
ka. U Oseku noguja i riikma, u Sokolovcu, Reki i S.
Plavnicama rikuva i nogi'iva.

U Oseku i Sokolovcu 2jed imperativa glagola/es/z’gla-
si (del), ije prema jedi u PlavSincu.
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ZAKLJUCAK

MoZe se zakljuciti da su u osnovi Stokavskih govora
na kalni¢ko-bilogorskom podrucju veéinom govori iz
iste matice. Bilo je, medutim, nosilaca $tokavskih govo-
ra sa Sireg novostokavskoga podrucja. Cini se da su naj-
brojniji, odnosno najvitalniji bili doseljenici, i njihov
govor, s gornjeg toka Neretve22, ve¢inom Srbi, ali i Hr-
vati. Manje su bili prisutni govornici starih slavonskih
kajkavskostokavskih govora. Ziveéi nekoliko stoljeéa
na okupu, otcijepljeni od svoje matice, ujednacava se
novosdtokavstina ovoga podrucja, kao S§to D. Brozovi¢23
pretpostavlja i za Stokavstinu u cjelini. Javljaju se iino-
vacije koje su zajedni¢ke svim tim govorima, a ne nala-
zimo ih nigdje drugdje, odnosno drugdje nisu tako pro-
Sirene, npr. distribucija prozodijskih obiljezja.

Zbog kontakta s razli¢itim kajkavskim govorima,
kontaktima razli¢itoga opsega ijaCih elemenata Stokav-
skih govora iz razli¢itih matica, javljaju se i neke nove,
odnosno Cuvaju i neke starije, razlike izmedu pojedinih
lokalnih govora.

S obzirom na veliinu podrucja koje zauzimaju, kal-
nicko-bilogorski kajkavski govori medusobno se manje
razlikuju nego $to je to, na primjer, na Baniji i Kordu-
nu. Ovdje treba, svakako, izuzeti Stokavsko-kajkavske
govore, odnosno govore s vecim utjecajem kajkavstine,
kao 8to su govoru u Vukosavljevici, TurnaSici, KriZe-
vatkom lvancu i Zabnu. Sudec¢i prema podacima koje
daje ReSetar, a i Strohal, takvih ¢e govora biti jos.

A. stanje

I. Standardni jezik

1 U Hrvatskoj od pocetka stoljec¢a nije objavljen rjec¢-
nik suvremenoga knjiZzevnoga jezika. Postoji nekoliko
takvih projekata, ali se ne ostvaruju.

Vedi jednojezi¢ni rje¢nik nikada nije ni izraden. Rje¢-
nik zapocet u suradnji Matice hrvatske i Matice srpske
zbog njegove zastarjele koncepcije treba raditi ispoCet-
ka na novim osnovama. BeneSiéev, koji jo$ izlazi, ne za-
hvaca noviji razvitak ispecificno je koncipiran.

Nemamo terminoloSkih rje¢nika mnogih struka, a
nemamo nijedan pravi terminoloski rje¢nik.

2. Jo§ uvijek nije u potpunosti izasla velika gramatika
hrvatskoga knjizevnoga jezika, u izdanju JAZU. U pro-
daji nema nikakve priru€ne gramatike. (Suvremeno iz-
radena priru¢na gramatika u Zavodu za jezik rasproda-
na je. Trebalo bi intervenirati da se otklone stvarne po-
greSke u njoj ida se izda drugo izdanje.)

3. lako pouka nije znanstveno-istrazivacki rad, osvr-
nut ¢emo se izvanredno i na nju jer smo zabrinuti i za
nju.
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Pouka materinskog jezika u 3koli ne zadovoljava (o
¢emu svjedoci slaba pismenost naSih Skolovanih ljudi),
u prvom redu zbog malog broja sati. 1z programa pred-
meta hrvatski ili srpski jezik i knjizevnost trebalo bi
ukloniti ostale, tzv. kulturno-umjetnic¢ke sadrzaje, koji
bi se mogli obuhvatiti eventualno novim predmetom.

Il. Povijest jezika

1 Ne postoji niti se izraduje: a) povijest, b) komplet-
na povijesna gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika
(napisana je fonologija).

2. Nije kompletiran veliki povijesni rje€nik hrvatsko-
ga ili srpskoga jezika, koji je izdala Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti. To najvece djelo u slaven-
skoj lingvistici, koje se izradivalo stotinu godina, zavr-
Seno je iizdano u prvotnoj koncepciji. Sada se radi na
njegovim dopunama, ito u dva oblika:

a) izraduju se Dopune u skladu s prvotnom koncepci-
jom (izradena su dva sveska, ali joS nije izdan ni jedan).

b) izraduje se kao posebno djelo Rje¢nik hrvatskoga
kajkavskog knjizevnog jezika (dosad su izasla tri sve-
ska), jer kajkavsko rje¢nicko blago nije bilo gotovo ni-
kako zastupljeno u Akademijinu Rje¢niku.

3. Radi se na Rje¢niku opceslavenskog knjizevnog
(crkvenoslavenskog) jezika hrvatske redakcije, ali jo$
nije iza%ao nijedan svezak.

IIl. Suvremeni narodni govori

Dijalektologija je uz onomastiku (i uz neke nacional-
ne nelingvisticke discipline, npr. etnologiju) podrucje
na kojem se najviSe zaostaje.

1 Jo§ uvijek s relativno velikih podruc¢ja ne postoje
ni osnovni podaci o narodnim govorima, niti hrvatskim
niti srpskim, niti o govorima naSih manjina u drugim
zemljama, odnosno o govorima narodnosti u nasoj ze-
mlji.

2. U dijalektoloSkoj (lingvistickoj) geografiji zaostaje-
mo gotovo jedno stolje¢e za Evropom.

Zakljuéno, moze se re¢i da se na kalni¢ko-
bilogorskom podrucju, kojemu moZemo prikljuciti i
moslavacki ¢azmanski Stokavski otok, formirao pose-
ban tip ijekavske novoStokavstine, koji ima jedne oso-
bine zajednitke sjednim novoStokavskim ijekavsim go-
vorima, a druge s drugima, ali nigdje ne nalazimo bas
takav inventar ili distribuciju. Prema tomu, ti se govori
ne izdvajaju nekom svojom posebnom crtom, ili crta-
ma, ve¢ ukupnoséu osobine. U nekima od njih, ito hr-
vatskim govorima, ima znatnih kajkavskih utjecaja,
tako da moZemo govoriti o Stokavsko-kajkavskim govo-
rima.
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