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Kalničko-bilogorska štokavština
0. UVOD

Od Reše tarova  r a d a  »Der š tokavische  Dialekt« iz 
1907.1 godine i Fancevljeva r a d a  »Beiträge zur se rb o ­
k roa tischen  Dialekto logie«2 p o znato  je u našoj dijalek- 
tologiji koliko se n a  k a ln ičkom  i b i logorskom  području ,  
kao i m oslavačkom , uz ka jkavšt inu  govori i štokavština.  
Ta se dva rada  zap ravo  i n a d o p u n ju ju  u tom  pogledu. 
Naime, R eše taru  nije bio poznat  š tokavski o tok  južno 
od  Novigada Podravskog ,  a Fancev ga spom in je  i ima 
ga na  karti  (sela Glogovac, Vlaislav i Plavšinac), iako 
g ran ica  nije posve točna. Iz R eše ta rov ih  p o d a ta k a  bilo 
je m oguće  zaključiti  i to o kakvim  je š tokavskim  govori­
m a  riječ, tj. da su to novoštokavsk i  govori.  Nešto više 
govori R eše ta r  o ka jkavsko-š tokavsk im  govorim a toga 
područ ja .  R. S troha l  objavio  je 1919. god ine  rad  »Dija­
lekti u današnjoj bjelovarsko-križevačkoj  županiji«.3 On 
navodi  samo, na  tem elju  tuđ ih  p o da taka ,  kako se u p o ­
jed in im  selima govori,  tj. štokavski,  kajkavski ili »mje­
šav inom  š tokavskoga  i kajkavskoga« i što su po n a ro d ­
nosti  govornici . Više p o d a ta k a  o t im  govorim a  daju dva 
novija  r ad a  i to »O jek a v k so m  govoru  Velikog Grđevca, 
sela jugois točno od  B jelovara«3a J. Kašića i »Govor Vi­
rovitice i okolice«4 S. Sekereša .

0.1. D ose ljavanje  š to k a v a ca
Doseljavanjem š to k av aca  od  16. stoljeća dalje na  p o ­

druč je  kajkavskoga narječja, dak le  na  područ je  d ru g o ­
ga narječja istoga jezika, d o b iv en o  je lingvistički zani­
mljivo stanje, i to s dva gledišta. J e d n o  je m eđudijalek- 
tn a  interferencija,  a d ru g o  razvoj d i ja leka ta  odvojenih  
od matice. Naravno, isto je to liko zanimljiv i razvoj kaj­
kavskih govora  koji su došli  u  d o d i r  s dosl jenim  novo- 
š tokavsk im  govorima,  ali to ovdje  ostaje po strani.  
T ime je, m eđu t im ,  p re k in u t  o rgansk i  prijelaz kajkavšti- 
ne u (zapadni)  š to k av š t in u  (šćakavšt inu) na  sjeveru, što 
ćem o  m ožda  naći  još n a  jugu  ka jkavskoga  područja .

P rem a  povijesnim podacim a,  naseljavanja  s istoka, i 
to iz Srbije,  u ove k ra jeve  bilo je i ranije, tako već u p r ­
voj polovini 15. st .5 Kako su doseljenici  bili m alobrojn i,  
oni su se brzo p re to p i l i  i n isu  ostavili , koliko je pozna­
to, n ikakva lingvističkoga traga. M ožda će se naći t rag o ­
va u onomastici.

Turci su ove kra jeve  opustošil i ,  tj. kraj izm eđu Čaz­
me, Križevaca i Dubrave,  1538. godine.  Tada  s ta ros jed i­
lačko stanovniš tvo  m aso v n o  n a p u š ta  sela, bježeći na 
sjever i zapad. P reko  toga  p o d ru č ja  išla je granica  p re ­
m a  zemljištu pod  T u rc im a  od  p a d a  Virovitice 1552. go­
d ine  do njezina o s lo b o đ e n ja  1684. godine.  Išla je Ciglar­
skim  po tokom  do  njegova u to k a  u Čazmu, p rek o  Bilo­
gore, izm eđu T urnaš ice  i Sed lar ice  na  Sv. Jelenu, pa  na  
P i tom aču  i Dravu ispod Vizvara. Još i d anas  zna se 
m e đ u  stanovn iš tvom  k u d a  točno  ide ta granica, koja 
sad a  vrijedi kao g ran ice  izm eđu  Slavonije  i Podravine.

* O vaj .je ra d  prv i p u t o b ja v lje n  u «Hrvatskom dijalektološkom zborni­
k u « (Zagreb: JAZU), V II (1985), 133-150.

Prva sk u p in a  dose l jen ika  u sk o k a  došla  je na  Bilo­
goru  1540. god., i to iz Kran jske  i Ž u m b e rk a ,  pa  je  teže 
od red it i  o tk u d a  zapravo  potječu.  Dvije godine  kasnije  
nalazimo uskoke  u Prodav iću  (d a n ašn je m  Virju), Strezi 
(Pavlin Kloštru), a 1544. god. ima ih u  Ivaniću, Gradecu,  
Ludbregu, Križevcima, T opolovcu  i Koprivnici,  gdje d a ­
nas n e m a  s ta r ih  š tokavaca .6 Doseljenici  se nazivaju Vla­
sima, W alachen. Danas se o b ično  kaže Srbi,  no to je 
sam o d je lom ično  točno. Naime, velik d io  p o to m a k a  
toga s tanovniš tva  jesu  Hrvati,  n a ro č i to  u b je lovarskom  
i v irovitičkom kraju. S ebe  nazivaju »šokcima«, a nije 
poznato  da  je  ovdje bilo  m aso v n o g a  pri je laza  na  ka to l i­
cizam. Na is toku n o voš tokavskog  i jekavskoga  područ ja ,  
kao i is točno od Neretve,  o tk u d a  s tanovn iš tvo  potječe, 
ima i d an as  H rvata  ka to l ika  koji su novoštokavci  ije- 
kavci.7 Isto  tako, pravi Podravci,  i zm eđu  Bilogore  i D ra ­
ve, nazivaju i d anas  Bilogorce,  bez  o b z ira  je su  li Srbi ili 
Hrvati,  pa  čak ako  i n isu  š tokavci -  Vlajima. P rem a  
tome, k a d a  govor im o  o d ose l jen ic im a  u ove krajeve s 
istoka i juga,  točnije  je  govoriti  o (novo)š tokavcim a  
nego o Srb im a.

U isto vri jem e dok  uskoci  dolaze  u aus tr i jsku  Vojnu 
krajinu i Turci d ovode  u opust je le  kra jeve  na  svojoj 
strani,  u  Slavoniji , s tanovn iš tvo  iz Bosne ,  koje je t ak o ­
đ e r  š tokavsko. Oni s tu p a ju  u k o n ta k t  sa su n a ro d n jac i ­
m a  u S lavonskoj krajini i po lov icom  16. st. poč in ju  ma- 
sovnije prebjegavati.  Većina  š to k av aca  dose lila  je u Va­
raždinski g enera la t  zadnjih  g od ina  16. st., o d  1597. do 
1600. god ine.8

Sva m jes ta  na  tom  područ ju ,  s izuze tkom  dva-tri,  koja 
d anas  posto je  na lazim o na  p o č e tk u  18. st. U pop is im a  
su s rećem o  i nek a  m jes ta  koja  sa d a  ne  postoje.  Sela su 
o kup l jena  u vojvodstva. O bično  u n e k o  vojvodstvo u la ­
ze sela koja m e đ u s o b n o  graniče,  ali im a  i vojvodstava 
n eob ična  sastava. Tako su vo jvodstvo B a n so n a  činila 
sela koja su v eo m a  u d a ljen a  je d n o  od  drugoga:  Rovište, 
između Bjelovara  i Križevaca, Š androvec ,  izm eđu  Bje­
lovara i Novigrada  Podravskoga ,  i Miličani, izm eđu  Ko­
privnice i Križevaca.9 M ožda  su se la  toga  im e n a  n ek ad a  
bila susjedi,  ali to je p o t r e b n o  tek  istražiti .  M eđu t im , to 
nije v jero ja tno  je r  ta se la  imaju tri razl ič i ta  govora: Ro­
vište je š tokavsko  (po S t ro h a lu  š tokavsko-kajkavsko),  a 
Miličani i Šandrovec  im aju  ka jkavske  govore  koji se d o ­
sta  razlikuju m eđ u so b n o .  Broj sela  u vo jvodstv im a  k re ­
će se ob ično  oko dese tak .  Naravno, i u  n ov im  k a p e tan i ­
jam a  dolaze sk u p a  š tokavska  i kajkavska, i to ra z n o ro d ­
na  kajkavska mjesta.

Godine  1737. podije ljen je V aražd insk i  g en era la t  u 
dvije reg im ente ,  pukovnije .  Svaka puko v n i ja  sastojala  
se od 4 bata ljona, a svaki ba ta l jon  iz 5 kom pani ja ,  dakle  
uk u p n o  20 k o m pan i ja  sa po 4.000 ljudi. T im e je završe­
na  organizacija  ge n era la ta .10.

Iza god ine  1770, p o se b n o  u g o d in a m a  1777. i 1778. 
dolazi do  spajanja  m alih  m jes ta  koja  su se sasto jala  od 
po nekoliko  kuća  i koja  su bila  u d a l je n a  j e d n a  od  d r u ­
gih. S tanovniš tvo  se g ru p i ra lo  u veća  mjesta .  T ada  su,
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vjero ja tno ,  n es ta la  sela kao Golubinska, Sege(r)čani,  
Su ta re ,  koja  posto je  na  p o če tk u  18. stoljeća.  Nastaju  
t a d a  i n o v a  mjesta, o d n o sn o  n e k a  se s ta ra  preseljavaju. 
Tako su, n a  primjer,  s tanovnic i  starijeg naselja  M učna  
presel i l i  d i je lom  u Reku, selo 2 km  južnije, točnije  na 
zemljište  uz s ta ru  Reku, pa  se i d a n as  govori o Staroj i 
Novoj Reci, d a n as  di je lovim a jed n o g a  mjesta. Drugi dio 
s tan o v n iš tv a  s ta re  M učne  naselio  se između Reke i So- 
kolovca, n a  ces tu  Koprivnica-Križevci ,  Osnovavši novo 
selo, koje se n eko  vr i jem e i zvalo N ovo  Se/o11, a kasnije  
d o b iv a  današn ji  naziv Velika Mučna. Zanimljivo je da  
su p o to m c i  dose l jen ika  u Reku kajkavci i štokavci,  a u 
M učni sam o  štokavci. S ta ro  n a p u š ten o  zemljište naziva 
se Riječko Domaje, a postoji i M učansko  Domaje, koje 
se nalazi 2 km  sjeverno  od  Mučne. Znači, M učna  je n a ­
se l jena  iz dva s tarija  se la.12

Na z ap a d u  su u Vojnu kra jinu  ulazila i neka  sela  sje­
vern ije  i zapadnije  od  Križevaca, a p reda ja  i d a n as  zna 
koja su  se la  »graničari«, a koja »palirija«. G ran iča rska  
su sela: Tučenik,  Poljana, Gračina, Prikraj, Potočec, Iva­
nec, M arinovec ,  Osek. Sva su ta  sela osim dvaju, Ivanca 
i Oseka, kajkavska. Ivanec ima štokavsko-kajkavski go­
vor,  za koji je čak te šk o  reći koji e lem en t i  pre težu, a u 
O seku  se govori i š tokavski  i kajkavski. Zanimljivo je da 
se kajkavski zaselak u Oseku naziva Avdije, s lužbeno 
p rez im e  glasi Habdije, što  bi t a k o đ e r  govorilo o š tokav­
sk o m  pori jek lu  p rv ih  naseljenika,  koji su fizičkim mije­
šan jem  s ka jkavskom  oko l inom  kroz  nekoliko stoljeća 
posta li  kajkavci. D ruga  dva zaselka u selu koja su osta la  
š to k av sk a  n isu  se zbog vjere, p ravoslavna  su, miješala  s 
kajkavcim a.

Naseljavanje  p u s to g a  zemljišta  oko  granice  počelo  je 
n a k o n  o s lo b o đ e n ja  Slavonije, k ra jem  se d am n aes to g a  
stoljeća. Logična je Pavičićeva p re tp o s tav k a  o porijeklu  
dose l jen ika,  koja se d ije lom oslan ja  i na  s tvarne  p o d a t ­
ke: »Struje su p o tek le  u taj kraj  sa različitih s trana.  One 
su bile  hrva tske,  a j e d n a  je izm eđu  njih bila  i srpska. 
H rv a tsk e  su bi le  u g lavnom  četiri: iz bliže ili dalje okoli­
ne  sa  d ru g e  s t r a n e  Drave iz tam ošnjega  podravskoga  
h rv a tsk o g a  naselja, iz đ u rđ e v ač k e  krajine i iz Bosne. 
Pojedinc i  su dolazili  i iz daljih zapadnij ih  s trana.  S rpska  
je s t ru ja  potjecala  iz Bosne, ponajviše  iz s jeverozapad­
nih  k ra jeva  ( . . . ) .  Najveći je b roj  dose l jenika  s tek la  Vi­
rovitica. U Viroviticu su Hrvati  doselili sa svih n av ed e ­
nih  s t rana .  ( . . . )

P o re d  Virovitice nase ljeno je tih godina i cijelo ze­
m ljište  njoj na  zapad  i sjever. Tu su nastala  sela: Bušeti-  
na, G ra d a c  (Stari), Bukovica, Lozan, Vukosavljevica, 
T u rn aš ic a  i Sedlarica .  I dalje n a  zapad o tu d a  na  n e k a ­
d a šn jem  dije lu đ u rđ e v ač k e  krajine, koji je za T u rak a  le­
žao pust.  ( . . . )

Posljedica  je toga  nase ljavanja  sa  zapada  na  istok u 
p o s te p e n o m  re d u  bila  i ta, da  su istočnija  sela dobivala  
nove  ko lon is te  i iz zapadnij ih  već nastan jen ih  mjesta. 
Tako  je, n a  pr., T u rn aš ica  gotovo sva n as tan jen a  iz n e ­
što zapadnije  Sed lar ice  i P i tomače, Čepelovac, Lozan 
isto tako, i tđ .«13

S o b z iro m  na  dan ašn je  s tanje  govora, p o t r e b n o  je 
reći  d a  neke  Pavičićeve tv rdn je  iz c it i ranoga u lo m k a  
n isu  posve  v jerojatne .  Tako T urnaš ica  nije m ogla  biti 
n a se l jen a  »gotovo sva« iz Sed lar ice  i P i tomače je r  je to 
d a n a s  prije  š tokavsko  mjesto, a Sed lar ica  i Pi tom ača  
imaju  kajkavske govore, ist ina sa štokavskim u t jeca­
jem. Osim  toga, i Sed lar ica  i P i tom ača  nova su naselja.

P re m a  s u v re m e n im  zapisim a bilo je oko Virovitice 
o ko  1700. god ine  i s ta r ih  ka to l ičkih  sela, npr.  Lukač, 
Bazje, T u ra n o v a c 14 ali po govoru  to s tanovniš tvo  nije,

b a rem  u većem  dijelu, nas tavak  stanovniš tva  iz pred- 
tu rsk o g a  v rem ena.

0.2. G ranica  š to k a v sk o g a  područja
Područ je  je š tokavš t ine  na  kaln ičko-bilogorskom p o ­

d ruč ju  dviju vrsta. J e d n o  je nastavak k o m p ak tn e  š to ­
kavske cje line iz Slavonije, koja kao po luo tok  seže j e d ­
nim svojim k ra k o m  na  s jeveru  na d vadese tak  k i lo m e ta ­
ra od Koprivnice,  a n a  zapadu  pe tnaes tak  k i lom eta ra  
od  Vrbovca. Drugo su dva  otoka, jedan  veći izm eđu Ko­
privnice, Križevaca i L udbrega ,  drugi manji izm eđu  Ko­
privnice i Novigrada, te neköliko  otočića  od po jednoga  
sela, o d n o sn o  zaselka.

B uduć i  d a j e  uz R eše ta ro v  opis granice  štokavštine  u 
ovom  kra ju  p o t r e b n o  da ti  ispravke, a osim toga njegov 
je rad  d an as  r ijedak, donos i  se opis g ranice  u cjelini.

Počevši  s i s toka  od  Drave,  sjeverno od  Virovitice, š to ­
kavska su sela: T uranovac ,  Vukosavljevica i Turnaš ica  
(govori zadnjih  dvaju  se la  imaju znatn ih  kajkavskih 
utjecaja), Velika i Mala Trešnjevica (Črešnjevica), Rib- 
njačka,  Pupelica,  Kašljevac, Orovac, Severin, Patkovac, 
Prespa, Tomaš, Prokljuvani,  Radunice,  Maglenča, Mar- 
t inac, D om inkovica  (i kajkavski), Višnjevac, Čurlovac, 
Lipovo Brdo, Botinac,  Pavlin Kloštar,  Poljančani i G or­
nje Sredice .  Od toga  sela  granica  skreće  na  jug, o d n o s ­
no na  jugois tok .  Š to k av sk a  su sela: T vrda  Rijeka, Do- 
m ankuš ,  Kovačevac, Kraljevac, Markovac,  Kenđelovac 
(koji je i kajkavski),  dalje  ok o  ka jkavskoga c irkvensko- 
ga po luo toka ,  H rsavo  (i kajkavsko), Mikinaši, Prašče- 
vac, Predavač, Zabno, Čoporda ,  Brezovljani,  Remeti-  
nac, Stari  Glog, Fuka, Kori tna.  Od K ori tne  granica  k re ­
će na  istok: Novaki (gdje se u jed n o m  zaselku govori 
kajkavski), Vukšinac,  Štefanje, Laminae, Rastovac, Uti- 
skani,  M eđuraća ,  B erek ,  Krivajä, Potok, S ta ra  Ploščica, 
Kozarevac, Nevinac, Bulinac,  Drljanovac, Donja Kova- 
čica, Dražica, Ladislav o tk u d a  granica  skreće  na  zapad 
pa  dalje n a  jug.

Prvi, m anji  š tokavsk i  o to k  obuhvaća  sela Javorovac, 
Srdinac,  Plavšinac, Delove i Jeduševac  (zadnja dva  sela 
većinom  kajkavska), Vlajslav, Glogovac, Borovljane i 
G ornju  Bakovčicu  (Drugu i Treću).

U većem  o to k u  počevši  s istoka, od Koprivnice, prvo 
je selo R eka  (i kajkavski),  zatim Velika Mučna, Sokolo- 
vac (n ek ad a  Kukavica) i Lepavina. Na b i logorskom  su 
p o d ru č ju  Š iroko  Selo, Mala Mučna, S rem  (Srijem, i kaj­
kavski),  Paunovac  (Panovljani),  Mala Branjska,  Sesvete 
(Male), Vojakovački Kloštar.  Na ka ln ičkom  područ ju  
ova sela g ran iče  s ka jkavsk im  selima: Bošnjani,  Vojako- 
vac, Ivanec, Čabraji,  K oprivn ička  Rijeka (Rečica), Veli­
ki Poganac, Duga Rijeka, Segovina te Čukovec i Bolfan, 
u ko jim a se govori i kajkavski.

0.3. K ontakt s k a jk avštinom
S obz irom  na vrstu,  o d n o sn o  intenzitet  kon tak a ta  iz­

m e đ u  štokavsk ih  i ka jkavskih  govora  m ogu se danas  
razlikovati tr i  vrste  govora .  Prvu sk u p in u  čine oni govo­
ri izm eđu kojih je k o n tak t  ostvarivan u na jvećem  o pse­
gu, a to je o n d a  k a d a  su u istom mjestu, još pogodnije  
ako  su i u istom  zaselku, bili pom iješani  štokavci i kaj­
kavci. Tako je u Reki, Bakovčici,  Branjskoj  Velikoj, Sre- 
mu, Poveliću, R ovištanc im a,  Hrsovu, Oseku, Plavšincu. 
P rem a  S t ro h a lu  tak o  bi bilo u  Glogovcu i Širokom  
Selu, ali p r e m a  m ojim  p o d a c im a  tam o  nije u Strohalo- 
vo vri jem e bilo kajkavaca.  P rem a  S troha lu  bilo bi, s 
d ruge  s trane,  š tokavaca  u Dinjevcu i Grabrovnici,  ali to 
su mogli  biti  sam o  pojed inačn i  kasniji  doseljenici.  Isto
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tako  S troha l  je naveo da se u  Reki govori  sam o  š tokav­
ski, ali veći  dio H rv a ta  govori  kajkavski, a m anji  š tokav­
ski.

Ti bi se govori mogli  podijelit i  t a k o đ e r  u dvije p o d ­
skupine,  i to p re m a  to m u  govore  li š tokavski  sam o  Srbi 
ili i Hrvati.  To ima značaja  zbog toga  što izm eđu S rba  i 
H rva ta  neki  kontakti ,  zbog vjere, n isu  postojali,  o d n o s ­
no nisu bili intenzivni, npr.  ž en id b en e  veze. Za prvo pr i­
m je r  može biti Osek, a za d ru g o  Reka.

Druga bi sk u p in a  š tokavsk ih  govora  bila  o n a  gdje 
štokavski govori n e m a ju  k o n ta k t  u istom  mjestu, već 
imaju kon tak t  s ka jkavšt inom  iz sus jednog  mjesta. Tih 
je govora  najviše.

Treći govori n em a ju  k o n ta k ta  s kajkavšt inom , točnije 
nem aju  bliži kontak t .  To su neki  govori  u po tka ln ičkom  
kraju, zatim govori na  istok od  Bjelovara,  kakav je npr. 
i govor  V. Grđevca.

S obz irom  na količ inu  ka jkavskoga  utjecaja, m oglo bi 
se govoriti  o četiri , o d n o sn o  pet,  s tupn jeva  i o toliko 
sk u p in a  govora.

Na p rv o m  s tupn ju  p o su đ u ju  se po jed inačn i  leksemi i 
ob ično  fonem  3. Čini se da  su svi štokavski  govori ovo­
ga pod ru č ja  zahvaćeni t im  s tu p n jem ,  a ako nisu, o n d a  
ih je malo. Takav bi m o žd a  bio g ovor  V. Grđevca, n a ­
ime J. Kašić ne daje dovoljno  p o d a ta k a  da  bi se o tom e 
moglo prosuditi.

Na d ru g o m  s tu p n ju  iz jednaču ju  se pa la ta lne  afrikate , 
ako  to nije d rugoga  porijekla,  javlja  se (h), o tv o ren o  ili 
za tvo reno  e, p reu z im a  se su p in  p o n o v n o  se uspostav lja ­
ju ispali  vokali, npr.  -i u infinitivu. Sve te pojave nisu za­
s tup ljene  u svim govor im a  koje b ism o  mogli  svrstati  u 
tu skupinu.  Ako su zas tup l jene  sve, ili većina, može se 
već govoriti  o višem, t reć em  s tu p n ju  utjecaja. U drugu  
sk u p in u  išli bi štokavski  gov o r  Rijeke, Plavšinca, Bosi- 
ljeva kraj Čazme, Žabna. T reć im  s tu p n jem  bili bi zahva­
ćeni govori Turnašice,  Vukosavljevice  i Koritne.

Četvrti bi s tupan j  b io  s tanje  k a d a  ne m ožem o o d re d i ­
ti je li govor  štokavski  ili već kajkavski, m o žem o ga 
sm a tra t i  štokavsko-kajkavskim , o d n o sn o  kajkavskošto- 
kavskim govorom. Naravno, teško  je  tu  reći je li govor 
bio u početku  š tokavski  ili kajkavski ili je u početku  
bila riječ o dva govora, š to k av sk o m  i ka jkavskom  u 
istom mjestu, od  kojih je  o n d a  nas ta la  takva mješavina. 
Takvi su govori,  b a re m  u n ek ih  g o vorn ika  Križevačko- 
ga Ivanca i Velikoga Trojs tva. U n ek ih  govorn ika  tih 
m jesta  jača  je kajkavska, a u n ek ih  š tokavska  k o m p o ­
nenta .  Naročito  to vrijedi za V. Trojstvo.

Uvjetno b ism o  mogli  govoriti  i o p e to m  s tu p n ju  kaj­
kavskoga u tjecaja  n a  š tokavske  govore,  a to bi bio s tu ­
panj kada  je š tokavski govor  p o s tao  kajkavski. Naime, s 
dos ta  v jerojatnosti  m o že m o  to p re tp o s tav i t i  za kajkav­
ski govor  Oseka, o čem u  je već bilo riječi.

S p o m e n u t  ćem o  ovdje i govore  Vaške i K u š tan a  kod 
Zabna. Te govore  m o žem o  sm a tra t i  kajkavskima, ali je 
š tokavski e le m en a t  t a k o đ e r  značajan. G ovor Kuš tana  
sl ičan je govorim a V. Trojstva  i K. Ivanca  po to m u  što je 
teško odred it i  sus tavnos t  u  razvoju, još  ima previranja,  
b o rb e  jedn ih  i d rug ih  e lem en a ta ,  s am o  što p rev ladava ­
ju kajkavske crte . Govor Vaške zanimljiv je po to m u  što 
su različiti u tjecaji u g lavnom  usustavljeni.  Tako u leksi­
čkim m o rfem im a  p re m a  po lug lasu  stoji a, a u g ra m a t i ­
čkim m o rfem im a  e, npr.  p a kel  ’p a k a o ’. To znači d a j e  do 
štokavsko-kajkavske in te r fe renc ije  u  to m u  govoru  d o ­
šlo u daljoj prošlosti .  Najvjeroja tnije  je da  je  to bilo u 
vri jem e ponovnog  nase ljavan ja  toga mjesta , dak le  u 18. 
stoljeću. Taj je govor  zanimljiv i po  to m u  što takav o d ­
nos poluglasa  m o že m o  p re tp o s tav i t i  i za o rganske  pr i :

jelazne š tokavskoka jkavske  govore  koji su  posto jal i  
upravo na  to m u  p o d ru č ju  prije m igracija  i dose l javan ja  
novoštokavaca. Iako  je m alo  v jero ja tno  d a  bi vaščansk i  
govor m o g ao  biti  nas tav ak  takvog jed n o g  govora ,  tu  
m ogućnos t  ne  m o že m o  posve odbacit i  već n a  to p i tan je  
treb a  da  odgo v o re  b u d u ć a  istraživanja.

1. PROZODIJSKI SUSTAV
Naglasni je  sus tav  is tražen ih  govora  u osnovi o n ak av  

kakav je  J. Kašić o p isao  za V. Grđevac. Naime, tak av  je 
sustav u većini govora ,  a kad a  posto je  razlike, o n e  su 
rezulta t  daljega razvoja, o d n o sn o  utjecaja  a d s t r a t a  
(supstrata).

1.1. Ti govori imaju, kako  se ob ično  kaže, če tveroak-  
cenatski n ovoštokavsk i  sustav, sa spec if ičnom  d i s t r ib u ­
cijom akcenata .  Dakle, o p re k a  po m odulac ij i  ( tonu)  p o ­
stoji i u  k ra tk o m  i u d u g o m  slogu. Svi naglasci  m o g u  
stajati u  svak o m  slogu riječi -  i j e d in o m  i z ad n jem  s lo­
gu. U zadn jem  n a g la še n o m  slogu višesložnih riječi o b i ­
čan je uzlazni ton  i u k ra tk o m  i u dugom , ali s a m o  u za­
tvo renom  slogu. Silazni su naglasci obični  u  j e d in o m  
slogu, tj. jed n o s lo ž n im  riječima, kao  i uzlazni,  o d n o sn o  
od njih su u  t im  r i ječim a i češći, ali u  zadn jem  slogu vi­
šesložnih riječi ri je tki su. Dolaze u s t ra n im  i e k sp re s iv ­
nim riječima, i n e k im  p o jed inačn im  riječima, np r .  u 
Oseku je  zabilježeno pradjed, kao i d rugd je  u novošto- 
kavštini i književnom  jez iku.15

Dovoljno p r im je ra  za takvu akcen tuac iju  d o n io  je J. 
Kašić iz V. Grđevca. Većina ka tegorija  s u z laznom  m o ­
dulacijom u jed in o m  i zadnjem  slogu, koji je položaj p o ­
sebno  zanimljiv, z as tup l jena  je u  svim govorim a .  N a ­
ime, ta se m o d u lac ija  pojavila  n akon  o tp a d a n ja  k ra jn je ­
ga sta roga  k ra tk o g  -i, u  nastavku.  M eđu t im , taj n a s ta ­
vak nije u  svim g o v o r im a  ovoga p o d ru č ja  o tp a o  u is tom  
broju  kategorija ,  ob l ik a  riječi, o č e m u  će još  biti  govora .  
U jed n im  g o v o r im a  im a m o  nög, rük DLjed, a  u d ru g im a  
nögi, rüki.

Sudeći p r e m a  d ru g im  govorima, i n e k im  ka jkavsk i­
ma, i u V. G rđ ev cu  će biti  uzlazni nag lasak  u zadn jem  
(jedinom) slogu u p r im je r im a  kao kdst, iičt, preskdčt, a 
n ećem o imati  likove sa s logo tvorn im  sug la sn ikom  
kako bilježi Kašić (kost, učt, preskdčt), a čuva  se slog sa 
so n an to m  koji je  p o s tao  s logotvoran, np r .  preslca, 
dign t16 itd.

Prozodijski sus tavi  po jed in ih  govora  razl ikuju  se s 
obz irom  n a  zanag lasnu  duljinu, i to u to m u  d a  li je  koji 
govor u o p će  im a  i u  kojim  je pozicijama, u p o g led u  fo­
nološke s t r u k tu r e  zanag lasn ih  slogova, ima.

1.1.1. Jedn i  govori  čuvaju  n en ag lašen u  du ljinu  u svim 
položajima, dak le  i u zadn jem  o tv o ren o m  slogu. T ako  je 
u V. Grđevcu, Oseku, Kori tn i  u Srba, a čini se d a j e  tako  
i najvećem dije lu s rp sk ih  govora. M eđu t im , u  O sek u  i 
Koritni nije  r i je tko  izosta janje duljine, n a ro č i to  u  za­
dnjem  o tv o re n o m  slogu. Uz oblike  s du lj inom  zabilježe­
no je u Oseku: una, im am o, leti, kdpam , beru. U K ori tn i  
duljine ^često n e m a  u o tv o ren o m  zadnjem  slogu, npr .  
pletu, sinova, boli, vode  Gsg, p re m a  vödöm, ali ruku, no­
gu  rekč> itd.

1.1.2. D rugo su  govori  koji nem aju  duljine  u zad n jem  
o tv o ren o m  slogu. Tako je u Sokolovcu i Plavšincu i u 
većine g o v o rn ik a  u Reki. Prim jeri  iz Sokolovca: kokoš  
Nsg p re m a  ko ko š  GDsg, pamet,  r e p fc a  Gpl ’k ru m p ira , 
sinova, leti. Ipak  su i u Sokolovcu  u nek ih  g o v o rn ik a  za­
bilježeni p r im je r i  nosTi, b fž i, kdpam  što  p re tp o s ta v l ja  i 
kopa  i si.

1.1.3. N enag la šen ih  duljina  n em a ju  Hrvati,  i neki  
Srbi,  u Reki, Hrva ti  u Koritni,  M arinkovcu,  Vukosavlje-
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vici, Turnašic i,  Ivancu  i Žabnu. U svim tim govorim a 
e v id en tan  je kajkavski utjecaj i u drugih  obilježja, o d ­
n o sn o  za neke je  i teško  reći je li to kajkavski ili š tokav­
ski govor,  npr. za Ivanec. Ipak i u  t im govorima zabilje­
žen je po koji p r im je r  sa zanag lasnom  duljinom, npr.  u 
Ž ab n u  od-M ilke  uz r e d o v n o  reko, mojoj, oväkija, kräva  
itd.

1.2. S obz irom  na  di jakroniju ,  tj. na  porijeklo nag lasa­
ka u po jed in im  k a teg o r i jam a  riječi, oblicima, o d n o sn o  s 
obz iro m  na d is t r ibuc i ju  nag la sak a  u ka tegorijam a u 
is traž ivanim  g ovor im a  k a rak te r i s t ičn o  je nekoliko k a te ­
gorija.

U p rezen tu  genera l iz iran  je  u  1,2 mn naglasak j ed n i ­
ne u svih glagola, dak le  le tim o , unđm o itd.

Postoje infinitivni likovi t ipa  doć, ndć, peć, plest. U 
Plavšincu zabilježeno je  tzjać i otlć , izić i otić  (prvi likovi 
u Hrvata,  drugi  u  Srba,  što  m ože  biti  slučajno). U Korit- 
ni je izać i izTć, ali poviić  i pronać. Oblici Umrijet i um ri­
jet zabil ježeni su O seku  i Sokolovcu.

Oblici ličnih zam jen ica  za 1. i 2. lice jed. im am u tak o ­
đ e r  k las ičan  nag lasak  -  m ene, tebe, ali men  i men.

U Ljed u t ipova  koji su imali  naglasak na zadnjem  
slogu sa d a  je naglasak: grädu, mäst(i); pämet(i) i pamet(i), 
ali zabilježeno je  sam o  na-kam enu.

Im en ice  m uškog  ro d a  koje su u Gmn imale naglasak 
na  u l tim i još n e m a ju  usta l jene  nag lasne  likove: uz s tare  
javljaju se i novi: sinova  i sinova  Osek, sinova  i sinova  
R eka  itd.

Z birne  im enice  n a  *-je sa  s ta r im  kra tk im  osnovnim  
voka lom  zabilježene su bez duljine: žele, snople  Osek.

S u p ro tn o  od  čuvan ja  k rač in e  u  p re th o d n im  prim je r i ­
ma, su s reću  se nove  duljine  u n e k ih  sufiksa, kao i u n e ­
kim  d ru g im  n o voš tokavsk im  govor im a  na novom  te re ­
n u 17, dobar, nervozan, mršav, khkov  Osek.

Od po jed inačn ih  zabilježenih p r im je ra  m ogu se nave­
sti su p in  prat u Plavšincu (i u S rba )  i svöra  u Oseku. U 
o b a  s lučaja riječ je  zap ravo  o posuđ ivan ju  leksema, a u 
Plavšincu to p re tp o s tav l ja  i posuđ ivan je  gram atičke  ka ­
tegori je.

2. VOKALIZAM
Od istraživanih gov o ra  svi su ijekavski, osim štokav- 

skokajkavskih  govora  Vukosavljevice  i Turnaš ice  koji 
su ug lavnom  ekavski. P re m a  p o s re d n im  obavještenji­
m a  i svi su drugi  š tokavsk i  govori ovoga p odruč ja  ije­
kavski.

2.1. Inventar
Kod ijekavskih go v o ra  nije posve  jasno  je li riječ o 

p e te ro č la n o m  voka lizm u (i, e, a, o, u), gdje na  m jestu  
d ugoga  ja ta  im am o  tzv. dvosložnu  zam jenu (ije), ili im a­
m o  šes te roč lan i  vokalizam, tj. šesti  bi vokalni fonem  
bio dvoglas / i e /  n a  m jes tu  ja ta .18 Naime, susreće  se i j e ­
d an  i drug i  izgovor,  i to kod istih informanata .  I sami 
in fo rm an t i  osjećaju razliku, a  dvosložni izgovor sm a tra ­
ju  starij im. In te lektua lc i ,  izvorni govornici,  imaju ob ič­
no jednos ložan  izgovor. Može se p re tpostav iti  da  je raz­
voj išao p re m a  d vos ložnom  izgovoru, o d n o sn o  da  je ta ­
kav izgovor p rev lad ao  u nek im  ili većini govora, ali pod 
u tjeca jem  književnoga jez ika  jača  ponovo jednosložan  
izgovor.

U Turnašic i  i Vukosavljevici  gdje imam o ekavske go­
vore, dugo  je e, u p ra v o  /e : / ,  za tvoreno  -[e], a k ra tko  
s redn je  - / e /  i o tv o ren o  [§]. S p o rad ičn o  javlja se  d u ­
gom  slogu na m jes tu  ja ta  / i e / ,  a u k ra tkom  slogu / je / ,  i 
to češće  nego u d u g o m  slogu. Zabilježeno je tako mesto,

mqsto  i mjesto, i N m n  mjesta  i mesia, kao i sela i sela, 
gdje je du ljina  ka jkavska  značajka.

Brezovica  im a  kajkavsko-štokavski govor .19
2.2. U i jekavskim govorim a  u k ra tk im  slogovima na 

m jes tu  ja ta  re d o v n o  je je, osim  u nek im  prim jer im a.  Za­
bilježeno je dečko  i ostarela  u Oseku, gdrelo u Marinkov- 
cu, sikera  (s m e ta tezo m ) u Sokolovcu.

Iza p o č e tn o g a  sk u p a  suglasnik  + r zabilježio sam tak o ­
đ e r  sam o  je, npr .  N m n  crjepov, brjegov  u Oseku.

I sp re d  j  i o d o b iv en o  je i npr., grijat, pdndiljak, gri(j) 
(ovaj p r im je r  t a k o đ e r  svjedoči o staroj zamjeni suglas­
nika h), nosjo  (od nosijo  a to od nosio). M eđutim , govori 
se jeo, i ijo, sjeo  i šijo, sreo  i srijo.

P re m a  se k u n d a rn o m  dugom  ja tu  u sufiksu *-er, do la­
zi, n o rm aln o ,  ije /ie , npr.  tanijer.

2.3. Isp adan je  vok a la
U n e k im  k a teg o r i jam a  oblika  i riječi došlo je do ispa­

dan ja  zanaglasnih ,  s ta r ih  k ra tk ih  vokala  i u  u.
Na ov o m  p o d ru č ju  sam o  iznim no sreće  se redukcija  

kao u n e k im  d ru g im  novoštokavsk im  govorima, npr. u 
Bosni i Lici, k a d a  se u p r im je r im a  kao lisica r ed u c i ra  i, 
ali se čuva  slog, i ob ičn o  nije jasno  je li nosilac sloga 
s logo tvorn i  suglasnik  ili im am o sekvencu  suglasnik + 
šva, koje bi bilo  nosilac  sloga. Već je rečeno  napri jed  da  
takvi likovi koje je J. Kašić zabilježio za V. Grđevac  nisu 
v jero jatn i i d a  se najvjeroja tnije  i t am o  čuva slog sam o 
kada  je u n jem u  sonant ,  koji postaje  slogotvoran.

N a v ed en o  i spadan je  vokala  i i u  nije j ed n ak o  na cije­
lom p o druč ju .  Najviše kategorija  o b u h v aćen o  je njime 
u V. G rđevcu  i v jero ja tno  drug im  govorim a toga kraja,  
te p o tk a ln ičk im  govorima.  Manje g a je  u govoru  H rvata  
štokavaca.

Najčešće je  gubljenje  u infinitivu. Da je u ovim govo­
r im a  ri ječ o gub ljen ju  n as tavka  -i, a ne  o ob liku  sta roga  
supina ,  m ože  se zaključiti  po naglasku u t ipovim a  kao 
doć, plest, koji p re tpos tav lja ju  pom ican je  naglaska  s 
kra jn jega  -i, (< doći, plesti). (U govorim a  koji imaju n a ­
glasak u to m u  t ipu  doć, plest m oguće  je  ta k o đ e r  kasnije  
o tpadan je .  Naime, d o s ta  govora  koji u tipu kleti imaju 
novi p ras lavensk i  ak u t  imaju oblike  infinitiva s nas tav­
kom  -i — kajkavski govori,  čakavski i s lavonski starošto- 
kavski.)20

R ed o v n o  je  i spadan je  i u  im perat ivu .  M eđutim , ne is­
pa d a  -i u svim  slučajevima, tj. postoji oko lina  koja sp re ­
čava o tp ad an je ,  a to je o n d a  kada  bi o tp ad a n jem  nastao  
sk u p  sug lasn ika  koji ne može stajati  u d o č e tn o m  po lo ­
žaju. Takav je sk u p  dva  š u m n a  suglasnika i šu m n i  + so­
nant,  pa  im a m o  npr .  digni, dignite, ili dignte  p r e m a  viic, 
dones, kren.

Češće izostaje o tp ad a n je  m o rfem a  -i za N m n m. ro d a  
u imenica ,  i gl. pridjevu. P re m a  češćem  pjeval i seldk d o ­
lazi pjSvali i seläki.
4 Neće bi ti  to čn o  kada  J. Kašić piše: »Vokal u se red o v ­

no re d u k u je  ko d  glagola sa -nu- u infinitivnoj osnovi.21« 
Tu nije riječ o voka lu  u, već o i. Kao i u d rug im  govori­
m a  toga  p o d ru č ja  glagoli II. vrste imaju  o d n o sn o  imali 
su s ig u rn o  sufiks za tv o rb u  infinitivne osnove  s i, a ne s
u. Čak i neki  kajkavski govori sa š tokavsk im  utjecajem  
imaju  tako, np r .  u Reki je viknit, viknil.

J. Kašić n ab ro jio  je dese t  kategorija  u kojima ispada  
-i i to devet  g ram a tičk ih  (osim n aveden ih  ta k o đ e r  im e ­
nice ženskoga  ro d a  i deklinacije , m nožinsk i  padeži na  
-ima, ženski i s redn ji  rod  prid jeva rad n o g a  III. i IV. v r­
ste, u tv o rb en im  sufiksim a -ina, -ica i -ić) te uop će  u vi- 
šesložnih  riječi. Od tih ka tegorija  o tp ad an je  izostaje još 
u n a s tav k u  -ima  i u im en ica  i-deklinacije.
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Susreću  se i os ta la  o tp ad a n ja  i ispadan ja  koja navodi 
J. Kašić, ali o no  u čojk *- čovjek  češće  izostaje.

2.4. Ostale p ro m jen e
Od istraživanih govora  u sv im a osim u Plavšincu i 

M arinkovcu u m o r fe m im a  edan, esam  . . .  i e(l) (*- je li) 
i sp red  e n em a  j.

Sažim anjem  s k u p a  ao d o b iv en o  je o, osim ako  je a u 
to m u  skupu  naglašeno,  npr.  rello] plältö) ali dao, zabilje­
ženo u svim is traž ivanim  govorima,  sönce, ’saonice« So- 
kolovac. Skupovi -eo i -no  ne  sažimlju  se.

Zijev se većinom  uklanja ,  i to s v, fonetski (v, w), i 5 j. 
Primjeri  za v: otewo, čiivo i č tnvo  Reka, ievo, počevo, 
klevo, izuvo  Osek. U Plavšincu se u t im  p r im je r im a  zijev 
ne uklanja, npr. uzeo, kleo.

S ; i v uklanja  se zijev na  m jes tu  s ta roga  h, i to veći­
nom  s v, npr. tivo, biiva, očuv. S j o tk lan ja  se zijev uz 
p redn je  vokale, npr .  nničija, grijota, gri(j), grija. U snäja, 
uz sna, i oraj b it će j v je ro ja tno  zbog s ta roga  poluglasa, 
što bi značilo d a  je n e s tan a k  h vrlo s ta ra  pojava, da  ne ­
staje prije  prije laza po lug lasa  u a.

3. KONZONANTIZAM
3.1. Inventar

Većina govora  im a  dva p a ra  pa la ta ln ih  a frikata  
(ć-č.3-3) i jednu n ep a la ta ln u .  Čini se da  i svi srpski go­
vori na  ka ln ičko-b ilogorskom  p o d ru č ju  imaju tako, kao 
i većina hrva tsk ih  govora .  M eđu t im , Hrvati  u Križevač- 
kom Ivancu, Žabnu, Koritni,  Vukosavljevici i Turnašici,  
i na većini b je lovarskoga  p o d ru č ja  (kojeg govori imaju i 
d rug ih  kajkavskih osobina ,  imaju  sam o  jed an  p a r  pa la ­
talnih afrikata  (ć -  3), ali neki imaju  i p a r  nepala ta ln ih  
(c -  3). Ovdje je  to, bez sum nje ,  sam o  kajkavski utjecaj, 
dok u čazm an sk o m  t ro k u tu ,  gdje i neki srpski govori 
imaju sam o  jed an  p a r  p a la ta ln ih  afrikata, npr. u Šume- 
ćan im a  i Bosiljevu, to bi m oglo  biti i š tokavskog  pori je­
kla. Bezvučni p a r  s r ed n jeg a  ć nije ni fonetksi s triden- 
tan, kao ni ć, dok  je  č izrazito s t r id en tn o ,  »tvrdo«.

Zvučna n ep a la ta ln a  a f r ika ta  zabilježena je u štokava- 
ca Rijeke, Plavšinca i M arinkovca ,  npr.  be3ga, be3govna, 
a ima je  s igurno  i d rugdje .  (U Reki štokavski leksem 

zopka, zobuka  postoji  pas ivno  u starij ih  ljudi).
Sp iran t  h dolazi s a m o  u on ih  govora  koji su pod u t je ­

cajem kajkavskoga. U M ar in k o v cu  je zabilježeno uho  i 
uvo, u Koritni m aćaha, snaha i snäja, u Z abnu  tiha Gmn 
'tih'.

Sp o m e n u to  je  već d a  se u nek im  govorim a  uz slogo- 
tvorno  r pojavilo i s logo tvorno  n npr.  dignt, käpnt, i isto 
tako  da  nije v jero ja tno  da  u V. f t rđ ev cu  postoje i drugi  
slogotvorni suglasnici.

Značajno je za k o n zo n an t izam  ovih govora  t a k o đ e r  
da  imaju  duge suglasnike,  koji su nastali  o tp ad an jem  
samoglasnika,  npr.  {plät, m ola]. Fonološki najbolje ih 
je  in te rp e r t i ra t i  kao  gem ina te ,  dva ista suglasnika, d a ­
kle (plä:tt, mölla).

U Ivancu u k in u ta  je o p r e k a  izm eđu  pa la ta lnoga  i ne- 
pa la ta lnoga  latera la  isp re d  visokih vokala, kao i u su ­
sjednim  kajkavskim govorima,  npr.  liko, bili.

3.2. P rom jene
Izgubili su se rezu lta t i  II. palatalizacije  u imenica, tj. 

genera liz iran  je isti m o r f  lek sem a  u svim padežima, 
n e m a  alte rnac ije  osnove, npr.  čvarki, seldk(i), n'tk(i), no-

g(i). U Plavšincu su, u Hrvata,  zabilježeni ipak  likovi 
kao seldci, ali se nije m oglo  u tv rd it i  je  li to a u to h to n a  
pojava ili utjecaj književnoga jezika.

Najnovije jo tovanje  o g ra n ič en o g a  je  opsega. Uglav­
nom  je na  cijelom p o d ru č ju  s tan je  kao u V. Grđevcu. 
Prem a očekivanju,  d os l jedno  su jo to v an i  sa m o  n i /, a 
od d rug ih  sug lasn ika  koji m ogu  bi ti  zahvaćen i  tom  po­
javom nalazim o da  su jo tovan i  svaki u neko liko  lekse­
ma. Neki od  njih dolaze i u liku bez jo tovanja ,  bilo u 
različitim govor im a  bilo u is tom  govoru .  Najdosljednije  
je jo tovanje  d  u leksem u 3e, i izveden icam a,  i t u čio, 
ćela . . . ’h tio ’. S u p ro tn o  od  s tan ja  u V. G rđ ev cu  nije joto- 
vano d u djelat, m edvjed  i djed  u o s ta l im  is traž ivanim  go­
vorima, a uz neŠeja u Plavšincu je, u Hrvata ,  nedjela.

Drugi su leksem i koji imaju  d u b le tn e  likove, s jotova- 
nim i ne jo to v an im  likovima: ćerat, požiićet, šiićet, lućet, 
Živlet, kiplet, s$3et, vi3et, sutra.

J. Kašić ne  spom in je  jo tovan je  a f r ik a ta  a u V. G rđev­
cu, a ja  sam  zabilježio ćedlo  i četa, ’cv je ta ’ u Oseku, u 
Koritni cjeta.

O d s tu p an ja  od novijega jo tovan ja  im a  na  cijelom p o ­
dručju, npr.  mladjak  V. Grđevac,  divji Sokolovac,  Osek 
itd. Svuda  je netjak, o d n o sn o  m et jak  k ako  ta ri ječ glasi u 
po tka ln ičkom  kra ju  i gdje im a m o  zanim lj ivu  p ro m je n u  
n -> m.

Od osta lih  pojava u k o n zo n an t izm u  značajn i ja  je is­
padanje  v, npr. jeverca  M. Poganac, sjedok  Sokolovac, 
ostalamo, cijena, Osek.

Svuda je  crešna, ako  nije p re u ze t  kajkavski oblik  kao 
čerešna u Ivancu. U Oseku  je zabil ježeno bauk  za ’p a u k ’.

Obično je namješčen, puščat, ognišće.
S onant  l p red  pauzom  p re šao  je  u o, ali im a  o d s tu p a ­

nja, o d n o sn o  p o n ovnoga  uspostav ljan ja .  O bično  je  i 
stol, i 5/0 , vol i vd. U Sokolovcu  je  zabilježeno ktsel, de- 
bel, vesel.

Obično je ko, u  Plavšincu i tko, a r e d o v n o  netko, nitko  
itd.

Redovno  je dčla 'otišla ' i si.

4. MORFOLOGIJA
Od m orfo lošk ih  o so b in a  na  p rvo  se m jes to  može s ta ­

viti gub i tak  im perfek ta ,  po tpun i ,  i aor is ta ,  ko jem u  se 
čuvaju tragovi.

Muški h ipokoris tic i  na  -o sk lanja ju  se po a-deklina- 
ciji.

U Gm n prid jeva  nastavci su -ija i -ije, u G rđ ev cu  sam o 
prvi, dakle , tv rde  p rom jene ,  bez ili sa  p r o d o r o m  im e­
ničkoga -a, a u osta lim  p a d ež im a  m e k e  p rom jene .  U 
Reki i Plavšincu sam o  -ije. U Ivancu  je nas tavak  u Gmn 
-iju, a u Z ab n u  je zabilježeno (bez) tiha, dvijo, trejov.

Izjednačeni su DLImn a k a rak te r i s t iča n  je  nas tavak  u 
a-deklinacij i  -am, npr.  svinam , krdvam , koji dolazi i u 
nekim sus jedn im  kajkavskim  govorima.

Obično je genera liz iran  m o rfem  -u u 3m n  prezenta ,  
tip velu. U Plavšincu je i vele, a za V. G rđevac  n e m a  p o ­
datka. U Sokolovcu  i Plavšincu zabil ježeno je  peču.

U posvojnih pr id jeva  i Ijed i-deklinacije  nastavci im a­
ju m orf  i, koji ob ično  ispada, npr.  dječiji i dječji, krv ijom  
i krvojom . U Reki je krvlom . Kao što  se vidi iz p r e th o d ­
nih primjera,  i-deklinacija im a  u Ijed m o rfem  -om  iz a- 
deklinacije , b a re m  u nek im  govorima.

Zabilježeno je nekoliko  izuzetnih po jed in ačn ih  obli­
ka. U Oseku noguja i riikm a, u Sokolovcu, Reki i S. 
P lavnicama rükuva i nogi'iva.

U Oseku i Sokolovcu  2jed im p e ra t iv a  glagola/es/z’gla­
si (del), ije p r e m a  jedi u Plavšincu.
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ZAKLJUČAK
Može se zaključiti  da  su u osnovi štokavskih govora  

na  ka ln ičko-b i logorskom  p o d ru č ju  većinom govori iz 
iste matice. Bilo je, m eđutim , nosilaca štokavskih govo­
ra  sa š ireg  novoštokavskoga  područ ja .  Čini se da  su naj­
brojnij i,  o d n o sn o  najvitalniji  bili doseljenici, i njihov 
govor, s gorn jeg  to k a  N ere tv e22, većinom Srbi, ali i H r ­
vati. Manje  su bili p r isu tn i  govornici s ta r ih  slavonskih 
ka jkavskoš tokavsk ih  govora. Živeći nekoliko  stoljeća 
n a  o k u p u ,  otcijepljeni od svoje matice, u jednačava  se 
n o v o š to k av š t in a  ovoga područ ja ,  kao što D. Brozović23 
p re tp o s tav l ja  i za š tokavšt inu  u cjelini. Javljaju se i ino­
vacije koje su zajedničke  svim tim govorima, a ne na la ­
z imo ih nigdje  drugdje,  o d n o sn o  drugdje  nisu tako  p ro ­
širene,  npr .  d is tr ibuc ija  prozodijsk ih  obilježja.

Zbog  k o n ta k ta  s različitim kajkavskim govorima, 
k o n ta k t im a  različitoga opsega  i jač ih e lem en a ta  š tokav­
sk ih g o v o ra  iz različitih matica,  javljaju se i neke  nove, 
o d n o s n o  čuvaju  i neke  starije, razlike izm eđu pojedin ih  
lokaln ih  govora.

S o b z iro m  na  veličinu p o d ru č ja  koje zauzimaju, kal- 
n ičko-bilogorski  kajkavski govori m eđ u so b n o  se manje  
razl ikuju  nego što  je to, na  p r im jer ,  na Baniji  i K o rd u ­
nu. Ovdje treba ,  svakako, izuzeti  štokavsko-kajkavske 
govore ,  o d n o sn o  govore  s većim utjecajem  kajkavštine, 
kao  š to  su  govoru  u Vukosavljevici , Turnašic i,  Križe- 
v ačk o m  Ivancu  i Zabnu. Sudeći  p re m a  p o d ac im a  koje 
daje R eše tar ,  a i S trohal,  takvih  će govora  biti još.

A. stanje

I. S tan d ard n i jezik
1. U H rvatsko j  od  poče tka  sto l jeća  nije objavljen rječ­

nik su v re m en o g a  književnoga jezika. Postoji nekoliko 
takvih  p ro jeka ta ,  ali se ne ostvaruju .

Veći jednojez ičn i  rječnik n ik ad a  nije ni izrađen. Rječ­
nik z apočet  u su radn j i  Matice h rva tske  i Matice srpske  
zbog njegove zastarje le  koncepcije  t reb a  raditi  ispoče t­
ka  na  novim  osnovam a.  Benešićev, koji još izlazi, ne za­
hvaća  noviji razvitak i specif ično je koncipiran.

N e m a m o  te rm in o lo šk ih  r ječn ika  m nogih  struka,  a 
n e m a m o  ni jed a n  pravi te rm in o lo šk i  rječnik.

2. Još uvijek nije u p o tp u n o s t i  izašla velika g ram a tik a  
h rv a tsk o g a  književnoga jezika, u izdanju JAZU. U p ro ­
daji n e m a  n ikakve  p r i ru čn e  gram atike .  (S uvrem eno  iz­
r a đ e n a  p r i ru č n a  g ram a t ik a  u Zavodu za jezik r a sp ro d a ­
na  je. T reb a lo  bi in te rven ira t i  da  se o tk lone  s tva rne  p o ­
g re ške  u njoj i da  se izda d ru g o  izdanje.)

3. Iako  p o u k a  nije znanstveno-is traživački rad, o svr­
n u t  ć em o  se izvan redno  i na  nju j e r  sm o zabrinu ti  i za 
nju.

Pouka  m a te r in sk o g  jezika u školi ne zadovoljava (o 
čem u svjedoči s laba  p ism en o s t  naših školovanih  ljudi), 
u p rvom  red u  zbog m alog  broja  sati. Iz p ro g ram a  p r e d ­
m eta  hrva tsk i  ili srpsk i  jezik i književnost t reb a lo  bi 
ukloniti  ostale , tzv. k u l tu rno -um je tn ičke  sadržaje, koji 
bi se mogli  o b u h v a ti t i  e v en tu a ln o  novim p red m e to m .

II. P ov ijest  jez ik a
1. Ne postoji  niti  se izrađuje: a) povijest, b) k o m p le t ­

na povijesna  g ra m a t ik a  hrva tskoga  ili srpskog  jezika 
(nap isana  je fonologija).

2. Nije k o m p le t i ra n  veliki povijesni rječnik h rv a tsk o ­
ga ili s rp sk o g a  jezika, koji je  izdala Jugoslavenska  a k a ­
dem ija  znanosti  i um je tnost i .  To najveće djelo u s laven­
skoj lingvistici, koje se izrađivalo s to t inu  godina, zavr­
šeno je i izdano u p rv o tn o j  koncepciji . Sada se radi na  
njegovim d o p u n a m a ,  i to u dva oblika:

a) izrađuju  se D o p u n e  u sk ladu s p rv o tn o m  k oncepc i­
jom ( izrađena  su dva  sveska, ali još  nije izdan ni jedan).

b) izrađuje  se kao  p o se b n o  djelo Rječnik h rva tskoga  
kajkavskog književnog jezika (dosad su izašla tri sve­
ska), je r  kajkavsko  r ječn ičko  blago nije bilo gotovo n i­
kako zas tup l jeno  u A kadem ijinu  Rječniku.

3. Radi se na  Rječn iku  općes lavenskog  književnog 
(crkvenoslavenskog)  jezika hrva tske  redakcije, ali još 
nije izašao n i jedan  svezak.

III. S u v rem en i  n a ro d n i govori
Dijalektologija  je uz o n o m as t ik u  (i uz neke n ac ional­

ne nelingvističke discipline,  npr. etnologiju) područ je  
na  kojem se najviše zaostaje .

1. Još uvijek s re la t ivno  velikih područ ja  ne postoje 
ni osnovni p odac i  o n a ro d n im  govorima, niti h rva tsk im  
niti srpsk im , niti o g o v o r im a  naših m anjina  u d rug im  
zemljama, o d n o sn o  o govorim a  n a ro d n o s t i  u našoj ze­
mlji.

2. U di ja lekto loškoj  (lingvističkoj) geografiji zaosta je­
m o gotovo je d n o  sto l jeće  za Evropom.

Zaključno, m ože  se reći da  se na  kalničko- 
b i logorskom  p o druč ju ,  ko jem u m ožem o priključit i  i 
moslavački čazm ansk i  štokavski otok, fo rm irao  p o se ­
ban  tip  i jekavske novoštokavštine ,  koji im a  jed n e  oso ­
bine zajedničke  s jed n im  novoštokavsk im  ijekavsim go­
vorima, a d ru g e  s d ru g im a ,  ali nigdje ne nalazim o baš 
takav in v en ta r  ili d is tr ibuc iju .  P re m a  tomu, ti se govori 
ne izdvajaju n e k o m  svojom p o se b n o m  crtom , ili c r ta ­
ma, već u k u p n o šć u  osobine .  U n ek im a  od  njih, i to h r ­
vatskim  govorim a,  ima znatn ih  kajkavskih utjecaja, 
tako da  m o žem o  govoriti  o š tokavsko-kajkavskim govo­
rima.
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